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 Las primeras páginas de este trabajo deben dedicarse a la presentación de las razones que lo 
han motivado y  mostrar los elementos fundamentales que quieren ilustrarse. Estos elementos pueden 
resumirse en cinco puntos fundamentales que están presentes a lo largo de toda la investigación. 
 El primero: el plan no es un sustituto del mercado; de manera completa. El plan sería, en 
realidad un mecanismo adecuado para formalizar una estrategia de acción; programando las activi-
dades que han de llevarse a cabo en función de dicha estrategia. Sin embargo, las decisiones relativas 
tanto a la estrategia como a las actividades u operaciones necesarias no surgen mediante la labor de 
planificación per se. De este modo, la actividad planificadora como actividad en sí no tiene una ca-
pacidad inherente de crear o generar estrategias, sino, simplemente, la de formular programas. Sería 
una herramienta técnica para la organización y la programación de unas acciones predeterminadas 
proyectadas hacia el futuro. Sin embargo, los elementos que el propio plan necesita para su formula-
ción y diseño no surgen de él mismo, al igual que un automóvil que es una herramienta para despla-
zarse, pero la energía motriz que necesita no la produce el mismo automóvil, sino que bien del exte-
rior, en este caso del combustible.  
 En segundo lugar: para la planificación de la producción económica hace falta, al menos, un 
mecanismo de mercado. Sería necesario un mercado para los bienes de consumo en relación con el 
cual imputar o inferir los precios de los medios de producción, de modo que pudieran realizarse los 
cálculos económicos necesarios para conjugar una eficiencia económica con la eficacia asignativa sa-
tisfactoria. Aunque, como veremos, se contemplan modelos de planificación económica sin ningún 
tipo de mercado, con una formación de precios completamente teórica-formal, no parecen muy ade-
cuados para un mundo real. La opinión, corroborada por la experiencia, es que este tipo de modelos, 
aunque muy sugestivos intelectualmente, no son (por el momento) factibles en la realidad. 
 Tercero: el mercado como mecanismo de asignación de factores y de distribución de recur-
sos puede ser susceptible de ser sustituido, controlado y perfeccionado; esto es, de mejorarse y co-
rregirse mediante políticas públicas. Éstas pueden obedecer a un plan o programación concreta, rea-
lizada a priori. Pero no es únicamente la planificación (como una dirección centralizada de la 
economía) la que puede sustituir al mecanismo de mercado en las tareas de asignación de factores, 
distribución de recursos y formación de precios. Un ejemplo sobre la corrección del mecanismo de 
mercado por medio de políticas públicas lo tenemos en los procesos de desarrollo económico que 




cas, bien planificado e implementado puede conducir al mercado a unos resultados que satisfagan 
objetivos de crecimiento y desarrollo ambiciosos. 
 En cuarto lugar: Sólo en situaciones de escala reducida y/o con baja o nula incertidumbre, 
una organización puede sustituir por completo los procesos en el mercado por un procedimiento 
planificado. En este caso, la incertidumbre sería la existencia de áreas o actividades dentro de la or-
ganización que no están estandarizadas ni son completamente conocidas. Como veremos, a medida 
que se incrementa la escala de la propia organización se incrementa el ámbito del plan pero los resul-
tados son crecientemente disfuncionales. De hecho, tamaño e incertidumbre van unidos; el tamaño 
organizacional implica la aparición de unos re ultados no deseados tanto para la propia organización 
como para el sistema donde se inserta. 
 Por último, en quinto lugar: La planificación puede resultar útil para las políticas públicas y 
los sistemas de intervención (o gestión pública); omo ya apuntamos en el punto tercero. Para que 
éstos y aquéllas sean congruentes y más eficaces (generación de sinergias de políticas, asignatura que 
parece seguir pendiente) la planificación supone una herramienta adecuada. En la realidad del “poli-
cy making” se produce una dispersión de los esfuerzos y recursos del sector público en conjunto que 
muchas veces se ven desperdigados, articulados de moco poco coherentes en intervenciones públicas 
inconexas. Para maximizar los efectos netos de las políticas, para que realmente alcancen los resulta-
dos propuestos, es preciso planificar las acciones, programas las actividades y evaluar las políticas. 
En este caso, es necesario incidir en la idea de que cuanto mejor se representen las necesidades socia-
les mediante el sistema democrático, mejor será la información para la concepción y diseño de las 
políticas públicas. Es decir, existe un nexo directo entre la calidad de la democracia y la calidad de 
las políticas que se implementan; en este escenario, el plan sería un elemento para la optimización de 
éstas en función de los mandatos emanados de aquélla. 
 De estos cinco puntos podemos concluir lo siguiente: la planificación, como técnica, institu-
ción o herramienta, supone una forma de coordinación y programación de la actividad a priori. Sin 
embargo, no es un elemento o una praxis consciente capaz de sustituir (completamente) al mecanis-
mo de mercado. La incapacidad de sustitución se debe a que ambos tienen finalidades diferentes. 
Una de las cuestiones más relevantes de este estudio es la de ilustrar que es en el mercado donde se 
producen los insumos necesarios para poder realizar una planificación racional y consciente con 
garantías de éxito. Es decir, es mediante los procesos de mercado donde surgen los insumos necesa-
rios para el plan; fundamentalmente la información económica bajo la forma de precios.  
 Sería esta formación de precios una de las claves para poder realizar un cálculo económico 
eficaz y con él una planificación razonablemente exitosa. Como veremos a lo largo de las siguientes 




por un mecanismo anexo al plan para la generación de esa información fundamental. Por ejemplo el 
modelo de Oskar Lange, que podemos llamar analítico, y descompone los procesos dentro del mer-
cado como requisito previo para reconstruirlos mediante la labor planificadora (o de síntesis). Otro 
acercamiento destacable es el de la Escuela Escocesa, que siguiendo la línea del genial Leonid Kan-
torovich, usa métodos matemáticos y computación informática como mecanismos para formular un 
plan. Todas las aproximaciones alrededor de la planificación en un estado socialista, como éstas, gi-
ran alrededor de la postulación de imposibilidad enunciada explícitamente en 1920 por Ludwig Von 
Mises. La idea expresada por el austriaco se fundamenta en la ausencia de condiciones de racionali-
dad suficientes para realizar un cálculo económico eficaz, dicha imposibilidad bloquea cualquier in-
tento de realizar una planificación económica efectiva.  
 Esta imposibilidad técnica es una de las grandes contribuciones de la Escuela Austriaca1 al 
pensamiento económico contemporáneo y supone una especie de “nudo gordiano” para las teorías 
sobre una economía de planificación central. Además, la aparición de esta postulación o teorema de 
Mises, desencadena un debate intelectual cuyas repercusiones alcanzan el momento presente. No es 
baladí indicar que todos los años aparecen investigaciones y artículos académicos sobre la cuestión, 
normalmente en lengua inglesa. Por ello uno de los intereses de este estudio es ver hasta qué punto es 
sólido el teorema de imposibilidad de Mises y si la fuerza de su argumento es aplicable al campo de 
la planificación en el ámbito público. De este modo, un problema enunciado contra el modelo de 
planificación más ambiciosos podría ser aplicado a otros campos más allá de una economía nacional 
dirigida por un mecanismo de planificación central. 
 Para realizar este tipo de investigación tenemos que superar el marco inicial del propio debate 
del cálculo para analizar a las organizaciones y sus formas, realizar un análisis estructural, trascen-
diendo su forma contingente. De esta manera ver si el argumento de imposibilidad es realmente ge-
neralizable más allá del ámbito primigenio en el que nació. Tenemos que entender el concepto de or-
ganización en un sentido amplio, de modo que una política pública es, estructuralmente, una 
organización y por ello puede verse atrapada por la misma lógica y la misma problemática que cual-
quier otra que le sea semejante.  
 Realizada la presentación de las bases fundamentales que informan este estudio pasamos a la 
introducción propiamente dicha del mismo; no sin antes advertir un sobre un último elemento que va 
a ser esencial a lo largo de todas estas páginas. Pues al hablar de políticas públicas hay que tener pre-
                                                 
1 Aprovechamos ya para indicar que a lo largo de esta obra la alusión a un autor como austriaco va más allá de una 
mención a su origen nacional, sino que también se refiere a esta escuela. Por ejemplo, Ludwig Von Mises o Friedrich 
Von Wieser no sólo eran austriacos por ser ese su país de origen, sino también por ser miembros de la Escuela Austriaca 
de Economía. Igualmente Jesús Huerta de Soto o Murray Rothbard son austriacos, aunque el primero haya nacido en 
España y el segundo en los EEUU. Sirva esta nota como aviso sobre la polisemia del término “austriaco” y sus derivados 




sente, como señala Monnier (1992), que éstas son un producto complejo; resultado de un proceso de-
cisional igualmente complejo que se produce entre diferentes estructuras sociales cuya naturaleza e 
interacciones son más complejas todavía. Esta decir, todo el proceso que engloba la vida de una polí-
tica pública está presidido por un alto grado de complejidad. De la mano de ésta, como una compa-
ñera inseparable e indeseada, aparece la incertidumbre. Como veremos más adelante, está es una de 
las peores enemigas de la planificación. Baste decir aquí que la incertidumbre sería uno de los ele-
mentos que más corroe el casco de ese buque que es el plan, mediante el que intentamos navegar por 
los océanos de la complejidad.  
 
El debate y su importancia para las ciencias sociales 
 
Durante la primera mitad del pasado siglo se produjo un apasionante y acalorado debate inte-
lectual en torno a la posibilidad, tanto teórica como práctica, de implementar una economía socialis-
ta. Tras la muerte de Marx, en 1883, Friedrich Engels se encargó de mostrar la obra de su compañero 
como un todo cerrado, completo, una Biblia; una especie de manual de instrucciones para la cons-
trucción del socialismo; nada más lejos de la realidad (Rubel, M. 2003). La obra de Karl Marx, en 
realidad, fue un proyecto de investigación abierto y en constante evolución.  
El aumento de presencia institucional de partidos socialistas (en las décadas finales del siglo 
XIX y primeras del XX) gracias al destierro definitivo del sufragio censatario liberal y la adopción 
del modelo democrático de sufragio universal, hizo más apremiante la revisión y crítica de los postu-
lados clásicos marxistas, que se tenía por gran parte de los socialistas como un programa listo para su 
aplicación directa, que sólo cabía llevar a la práctica. Con razón, en aquellos tiempos, se daba por 
sentado que el socialismo, y la economía de planificación central que se le asociaba, significaba un 
problema político, no económico. 
Sería un artículo del  austriaco Ludwig Mises en los años 20 lo que dio comienzo a la polémi-
ca que se cerró de manera abrupta y traumática por el comienzo de la II Guerra Mundial. Para pos-
tergarse después, siendo usada como simple elemento de disputa ideológica en el contexto de la Gue-
rra Fría. De hecho, tras la segunda conflagración mundial, el término planificación dejó de ser 
políticamente neutro - si es que lo fue alguna vez – (Fernández Díaz, 1969) prefiriendo el uso de eu-
femismos, como “programación” para evitar connotaciones ideológicamente indeseadas2.  
                                                 
2 Como el primer país que declaró abiertamente que administraba la economía mediante un proceso de planificación fue 
la URSS: “Se vinculó desde entonces el término de “planificación” a las condiciones específicas de ese sistema” 




Este intento de desvincularse de las connotaciones ideológicas no es más que una muestra de 
lo políticamente lastrada que se encontraba la situación académica, cosa que no fue ajena al propio 
debate durante la etapa de entreguerras. Eso es uno de los factores que le suman dificultad el estudio 
de esta materia; porque ambas partes participaban de un movimiento de confrontación más amplio y 
políticamente interesado. Los participantes en el debate formaron parte, voluntariamente o no, del 
enfrentamiento entre un “Occidente” capitalista y nominalmente abanderado de la causa de la liber-
tad y de la democracia, frente a un “Este” pretendidamente “comunista” que luchaba por la construc-
ción del socialismo y era el paladín de la clase obrera internacional. A parte de lo falaz que puedan 
resultar estas imágenes, lo cierto es que la polarización política entre la Unión Soviética y los USA 
fue patente, en especial tras la II Guerra Mundial.  
El elemento políticamente interesado dificulta y mistifica mucho el estudio puramente inte-
lectual y académico del debate. Pero de todos modos, tiene una gran relevancia para las ciencias so-
ciales dado que implica a todas ellas. Incluso el marco inicial del debate se desborda de las ciencias 
sociales y toca temas de tipo epistemológico mucho más amplio. El origen del debate comenzó en 
los países de habla alemana para luego extenderse a los de habla inglesa, en un momento en el que se 
gestaba la revolución Keynesiana, lo que hizo que el debate pasara “desapercibido” para la mayor 
parte del público.  
Además, aunque comienza por cuestiones de tipo económico, la posibilidad de cálculo eco-
nómico racional en una economía socialista tal y como se la entendía en aquel entonces. El debate se 
abre a otros campos como la sociología, la filosofía, la historia o el derecho. En buena parte por la 
voluntad interdisciplinar de varios de los contendientes, que buscaban construir una praxeología o 
ciencia de la acción humana (Mises, 2001). Por ello, la relevancia del debate del cálculo es capital 
para las ciencias sociales, porque alude a todas ellas y, en cierta manera, las desafía.  
Abandonado la perspectiva meramente teórica del debate, este presenta aún otro interés aña-
dido, de tipo empírico. La cuestión es si los argumentos y conclusiones que se elucidaron durante és-
te sirven como instrumentos o marcos teóricos para el análisis de hechos sociales concretos, es decir, 
reales. O por la contra, el resultado del debate fue simplemente un enorme esfuerzo intelectual abs-
tracto que se materializó en una discusión estéril desde el punto de vista de su contribución a la in-
vestigación empírica. Para esta segunda cuestión hay que tener muy presentes las profundas diferen-
cias epistemológicas entre los diferentes participantes así como la finalidad intelectual de cada uno. 
Con motivo de ese doble interés, uno de tipo teórico, el debate en sí, y otro de motivación 
más empírica. El presente trabajo se divide en varias partes. En la primera (introductoria) presenta-
mos la génesis del problema del cálculo y los contendientes que tomarán parte en el debate. En la si-




polémica (Mises y Hayek). En la tercera, hacemos lo mismo con los argumentos de los socialistas 
neoclásicos, incidiendo especialmente el en modelo propuesto por Oskar Lange, dada su importancia 
posterior. Después, presentamos la que se ha considerado por la literatura académica a este respecto 
como la versión convencional sobre el debate, la de Abram Bergson. Posteriormente comentaremos 
la posición del economista británico Arthur W. Lewis ante la planificación; no tanto por ser un con-
tendiente del debate, sino por representar una especie de “grupo control” dentro de esta investiga-
ción.  
Seguidamente introducimos las valoraciones de desde autores de la Escuela Austriaca o cer-
canos a ella se han realizado sobre la versión convencional del debate y que suponen la creación de 
una versión alternativa de signo contrario. Para continuar con las nuevas propuestas socialistas. En 
toda esta parte, en pro de la claridad expositiva, nuestras opiniones o valoraciones de los argumentos 
de cada uno de los autores aparecerán principalmente en las anotaciones a pie de página para evitar 
cualquier confusión con los razonamientos originales de cada uno de ellos.  
En la cuarta parte de este trabajo nos centraremos en la aplicación del debate del cálculo a 
elementos y fenómenos no relacionados con la polémica original y que no figuraban en las posicio-
nes ni en las concepciones originarias de los diferentes contendientes. En esta sección nos sumergi-
mos de lleno en cuestiones relativas a la politología y la teoría de la organización. Las ideas de con-
cepción y diseño de políticas públicas aparecen de manera manifiesta.  
Por lo que respecta a la quinta parte, se centrará en la observación de varios casos dentro de 
su contexto histórico. Por ello tiene un carácter menos abstracto y más empírico, con una valoración 
de la planificación en países concretos. Centrándose en dos momentos históricos en varios países di-
ferentes. Por un lado, la experiencia de las economías de tipo soviético y en las reformas de los paí-
ses de Europa Central y Oriental durante el siglo XX, con especial atención al caso de Hungría. Por 
otro lado, están los procesos económicos en Asia Oriental que se han desarrollado durante el siglo 
XX y que varían temporalmente entre cada país. Destacando el caso vietnamita. En todos ellos las 
políticas de planificación económica han jugado un papel muy relevante tanto para bien como para 
mal (Osterfeld, 1992; Banco Mundial 1993).  En las conclusiones finales realizaremos una reflexión 
desde un enfoque politológico sobre la trascendencia de este debate para la formación de las políticas 
públicas.  
El esquema del presente texto pretende ser (si se nos permite la licencia) similar al de un pro-
ceso judicial, en el cual se contemplan los argumentos de ambas partes litigantes (primera parte), de 
los diferentes testigos (partes segunda y tercera); la presentación de otras pruebas (parte cuarta) y un 
análisis de las evidencias materiales (parte quinta); para, finalmente (tras una recapitulación) a la luz 




Por último, creemos que no está de más indicar la pertinencia de abordar una cuestión, que a 
priori puede parecer exclusiva del ámbito de la economía, desde la ciencia política. Es nuestra con-
vicción intelectual más profunda entender que los fenómenos económicos, son fenómenos sociales; 
fenómenos que ayudan a construir la realidad social en la que nos encontramos. Por lo tanto, enten-
demos que la economía tiene una naturaleza eminentemente social, fundamentada en la interrelación 
de los actores con el medio y entre ellos mismos, de acuerdo a patrones de comportamiento a veces 
muy complejos. Desde esta perspectiva relacional, la economía es política en tanto que es conomía 
real: pues la determinación de una distribución del excedente económico socialmente producido 
(como sucede con otras acciones económicas) suscita conflictos entre actores (que a menudo se lla-
man clases sociales) y genera diferentes relaciones de poder (estructuraciones sociales). Por lo tanto: 
si hablamos de poder, estamos hablando de política.  
En este contexto la planificación económica se presenta, no como un inocente y aséptico me-
canismo cuasi-cibernético de asignación de factores de producción a tareas productivas, de distribu-
ción de recursos a diferentes necesidades; sino que lo podemos entender como una elecció  política 
a la vez que también lo es la adopción del mecanismo de mercado. Ambas, entre otras, suponen me-
canismos que distribuyen el excedente social de acuerdo a unas determinadas normas, satisfaciendo 
ciertas preferencias en detrimento de otras y manteniendo un statu quo o estructura de poder defini-
da. 
Epistemología y ciencias sociales 
 
Como se ha dicho anteriormente, la epistemología de los contendientes en el debate era muy 
diferente, por ello, es relevante dar a conocer cuál es la de cada uno para evitar equívocos. En las 
ciencias sociales, se ha querido instaurar el paradigma de las ciencias naturales (cientificismo), más 
bien replicarlo. Aunque se puedan realizar modelos cuasi-experimentales, no podemos olvidar que en 
ciencias sociales el objeto de estudio no es externo al observador, sino que somos nosotros mismos 
tanto observador como objeto. En cierto modo, dentro de las ciencias sociales, somos juez y parte.  
El politólogo que observa e investiga un determinado hecho social, en cierta manera se inves-
tiga a sí mismo. Forma parte de la sociedad a la que observa, es un ser humano igual al que investiga, 
por lo que la neutralidad axiológica y el alejamiento emocional (necesarios para los modelos experi-
mentales puros) se ven deteriorados y amenazados en nuestra disciplina. Sin embargo, este hecho no 
es del todo negativo pues para la investigación en ciencias sociales, dado que la capacidad de empa-
tía del investigador resulta ser un rasgo positivo debido al objeto de estudio que tenemos y los ele-




Podemos bosquejar el método científico, del que intentan participar las ciencias sociales, co-
mo el que arranca de las posiciones del empirista inglés R. Bacon que estimaba que la mayor fuente 
de conocimiento viene de la experiencia. A partir de este principio aboga por el método inductivo 
(observación previa a la generalización y teorización) frente al método deductivo. Popper uniría los 
métodos racionalista–deductivo y empírico-inductivo en un método hipotético-deductivo, que supone 
la síntesis falsacionista (Cea D’Ancona 1998: 62). De ese modo, la fortaleza del método científico se 
basa en la falsabilidad. La posibilidad de que una teoría, por medio del modelo hipotético deductivo, 
sea refutada por la experiencia. Así el método de investigación científico se puede resumir en lo que 
se conoce como el esquema de Wallace. Una rueda donde desde una teoría se infieren unas hipótesis 
que son susceptibles de comprobación empírica; la obtención de unas evidencias que confirmen las 
hipótesis iniciales implican que la teoría adquiere validez o robustez, se constituye como una teoría 
válida; en caso contrario es necesario revisar la teoría originaria de las hipótesis.  
 
La rueda de Wallace 
 




La epistemología de la Escuela Austriaca se desvía del canon del método científico estándar 
que acabamos de presentar. De hecho, es de señalar que el origen remoto de esta escuela se remonta 
a la escolástica española del s. XVI (Hoppe, H.H. ,2004). El peculiar esquema de conocimiento se 
centra en una teoría social pura, completamente deductiva, alejada del empirismo. Las proposiciones 
que se presentan son lógicamente necesarias y por ellos está fuera de falsación empírica o de depen-
dencia de la experiencia histórica. El autor alemán afirma que el modelo de la escuela austriaca bus-
ca: “una teoría a priori, es decir, proposiciones asertivas sobre la realidad susceptibles de ser confir-
madas independientemente de los resultados de cualquier experiencia futura” –cursiva del autor 
(2004: 29). 
 Esta posición, radicalmente apriorista, se fundamenta en la presunción de que: “una t oría a 
priori se impone sobre la experiencia y la corrige puesto que la lógica puede invalidar la observa-
ción pero no al revés” –cursiva del autor– (2004: 30). De este modo, el modelo de conocimiento de 
la Escuela Austriaca puede etiquetarse de apriorismo lógico deductivo; además de partir de un radi-
calismo individualista, de una posición fuertemente cimentada en el individualismo metodológico 
aparte de axiológico.   
De hecho, se produce un rechazo del modelo popperiano, negando la posibilidad de falsación 
de las proposiciones teoréticas. Indicando que la única manera de refutar un argumento de tipo teoré-
tico es por medio de otro más sólido y consistente y nunca por medio de la experiencia ni de las evi-
dencias empíricas (Hoppe, H. H.2004)3. 
Por el contrario, el paradigma de conocimiento de los que podemos llamar “socialistas neo-
clásicos” (Cockshott P. y Cottrell A. 1993) se inscribe en el modelo convencional que hemos desa-
rrollado anteriormente. El paradigma que todos ellos comparten de modo más o menos consciente es 
el propio de la Escuela Neoclásica de economía. Estos modelos, basados en el paradigma de la física 
de finales del XIX (Mises, 2001:7) que es, fundamentalmente, la mecánica newtoniana. Conocidos 
por su matematización y alto grado de abstracción; tienen a su favor ser modelos elegantes desde el 
punto de vista intelectual, pero con el problema de ser tremendamente estáticos. La epistemología 
                                                 
3 La radicalidad de los postulados de esta escuela, que pasan por ser necesariamente verdaderos a priori, son tomados 
como axiomas, dan resultados en principio chocantes. Por ejemplo, Hoppe afirma que “la democracia o gobierno de la 
mayoría es incompatible con la propiedad privada” (2004: 30) en tanto que defiende un modelo en el que la relación 
socio-jurídica más relevante es la de la propiedad privada (2004, 35) su proyecto político es necesariamente 
antidemocrático o no democrático. Igualmente, utilizando la lógica, Huerta de Soto, al afirmar que el “socialismo es todo 
sistema de agresión institucional contra el libre ejercicio de la acción humana o función empresarial” – cursiva del autor 
– (1992:25-87) y que además califica al socialismo de error intelectual, ético y moral. Sería igualmente un error 
intelectual, ético y moral cualquier campaña institucional desde el ámbito público para el fomento de la lectura, la 
prevención del consumo de drogas o para la prohibición de la pederastia y la esclavitud infantil, al menos, a priori, desde 




que hay detrás de los métodos del modelo walrasiano son muy diferentes del modelo utilizado por 
Marx en sus investigaciones. 
El método de Marx no se fundamentó en esa matematización de las relaciones sociales ni de 
los conceptos económicos dentro de un paradigma completamente teórico y abstracto: el del mercado 
de competencia perfecta (o de equilibrio general) que nunca se produjo en la realidad. En cambio, 
utilizó el método del materialismo dialéctico, de matriz hegeliana, que consiste en la búsqueda de las 
leyes que regulan los fenómenos sociales, desde una perspectiva fundamentalmente histórica; usando 
como base de sus argumentos datos de tipo estadístico e histórico (Cea D’Ancona, 1998: 30). De he-
cho, resulta curioso señalar que Marx es considerado como el último de los economistas clásicos 
(Berzosa, C., Bustelo, P. y de la Iglesia, J. 2001: 77) preocupados por las tendencias dinámicas del 
capitalismo; en tanto que los defensores del socialismo del que fue precursor Marx tomarían, princi-
palmente, para su defensa las armas metodológicas de la Escuela Neoclásica, incardinada en un pa-
radigma notablemente estático. Como es este modelo neoclásico de competencia perfecta, centrado 
en el concepto del equilibro general. En el que se dan por supuestas muchas variables que no existen, 
y no pueden llegar a existir, en una economía real4, resulta un fundamento epistemológico frágil para 
la defensa del socialismo y la posibilidad del cálculo económico. El propio Mises, muy crítico con 
este paradigma, lo califica de “economía de giro uniforme” (Mises, 2001); una especie de estado es-
tacionario que tiene interés desde el punto de vista de la investigación y de la especulación intelec-
tual sobre el comportamiento de determinadas variables, pero que en modo alguno pude entenderse 
como un modelo realista a partir del cual pueden inferirse (directamente) conocimientos para la eco-
nomía real.  
Como puede apreciarse, las diferencias epistemológicas entre los principales contendientes 
del debate de entreguerras son enormes. Si bien el paradigma lógico–apriorístico–subjetivo de la Es-
cuela Austriaca se preocupa por las características y consecuencias dinámicas de una posible planifi-
cación económica socialista, desde un individualismo metodológico muy radical. Los socialistas 
neoclásicos utilizan un aparato intelectual centrado en las cuestiones estáticas partiendo del supuesto 
                                                 
4 El paradigma de competencia perfecta walrasiano se fundamenta en la existencia de multitud de oferentes y 
demandantes, en número tal que un oferente o demandante individual no tenga capacidad de influencia en los precios. 
Los cuales reaccionan a cambios marginales en la oferta y la demanda hasta alcanzar el equilibrio (aplicación del cálculo 
infinitesimal  a la economía). Además, no hay barreras de entrada y de salida en  el mercado. Por otro lado, el 
comportamiento de los oferentes y demandantes es completamente mecánico. El ajuste se supone realmente automático y 
la competencia no es real, pues el resultado de cualquier competencia es que uno gana y otro/s pierde/n. Con lo que, por 
ejemplo, el oferente “ganador” aumenta su capacidad en el mercado, rompiendo con uno de los supuestos, y teniendo en 
cuenta la sensibilidad que presentan el mercado a las variaciones marginales de demanda y oferta, suponiendo una 
capacidad acumulativa de beneficios del oferente ganador, puede obtener una posición de dominio en el mercado y de 
influencia en los precios. Por lo tanto, el modelo de competencia perfecta es por un lado, irreal, y, por otro, no contienen 




intelectual de un estado estacionario o equilibrio general. Esta inadecuación de enfoque quedará ma-
nifiesta durante varios momentos del debate y después de él. 
El concepto de planificación 
 
Para acabar con esta presentación sólo queda por introducir el concepto de planificación. 
Como hemos podido observar, a lo largo de estas páginas ya ha aparecido varias veces. Al igual que 
el propio debate sobre el cálculo, la idea de planificación tiene fuertes connotaciones políticas e ideo-
lógicas. Este concepto de planificación puede entenderse, en un sentido amplio, como un elemento 
del desarrollo económico, como la herramienta fundamental de la política económica. De hecho, se 
ha llegado a afirmar que “la teoría de la planificación podría considerarse como la teoría de la políti-
ca económica del desarrollo” (Fernández Díaz, A. 1969: 27). Esta visión está apoyada por muchos 
autores y modelos de tipo matemático5. A este respecto, autores como Arthur W. Lewis llegaron a 
escribir verdaderos manuales de planificación al desarrollo, en los que se entiende que la planifica-
ción es una herramienta para el crecimiento económico con la que los gobiernos han de contar (Le-
wis A. W. 1968). 
Por otro lado, la planificación desde el poder público, al contrario que la que se realiza en el 
ámbito empresarial privado, se entiende guiada por una racionalidad social, contrapuesta a la indivi-
dual (Friedman, J 1992: 37). Este tipo de racionalidad vendría caracterizado por la detección de de-
terminadas necesidades sociales de tipo colectivo y la búsqueda de formas para satisfacerlas teniendo 
en cuenta el impacto que tendrán sobre el colectivo y su entorno (incluido el medioambiental). Tam-
bién es posible definir la planificación de un modo más técnico y concreto, sin aludir a sus fines ni a 
su racionalidad. Por ejemplo, podemos aludir al plan como un proceso de control y de programación 
para realizar una determinada acción o proyecto; una intervención pública o una política.  
Asimismo, podemos distinguir varias modalidades de planificación dentro de las economías 
reales. Podemos discernir, en primer lugar, tres modelos principales: el indicativo, el indirecto y el 
administrativo (Bronstein, M 1975). El primero se centra en el tratamiento de información económi-
ca relevante mediante diversos métodos de tipo informático (técnicas estadísticas y matemáticas) pa-
ra generar un pronóstico de cómo se comportará la economía a la vez que se indican unos objetivos 
                                                 
5 Como muestra de esto están los modelos matemáticos macroeconómicos como el de Irma Adelman, Yt= 
(Kt,Nt,Lt;St;Ut), siendo K el capital, N los recursos naturales, L la fuerza de trabajo, S el nivel de conocimiento técnico y 
U el marco socio–cultural (Fernández Díaz, A. 1969: 25). Esta ecuación y el modelo que supone tiene un alto grado de 
abstracción, por lo que su utilidad es reducida, aunque su expresión hace de ella un instrumento manejable. Además de 
ser muestra del optimismo que por aquel entonces se sentía hacia la capacidad de los instrumentos macroeconómicos y a 
la epistemología neoclásica como fundamentos para las políticas públicas de desarrollo. Estos modelos macroeconómicos 
de tipo matemático suelen inspirarse en funciones de producción tipo Cobb–Douglas y en los primeros modelos macro 




macroeconómicos que se deberían cumplir (Massè, P. 1965 y Seibel, C 1975). Normalmente este 
modelo de plan se basa en una economía de mercado intervenida, o mixta en la que el sector público 
se dedica a confeccionar el plan para informar el sector privado de cómo es posible que evolucione la 
economía y de los objetivos que se buscan. Son las empresas privadas las que tienen que buscar el 
mejor camino para lograr los objetivos propuestos teniendo en cuenta el escenario planteado. Es co-
mo un modelo de planificación para las empresas privadas. Se espera que las empresas realicen sus 
decisiones de producción e inversión ajustándose a los parámetros del plan, ayudando a maximizar 
los objetivos que se proponen como metas del plan. 
El modelo indirecto es el más habitual en las economías de mercado. Consiste en el uso de los 
instrumentos de tipo fiscal y otros incentivos (subvenciones, por ejemplo) para inducir a los actores 
del sector privado a alcanzar unos determinados objetivos macroeconómicos. Normalmente esos ob-
jetivos sobre los que se busca incidir son el empleo, el consumo a la inversión. El gobierno, mediante 
el uso de los instrumentos citados busca afectar a la oferta, demanda y precios en la manera deseada 
para alcanzar los objetivos (Bronstein, M 1975). Este modelo sería el de una planificación indirecta 
realiza mediante los instrumentos propios de la teoría macroeconómica keynesiana. 
El modelo administrativo es conocido por ser el propio de las economías de planificación 
central. Este consiste en que una agencia administrativa (en la ex URSS el GOSPLAN) calcula los 
precios de los diferentes bienes y los comunica a las unidades de producción junto a la cuota que ha 
de ser producida. El modelo se basa la jer rquía administrativa, en tanto que las unidades superiores 
dan órdenes y las inferiores las obedecen (es un típico caso de coordinación de las decisiones es un 
proceso top–down). La información va en sentido ascendente y las ordenes en el contrario. Hay que 
notar que cuanto más “sube” la información por la cadena de mando, más agregada se hace y por ello 
se degrada cualitativamente (este problema será comentado más adelante). En este modelo adminis-
trativo, la agencia encargada de la planificación fija tanto los precios como los salarios; en general 
trata de evitar el mecanismo de mercado como método de asignación de factores en el proceso de 
producción y limitarlo lo más posible en cuanto esfera de intercambio.  
De los tres modelos aquí presentados, el primero ha tenido una importancia relativa en el pa-
sado. Es especial en la Europa de la segunda posguerra mundial, particularmente en Francia, y en de-
terminados momentos se barajó si implantación en algunas economías del bloque soviético. Sin em-
bargo, el modelo indirecto es el más común dentro de las economías capitalistas actuales. En cuanto 
al tercero, fue el paradigma por excelencia de los países pretendidamente socialistas y es el tipo de 
plan contra el que cargaron con más fuerza las críticas de la Escuela Austriaca en cuanto a la imposi-




Además, aún podemos categorizar a los modelos de planificación de otro modo, en dos tipos: 
por un lado, los modelos de planificación “convencional”, que se corresponden con el modelo admi-
nistrativo anterior, y los “estratégicos” más propios de las economías de mercado regulado. En los 
países “occidentales” el modelo estratégico es el que realiza el gobierno en tanto que el convencional 
es dejado a las empresas privadas (Bronstein, M 1975: 10). De este modo, podemos asociar de modo 
dual, la planificación central o administrativa con el modelo convencional  y la planificación indica-
tiva e indirecta con el modelo estratégico. Sin embargo, esto no agota las posibilidades de categorizar 
los modelos de planificación, por ejemplo, John Friedman propone un modelo de categorización his-
tórico en que nos habla de una planificación ortogonal, otra moderna y por último contemporánea; 
siendo en este estadio en el que aparecen las modalidades aquí comentadas (1992: 39 – 42)6. 
Acabada esta breve introducción donde presentamos los conceptos relevantes para entender la 
posterior exposición del tema de este texto, podemos entrar en la primera parte  que comienza por 
señalar a los precursores e inicio del debate sobre el cálculo económico en las primeras décadas del 
siglo XX. 
 
                                                 
6 Como nos recuerda Prychitko, Hayek habría señalado, en referencia a la planificación, que se parte de un error en no 
entender la manera real en que el conocimiento se distribuye en la sociedad. De modo que el socialismo y la 
planificación por la que aboga serían descendientes de un pensamiento que nace de la epistemología cartesiana. El 









 Antes de que la gran polémica se desatase ya entrado el siglo XX, se produjeron algunas con-
tribuciones previas. Estas aportaciones tempranas pueden ser vistas como elementos de una “prehis-
toria” del propio debate (Stiebler, R. 1999). Sobre estos antecedentes existen pocas fuentes investi-
gadoras, siendo todavía hoy día una de las mejor documentadas la de Ramsay Steele (1992). 
 En primer lugar habría que indicar la existencia de un proto-argumento, o del precursor más 
remoto de todos sobre el problema del cálculo: el jesuita español Juan de Mariana. Si bien como se-
ñala Hoppe (2004) la epistemología austriaca se remonta a la escolástica española y su base concep-
tual puede encontrarse en la obra de este pensador que vivió a caballo entre los siglos XVI y XVII. 
La intuición genial de Mariana nace del análisis de los problemas organizativos de la propia orden 
jesuita, tan grande y extensa que le resulta complejo calcular a la hora de realizar sus actividades  
 Además de Juan de Mariana, como antecedente más remoto, existirían unos antecedentes 
tempranos (más próximos históricamente al debate) del problema del cálculo, a los que hemos lla-
mado precursores. Estos pueden dividirse en dos grupos: unos indirectos o mediatos, frente a otros 
mucho más cercanos en el tiempo al surgimiento de la polémica. Uno de los que debemos citar en 
primer lugar es al estadista francés Adolphe Thiers. Si bien este autor, más conocido por su obra co-
mo historiador, tiene en su haber un libro de teoría económica (al menos de reflexión sobre ese cam-
po) que lleva por título De la propiedad; continuando a renglón seguido con “defensa de los vínculos 
de la familia y de los principios democrático-sociales y de progreso, en refutación de la escuela re-
trógrada del comunismo y socialismo”. Realmente es descriptivo e indicativo del contenido y fines 
de la obra. 
 Tres elementos resultan destacables del opúsculo de Thiers: en primer lugar es el pomposo 
estilo propio de la época en la que es escrito. En segundo lugar, ya desde el propio título nos está in-
dicando que defiende la propiedad privada como germen y fundamento de la sociedad Estamos ante 
una argumentación de tipo institucionalista, por momentos esencialista. El tercer elemento es el año 
de publicación del libro; 1848, el mismo que el del Manifiesto Comunista de Marx y Engels. Esta 
obra fue resultado de la Reunión de Londres de 1847, siendo en la misma ciudad donde apareció la 
primera edición original en febrero del año siguiente, poco después ya estaría disponible la versión 




ella no alude ni a Marx, a Engels o al Manifiesto; de lo que inferimos que Thiers está dirigiendo su 
defensa hacia otros proyectos socialistas diferentes del planteamiento marxiano7.  
 En concreto, teniendo en cuenta los acontecimientos políticos que se producen en Francia du-
rante ese año ( una revolución derroca a Luis Felipe de Orleáns instaurándose un régimen republi-
cano) y las iniciativas políticas que se estaba proponiendo por figuras como Louis Blanc o Pierre 
Proudhon (tales como los talleres nacionales, la república social...) se entiende que el rival al que di-
rige su defensa de la propiedad es el movimiento socialista francés de aquel momento y al que Marx 
encuadró dentro de los “socialismo utópicos”. Sin embargo, aunque su objetivo no sea el socialismo 
de matriz marxista (como lo fue en el debate) su obra no deja de ser interesante al menos porque se-
ñala el problema del cálculo en una economía organizada de una manera alternativa al régimen capi-
talista.  
 En concreto, distingue entre el socialismo y comunismo, significando éste la conculcación 
absoluta de las instituciones y valores de la sociedad capitalista; donde imperaría una igualación ab-
soluta de todos los individuos y la eliminación radical de la propiedad privada. De esto concluye, 
aportando el argumento de la ausencia de los incentivos, surgiendo un régimen absolutamente invia-
ble. Como Thiers indica e sus propias palabras: 
 
“Así, sin salario personal proporcionado al trabajo, á su cantidad y á su calidad, no hay celo 
por el trabajo. Vuestra comunidad, con el sueldo general y común, moriría pronto de hambre" 
(Thiers, A. 1848: 120)8 
                                                 
7Si bien el autor francés no menta a Marx en su obra, cuyos destinatarios son los izquierdistas dentro de la asamblea de la 
Segunda República. Marx y Engels sí que aluden al estadista, pero no en su calidad de historiador o economista, sino en 
su faceta de político oportunista. Por ejemplo en  El dieciocho brumario de Luís Bonaparte (2012) indica su carácter 
maniobrero, su actuación como falso republicano y señalan como doblegó los intereses de la república a los de la clase 
burguesa de este modo: “El 13 de junio, el partido del orden no sólo había quebrantado la fuerza de la Montaña, sino que 
había impuesto el sometimiento de la Constitución a los acuerdos de la mayoría de la Asamblea Nacional. Y así entendía 
él la república, como el régimen en el que la burguesía dominaba bajo las formas parlamentarias, sin encontrar un valla-
dar como bajo la monarquía; en el veto del poder ejecutivo o en el derecho de disolver el parlamento. Esto era la repúbli-
ca parlamentaria, como la llamaba Thiers” (Marx, K.2012:356). En La guerra civil en Francia (2012) aparece como un 
enemigo de la Comuna que pretende desarmar a la milicia obrera de París y  también a la Guardia. De esta manera lo 
describe como agente de los intereses de la burguesía interesada en reconducir la situación al orden vigente en el contex-
to de la guerra Franco-Prusiana. En esa misma obra describe la faceta de Thiers como enemigo encarnizado y declarado 
de la Internacional Obrera. Por su parte, Friedrich Engels, en la introducción al libro de Marx Las luchas de clases en 
Francia 1848-1850, indica que los intentos de Thiers de desarmar a la Comuna motivaron una exitosa insurrección que 
demostraba que la única revolución posible en París era la proletaria (2012). Por último, el propio Marx en una carta a 
Luis Kugelmann, hablando de las vicisitudes de la Comuna de París y sus recelos a tomar la iniciativa contra el bando 
reaccionario indica: “No querían iniciar la guerra civil, ¡como si el bicho de Thiers no la hubiese comenzado ya cuando 
intentó desarmar a París!” (Marx, K y Engels, F. 2012:704). Como vemos, la opinión tanto de Marx como de Engels no 
es muy positiva, valorando a Thiers como un político que traicionaba sistemáticamente aquello que decía defender (la re-
pública) apareciendo como un personaje oportunista siempre obsequioso con el poder y opresor con los débiles (como la 
Historia se ha encargado de constatar con su actuación con la ciudadanía de París en los días finales de la Comuna). En 
ningún momento es valorado de otro modo aludiendo a sus ensayos sobre historia o economía.  





 Este tono altisonante y dramático, a veces demasiado enfático, está presente en toda la obra del autor, 
y sería resultado directo de los acalorados debates parlamentarios que mantendría con su acérrimo ri-
val en la asamblea: Proudhon; pues como nos recuerda Stiebler: 
 
“Él fue uno de los mayores adversarios de Proudhon en el Parlamento, donde él se le opuso 
sobre el principio al “derecho al trabajo”, que había sido proclamado en febrero de 1848, y en 
su proyecto de una “Banca de Cambio”, que planeaba emitir papel moneda respaldado sólo 
por el “producto nacional” ” (Stiebler, R. 1999:42) 
 
 La actitud combativa y el estilo propio del discurso político están patentes a lo largo de las 
páginas del ensayo de Thiers. También están presentes otros elementos, como una actitud fuertemen-
te clasista y no carente de prejuicios negativos contra la clase trabajadora y sus modos de organiza-
ción. En su crítica al socialismo, se centra en la articulación de cooperativas de trabajadores como 
método de organización de la producción. En sus propias palabras, al describir la función de la inver-
sión, afirma que: 
 
“Ya lo he dicho en uno de los capítulos precedentes: los capitales acumulados del  rico están 
destinados para las empresas aventuradas. Dos aliadas, la riqueza y el genio, deben acelerar la 
marcha de la industria; pero la pobreza y la asociación no  son á propósito para acometer 
empresas temerarias. La primera no tiene nada que perder, y la segunda nunca inventará na-
da.” (Thiers, A. 1848:172) 
 
 En esta argumentación está presente una vieja idea del liberalismo doctrinario post napoleó-
nico, la distinción de unos ciudadanos capaces (identificados por su nivel de renta) frente a los inca-
paces (con menor nivel de renta). Esta idea de "incapacidad" de la clase trabajadora para organizarse 
puede verse como un argumento elitista. De hecho, habla de sentimientos compasivos hacia los "en-
gañados" (Thiers, A. 1848) al referirse a los trabajadores de las cooperativas. Este tipo de manifesta-
ciones nos remiten a un tipo de construcción ideológica (el liberalismo doctrinario) históricamente 
cercano a este autor y que no deja de mostrar que influye, al menos, en la forma de su argumenta-
                                                                                                                                                                    
lla del mismo año del 1848, por ello hay que tener en cuenta las peculiaridades del estilo y del idioma en aquel entonces. 





ción. Sin embargo, este tipo de ideas, lejos de olvidarse con el tiempo, serán muy utilizados para 
censurar los modelos e iniciativas cooperativistas, incluso en el momento presente. 
 Por otro lado, la obra de Thiers no es sólo un conjunto de reproches elitistas a la organización 
de los trabajadores en cooperativas como manera de combatir el desempleo e incrementar la produc-
ción y el nivel salarial en la nueva república, sino que existen elementos constructivos y útiles. Apa-
rece en su ensayo  un argumento que vincula la propiedad, la competencia, el cálculo económico y el 
papel fundamental de los precios convirtiéndolo en un antecedente claro del debate:  
 
“En efecto, ¿en qué se fundan las quejas? En que cada uno, por si, y ante sí, hace bajar el pre-
cio por una concurrencia ilimitada, ¿Se trata de esto, si ó nó? ¿Qué remedio se aplicará? ¿Se 
dejará que cada uno produzca cuanto quiera, como antes? Entonces el mal será esactamente 
el mismo. Nada se habrá remediado. Acaso se dirá que en los beneficios de la asociación ha-
bría una parte reservada con que hacer frente á los tiempos en que el precio sea bajo. A esto 
responderé que en el sistema del precio bajo, producido por la libertad que se concede á cada 
uno para que produzca sin tasa, no hay medio alguno de hacer esa reserva, puesto que la in-
dustria, gobernada hoy por la autoridad absoluta del propietario, apenas cuenta con medios 
para vivir, y porque no puede concebirse que una asociación. anárquica, y perezosa pueda 
ganar lo que no gana una autoridad absoluta, servida por una incesante actividad. En este ca-
so, se habría aplicado cuando mas á la concurrencia un simple paliativo, y no podría decirse 
que se ha la cortado la guerra á muerte que se hacen los industriales. Por el contrario, si se 
quisiera contener verdaderamente el mal, seria necesario que las asociaciones, asociadas entre 
sí, se pusiesen de acuerdo por medio de un gobierno general para limitar la producción. En-
tonces se habría conseguido realmente un resultado; pero ¿con arreglo á qué base podria de-
cirse, hay bastantes tegidos de algodón, bastante paño, bastante hierro? Con arreglo á una so-
la : la del precio; porque en una sociedad de 20, 30, 10, ú 50 millones de hombres, es 
imposible saber si hay ó no hay bastantes víveres, bastantes vestidos, ó bastantes habitacio-
nes. Solo hay un modo de conocerlo, y es lo que se llama la ecsageracion ó el envilecimiento 
de los precios. El único elemento de decisión para limitar la produccion seria sin duda el pre-
cio. Vosotros habríais decidido por consiguiente, por vuestra propia opinion, esa cuestion in-
significante, esa cuestion de tan poca importancia, que se llama el precio de las cosas. Si, esa 
es la consecuencia cierta é infalible del sistema de asociacion ; ó no habreis hecho nada, nada 
absolutamente, mas que proyectar una reserva que los fabricantes actuales no pueden procu-




productos, y en efecto, ¿quién puede fijar este precio en la sociedad libre? La concurrencia. Si 
la suprimís, será necesario que vosotros mismos la fijeis” (Thiers, A. 1848:207-8) 
 
 Esta larga cita tiene sentido porque en ella se prefiguran los puntos cardinales de todo lo que 
será el debate. Se enfatiza el papel fundamental de los precios como elemento necesario de una esti-
mación económica adecuada (este autor no introduce de manera explícita la idea de racional). Apare-
ce el tema de la concurrencia o competencia libre como condición para que los precios sean útiles, de 
hecho, para que existan como tales.  Conecta precios y competencia con la idea de que la fluctuación 
de aquéllos en función de ésta indicándonos si el nivel de producción adecuado; lo que podría expre-
sarse de otras manera en que un descenso del nivel de precios (en un determinado mercado) indica la 
saturación de la demanda o una situación de oferta excesiva. La producción, guiada a través de em-
presas de propiedad privada que compiten entre sí, tiene la guía para determinar el volumen de pro-
ducto que se ofrece mediante los precios que se forman en el mercado. Si el “sistema de asociación” 
limita o suprime la concurrencia y serán las propias asociaciones u otro ente (el Estado) el que tenga 
de determinar los precios de todos los bienes, constituyendo un “monopolio de la elección” como él 
mismo lo llama.  
 Thiers entendería que el modelo de cooperativas de productores tendría dificultades tanto en 
la financiación y el acceso al capital, como en la organización de la producción propiamente física, 
porque acabarían dándose monopolios que implicarían la necesidad de acuerdos mutuos para conve-
nir unos precios mediante los cuales intercambiar insumos y productos. De este modo, no surge un 
sistema de precios formados en el mercado mediante la competencia entre empresas, sino acuerdos 
de precios entre organizaciones monopolistas. Estos precios serían de poca o nula utilidad para de-
terminar la cantidad adecuada de producción para satisfacer la demanda. Los acuerdos de precio se-
rían desde esta perspectiva puntuales y arbitrarios, fundados en las condiciones de cada una de las 
partes. Tales precios podrían ser establecidos tanto por las cooperativas como por el estado, al que el 
autor francés le da un papel fundamental en el modelo como protector e impulsor del “sistema de 
asociación” (Thiers, A. 1848:173). Como vemos los temores del estadista se fundan en que la supre-
sión de la propiedad y de la concurrencia lleven a un sistema económico monopolista (determinado 
por el lado de la oferta) con mercados cautivos donde la demanda no se satisface, siendo la escasez 
un rasgo estructural. Todos estos elementos que apunta el estadista galo estarán también presentes en 
el debate que se desarrollará en el siglo posterior. 
 La peculiaridad de la contribución de Thiers está en que prefigura muchos de los argumentos 
del debate del cálculo económico y de los resultados de una economía dirigida, unos 72 años antes de 




más reconocido como historiador9 que como economista, en un ensayo que por momentos resulta 
más propio de la reflexión politológica que de la económica.   
 El otro ejemplo de precursor lejano del debate, H H  Gossen, no resulta tan inesperado como 
el estadista galo. Gossen, activamente dedicado a la actividad económica, escribió varios tratados so-
bre el tema donde expone la base teoría de la utilidad marginal. Aunque su obra data de 1854 (cuyo 
título es Desarrollo de las leyes del intercambio entre los hombres), no será hasta décadas después, 
con la “revolución marginalista” cuando sus proposiciones sean redescubiertas. Siendo reconocido 
como un autor fundamental del marginalismo por Jevons y como un antecedente del argumento del 
cálculo por el propio Mises. Como indica Ramsay Steele (1992), Gossen habría establecido que sólo 
mediante la propiedad privada se podría encontrar una medida adecuada para determinar el valor de 
los bienes; por lo que los socialistas, al suprimir la propiedad privada, tendrían que realizar una tarea 
mucho más difícil y ambiciosa de lo que pensaban. Pero los argumentos de ambos precursores remo-
tos, aunque parten de una defensa de la propiedad, no son tan similares, pues como indica Stiebler: 
 
“Tomamos la idea de Thiers sobre el papel de los precios en presencia de millones de perso-
nas no como una referencia a la complejidad del cálculo como en el caso de Gossen, sino 
como la incapacidad de preguntar directamente por las valoraciones de los consumidores” 
(Stiebler, R. 1999:45) 
 
 En esta reflexión apunta a un elemento que también será central en el debate sobre el cálculo. 
De un lado las argumentaciones sobre la imposibilidad de que una economía socialista calcule dada 
la complejidad (técnica) del propio cálculo, lo que constituiría el “argumento computacional” o que 
“no se puede calcular”. De otro, la imposibilidad basada en que no puede conocerse los datos nece-
sarios para calcular, lo que constituye el “argumento cognoscitivo o informacional”, esto es, “n se 
puede conocer” o “no es posible acceder a la información”. La posición de Gossen estaría en el pri-
mer tipo, en cambio, la de Thiers formaría parte del segundo.  
 Tras estos precursores remotos aparecen los inmediatos, fundamentalmente tres (Ramsay 
Steele, D. 1992), un vínculo constante en todos ellos es la conciencia de que no sería posible calcular 
los precios reales mediante ecuaciones de equilibrio dado que el número de cambios que se producen 
en el ámbito microeconómico pueden tender a infinito. La naturaleza del mercado y de la economía 
                                                 
9Como indica Reinhard Stiebler (1999) este ensayo de Thiers obtuvo escasa repercusión en el ámbito académico, sobre 
todo, porque el autor francés fue más un político oportunista que un economista. Si bien es reconocido como historiador 
(Historia de la Revolución Francesa) y político, este reconocimiento no es extensivo al campo de la economía. A causa 
de esto es por lo que he optado por llamarlo estadista, dado que fue esta ocupación la que más lo caracterizó a lo largo de 




se basa en interacciones de una profunda complejidad (tanto cualitativa como cuantitativa) y de 
enorme magnitud, el cambio en un precio o en un determinado nivel de demanda puede desencade-
nar una serie casi infinita de cambios (desequilibrios) que modifican una estructura de precios dada.  
 El primero de los precursores cercanos, sería, cronológicamente, el economista y sociólogo 
Friedrich Von Wieser. Su contribución aparece a finales del siglo XIX y su adscripción académica 
resulta polémica, dado que se le considera, por un lado, uno de los padres de la Escuela Austriaca, 
pero por otro, un representante de la “economía social” o “nuevo liberalismo”. Se le considera tam-
bién un miembro de la escuela austriaca “picado” o influido por la teoría neoclásica. Su contribución 
a la materia del cálculo aparece en su obra Valor Natural de 1889. En ella realiza una crítica a la idea 
socialista de que el modo de asignación de los recursos será diferente del capitalista y que el funda-
mento como medida del valor serán las horas de trabajo (Ramsay Steele, D. 1992). Utilizando el 
concepto de utilidad marginal afirma que el valor surge de las valoraciones subjetivas que los con-
sumidores realizan de los bienes ofertados, por ello, el valor de los medios de producción derivaría 
de su contribución a la producción de bienes de consumo futuros. La dificultad de valorar cuánto ha 
contribuido cada bien de producción al producto final, dada su concurrencia en la labor de produc-
ción, podría solventarse mediante la “imputación” de valores, según Wieser. El punto relevante es 
que distingue dos formas de valor, una que sería como título del ingreso personal y otra como pará-
metro de comparación de variables económicas. Sin esos dos servicios del valor (entendido éste co-
mo los precios de equilibrio a largo plazo) no puede realizarse un cálculo económico adecuado.  
 Como nos indica David Ramsay Steele (1992) la argumentación de Wieser resulta abstrusa y 
compleja pero viene a indicar que sin una representación concreta de los valores (precios) que reali-
cen esos dos “servicios” del valor: indicadores de la renta personal y parámetros de comparación y 
de asignación, resulta imposible realizar las tareas de cálculo económico. Los paradigmas socialistas, 
entiende Wieser, pretenden prescindir de categorías económicas como renta, beneficio o interés, con-
siderándolas capitalistas (por tanto contingentes) siendo para el economista austriaco categorías ne-
cesarias en una economía compleja. Sin ellas no podría operarse ese segundo servicio del valor y 
con ello se obstruye la capacidad de realizar un cálculo adecuado. Esta idea de necesidad de las cate-
gorías económicas del capitalismo, frente a la presunción de su contingencia, será una constante den-
tro de los ponentes del debate y de otra serie de autores.  
 Más concreto a la hora de indicar los problemas de cálculo en una comunidad socialista sería 
el holandés Nikolaas Pierson. Ministro de economía entre los años 1891 y 1894, fue, además, precur-
sor de la oficina holandesa de estadística. Asimismo, de 1860 a 1864 fue jefe de una empresa de co-
mercio algodonero y productos coloniales. Por lo tanto, su experiencia en materia económica va más 




señalar los riesgos de la inexistencia de un parámetro general objetivo de valor para los actores eco-
nómicos con el que poder contrastar los resultados de la producción y la asignación de recursos.  
 Si bien en su obra de 1902 El problema del valor en la comunidad socialista resulta relevan-
te, su aparición en holandés provocó que pasase relativamente desapercibida. Además, se centra más 
en temas de comercio internacional que en términos de organización de la producción. Pierson 
(1963: 39) señala la importancia de la investigación teórica para inferir cómo podrían funcionar los 
nuevos modelos económicos. Además, distingue entre varios modelos de socialismo, al igual que ha-
bía hecho Thiers en su momento, desde un socialismo de la “esperanza”, de tipo poético, una especie 
de “socialismo ascético” a otros modelos, en su opinión, menos “benevolentes”. Al abordar los prin-
cipios de esos paradigmas, se central en la idea de una distribución del ingreso que es independientes 
de los servicios prestados, para Pierson esto es el principio fundamental del comunismo; este  disuel-
ve el nexo entre el ingreso percibido y la tarea realizada (Pierson, N. 1963:47). Es de señalar que lo 
que Pierson entiende como la distribución de ingreso típica del comunismo contradice lo expuestos 
por Marx en su crítica al programa de Gotha, como veremos más adelante. De hecho, el holandés cita 
en la siguiente página a lo que se disponía en dicho programa en lo referente a la remuneración del 
trabajo sin aludir a crítica que el propio Marx había hecho a esa disposición. Este tipo de argumenta-
ción, aludiendo a la igualación forzada, como (hemos visto en Thiers) alude más al problema de los 
incentivos que al del cálculo. La otra modalidad que destaca el holandés es la del socialismo mixto, 
con la que es muy crítico, entendiendo que es un “sistema de conveniencia” que toma de cada mode-
lo lo que mejor le parece. 
 Ya centrándose en el comercio internacional, se dedica a indicar cuáles son las operaciones 
convencionales que realizan los estados de economía capitalista para concluir que: 
 
“Una sociedad organizada de acuerdo al modelo socialista afrontará las mismas dificultades y 
solamente será capaz de superarlas si sigue el ejemplo (mutatis mutandi) que la sociedad exis-
tente ha dado para tales casos. A través de su gobierno tendrá que solicitar capital y pagar in-
terés por éste. Una oferta de pagar interés será ciertamente preferible a una apelación a la 
buena voluntad de los vecinos”. (Pierson, N. 1963:64). 
 
 Estamos nuevamente ante la idea de que, aun cambiado el modelo de capitalismo a socialis-
mo, las categorías económicas de aquél permanecerán en éste, si pretende conducir los asuntos eco-
nómicos con un grado de eficiencia aceptable. Esta no es la primera ni la última vez que nos encon-




 A partir de este enfoque centrado en el comercio internacional y en la necesidad de las cate-
gorías capitalistas infiere el problema del cálculo que emergería al no existir unos parámetros objeti-
vos y generales para determinar el valor. En conexión con este hecho señala como la remisión a las 
horas de trabajo o a un cálculo en unidades físicas no sería suficiente; dado que incluso los cálculos 
del valor realizados con unidades monetarias no alcanzan a expresar todo el valor que puede conte-
ner un bien determinado. Sin embargo, si un estado socialista realiza operaciones de comercio inter-
nacional verá que sin intercambio ni dinero tendrá unas dificultades muy grandes para poder opera, 
de hecho, Pierson concluye que tendrá que conducirse de manera análoga a la ya existente y que el 
comercio y el dinero reaparecerán, el intercambio emergerá primero entre particulares y a pequeña 
escala.  
 Al indicar la necesidad de comparar rendimientos brutos y netos de acuerdo a un parámetro 
general de valor (Pierson, N 1963) incide en el problema del cálculo por la dificultad de estas compa-
raciones ante la ausencia de dicho parámetro. Aunque indica que a la hora de realizar las actividades 
económicas estás podrían llevarse a cabo, los riesgos de mala inversión y de llevar a cabo tareas inú-
tiles es mucho más elevado. 
 
“Ahora que, si bien está claro que no resulta probable que se comentan semejantes errores 
flagrantes, otros fallos menos perceptibles pueden muy bien producirse de modo continuo. Es 
posible, por ejemplo, calcular más la demanda, llevando a cabo tareas a un coso demasiado 
elevado, levantando edificios en los lugares equivocados y diseñándolos de una manera no 
idónea para sus fines. La cuestión que acaba de ser planteada sólo puede ser respondida tras 
una estimación de qué es lo que los trabajadores han producido y qué es lo que han consumi-
do; sobre los materiales, etc. que son necesarios para el trabajo deben ser tomados en conside-
ración para el cálculo. De este modo, las estimación y evaluaciones continúan siendo indis-
pensables a la hora de determinar lo que la sociedad comunista puede considerar como 
ingreso neto” (Pierson, N 1963: 71) 
 
 Como indica el autor holandés, la ausencia de dinero y precios no imposibilita la actividad 
económica, pero la hace mucho más proclive a cometer errores costosos a lo largo del tiempo. De es-
ta manera se presenta el dilema del cálculo. El problema fundamental sería así el de la ausencia de 
criterios de valoración para las diferentes necesidades dado que no existe ni la moneda ni el inter-
cambio.  Pierson señala que de una manera cesaria el fenómeno del intercambio reaparecerá de 
nuevo, dado que la sociedad comunista no puede trascender de la noche a la mañana el principio de 




mercio reaparece porque personas buscarán acomodar la oferta a sus necesidades. De esta manera 
acaba por considerar: 
 
“El fenómeno del valor no pude suprimirse como tampoco se puede suprimir la fuerza de la 
gravedad. Lo que es escaso y útil tiene valor. Podría ser muy posible que, en una sociedad 
comunista, hacer del valor una fuente de beneficio para los individuos, pero aniquilar el valor 
está más allá del poder del hombre” (Pierson, N. 1963:75) 
 
 Este economista holandés acaba por indicar elementos muy similares a los vistos en otros 
precursores. Como hemos dicho, su obra, a causa del idioma, tuvo menor impacto del merecido. En 
cambio, de entre todos los antecedentes inmediatos será el italiano Enrico Barone quien intente pre-
sentar de manera clara y manifiesta la imposibilidad de cálculo en una economía socialista, aunque 
como veremos más adelante, su propia contribución fue utilizada en la dirección opuesta. Barone, 
oficial del ejército italiano e historiador militar fue, además, matemático. Se le considera un claro 
ejemplo de la Escuela de Lausana y seguidor de las propuestas paretianas. Su texto fundamental es 
un artículo de 1908, El Ministro de la producción en el estado colectivista, que pretende ser una re-
futación definitiva del socialismo, pero que, en una paradoja del destino, tuvo el efecto contrario. 
 En su afán explícito de refutación de las tesis socialistas, Barone también pretende liberar a la 
escuela matemática de Lausana de los “elementos metafísicos” a la hora de describir el equilibrio 
económico. En su exposición opta por demostrar cómo se determina el equilibrio en un “régimen in-
dividualista” (1963:247) en función de una serie de supuestos a partir de los que obtiene los datos 
necesarios para la formulación de las ecuaciones de equilibrio. Esto no es más que el procedimiento 
habitual de la Escuela Neoclásica. Hecho esto, pasa a realizar lo mismo, pero para un “régimen co-
lectivista”; entiende Barone que el objetivo de dicho régimen es la organización de la producción pa-
ra alcanzar el máximo bienestar colectivo. Siendo esta la meta del colectivismo, el autor indica que 
las categorías económicas presentes en el capitalismo tendrían que pervivir dentro del nuevo régimen 
(interés, ahorro, inversión...) aun suponiendo que no exista dinero en sentido real ni precios de mer-
cado; ambos tendrían que sobrevivir, al menos, como figuras formales en sentido contable. Como él 
mismo indica al indicar los supuestos de los que parte su modelo de “régimen colectivista”: 
 
“No hay dinero, Hay productos de un cierto trabajo y de un tipo dado. No hay precios: pero el 
Ministro mantiene, sin otro particular motivo que la contabilidad social, algún método para 
determinar las relaciones de equivalencia entre los diferentes servicios y entre los diversos 





 Es decir, que es su exposición del régimen socialista mantiene la misma postura que ya he-
mos visto en Thiers, Wieser o Pierson: el nuevo régimen ha de mantener necesariamente las mismas 
categorías económicas actualmente existentes, además del dinero y los precios como mecanismo pa-
ra poder realizar labores contables. En relación con los supuestos de los que parte en su constitución 
del modelo de “régimen colectivista” resulta destacable que imputa a Marx una de las disposiciones 
del programa de Gotha que el mismo alemán ya había criticado en su día. Barone lo hace de la si-
guiente manera: 
 
“Aquellos que han criticado a Marx han dirigido justamente su atención al hecho de que un 
sistema semejante estaría muy lejos de lograr los resultados pretendidos, “a cada persona el 
producto íntegro de su trabajo”, lo que está seguramente conectado con eso, porque es evi-
dente que una determinada cantidad de trabajo de un determinado tipo será recompensada por 
una mayor o menor cantidad de un determinado producto, de acuerdo con la cantidad y cali-
dad de la propiedad estatal con la que es empleado” (Barone, E. 1963:275) 
 
 Como resulta obvio, señala directamente a Marx como autor de una máxima cuya autoría real 
fue de Ferdinand Lassalle. De hecho, sería Marx quien en su crítica al programa de Gotha denuncia-
ría la formulación lassalleana del “fruto íntegro del trabajo”. Es relevante señalar estos malentendi-
dos de la obra de Marx porque estarán presentes a lo largo de toda la polémica sobre el cálculo. 
Además, no hay que dejar de indicar como en esta cita Barone soslaya la inutilidad de la idea del va-
lor trajo y de la insuficiencia de la remuneración en horas de trabajo dada las diferencias cualitativas 
que existen. 
 Tras estas consideraciones sobre los elementos que definen a su régimen colectivista pasa a 
formular las ecuaciones de equilibrio que el Ministro de la producción ha de resolver para alcanzar el 
máximo bienestar colectivo que es la meta del sistema social que considera. Aquí es donde realiza 
nuevamente una argumentación matemática. A raíz de ésta saca unas primeras conclusiones, dado 
que las ecuaciones serían solubles si los coeficientes técnicos fueran conocidos y de naturaleza inva-
riable. Aún es este caso, reconoce que la tarea sería enorme, pero no imposible;requeriría una gran 
cantidad de trabajo humano para compilar la información y operar con ella. Con unos coeficientes 
técnicos estables y conocidos la solución de las ecuaciones, en el papel, sería factible para encontrar 
una serie de equivalentes que satisfarían la necesidad de expresar las necesidades físicas de la pro-
ducción y la igualación de los costes de la producción y sus equivalentes que serían los precios (Ba-




del sistema de ecuaciones equilibrio dentro del régimen colectivista, lo hace asumiendo unos sup es-
tos muy restrictivos, la invariabilidad y conocimiento de todos los coeficientes técnicos y la aplica-
ción de una gran cantidad de trabajo humano para investigar, formalizar y operar con la información 
necesaria. Si bien no señala la imposibilidad sí que podemos inferir que sería privativo o muy costos 
lograr la resolución de las ecuaciones. 
 Sin embargo, en la misma página, no deja de indicar que esa posibilidad es puramente teóri-
ca: 
 
“Pero es francamente inconcebible que la determinación económica de los coeficientes técni-
cos pueda ser realizada a priori, de tal manera como para satisfacer la condición de coste mí-
nimo de producción que es una condición esencial para obtener ese máximo al que nos hemos 
referido.” (Barone, E. 1963:287). [Énfasis en original] 
 
 Esto es, en la realidad no puede obviarse la dinámica de los coeficientes técnicos de la pro-
ducción (la combinación óptima de factores para la producción de un determinado bien) dado que 
por cuestiones como los cambios tecnológicos o en la disponibilidad de los factores de producción 
(tierra, capital, trabajo) estos coeficientes cambiarán a lo largo del tiempo. Por lo tanto, lo que en un 
principio  era una posibilidad teórica (aun así de una elevada complejidad) resulta en una imposibili-
dad práctica, dado que Barone no considera soluble el problema de la determinación de antemano de 
los coeficientes  a causa de la complejidad de su confección como por su inherente variabilidad; de 
ahí infiere la imposibilidad real de solucionar el sistema de ecuaciones de equilibrio. 
 Dicho de otro modo, Barone analizaría la posibilidad de hallar una solución dentro del régi-
men colectivista mediante un sistema de ecuaciones para alcanzar un conjunto de precios coherente. 
El problema no es sólo técnico, sino que sería dado, en primer término por la propia escala de la ta-
rea a realizar. Sería demasiado grande, estaríamos, por tanto, ante un problema de inconmensurabili-
dad del conocimiento, a causa de la incapacidad para abarcar en las ecuaciones todos los datos nece-
sarios. Si con unos coeficientes técnicos estáticos y conocidos la resolución de las ecuaciones supone 
una tarea titánica, será aún mucho más difícil si tenemos en cuenta la variación de dicho coeficientes 
y por ello la incertidumbre de no ser conocidos. Lo que para Barone resulta inconcebible, y lo que 
implica la imposibilidad de resolución del sistema de ecuaciones, es el la determinación de los coefi-
cientes correctamente y de manera anticipada; el no poder hacerlo invalida la posibilidad de resolu-
ción de dicho sistema bajo el criterio de maximización del bienestar colectivo. La imposibilidad de-




mediante un método experimental a gran escala (descubriendo qué combinación es la que ha alcan-
zado en el mercado los mejores resultados). Por lo tanto, Barone concluye lo siguiente: 
 
“El Ministro de la producción no puede deshacerse de estos experimentos para la determina-
ción de los coeficientes técnicos más ventajosos ec nómicamente si quiere realizar la condi-
ción de coste mínimo de producción que es esencial para alcanzar el máximo bienestar colec-
tivo. Es sobre este hecho que las ecuaciones de equilibrio con el máximo bienestar colectivo 
no son solubles sobre el papel a priori” (Barone, E.1963:288) 
 
 A raíz de esta imposibilidad presenta las conclusiones finales de su trabajo que no dejan lugar 
a dudas sobre la intención del artículo y del autor: 
 
 “De todo lo que hemos visto y demostrado hasta ahora, resulta obvio cuán fantásticas son es-
tas doctrinas que imaginan que la producción en un régimen colectivista se organizaría de un 
modo sustancialmente diferente del de una producción “anárquica” ” (Barone, E. 1963:289). 
 
 A partir de ahí reafirma la necesidad de las categorías económicas capitalistas, que tendrían 
que pervivir y de la asunción de la norma de minimización de costes y la igualación del precio a los 
costes de producción como elementos necesarios para que el régimen colectivista tuviera una míni-
ma viabilidad. En su opinión, un modelo socialista no podría desligarse del modo de funcionamiento 
que se considera normal para una economía capitalista, aun así tendría dificultades enormes en su 
funcionamiento. Es más, asumiendo que de algún modo existiera una posibilidad práctica de que ese 
sistema existiese (Barone, E 1963:290) duda de su de eabilidad y afirma que el nivel de vida sería 
muy bajo. Una de las causas sería la escasa o nula acumulación de capital, la otra el enorme volumen 
de recursos que devoraría la colosal labor del Ministro de producción. 
 El trabajo del autor italiano tuvo como objetivo demostrar la absoluta inviabilidad de un sis-
tema socialista tal como se entendía en la época: sin dinero, ni precios, ni mercados, con  un consu-
mo centralizado, ausencia de las categorías económicas convencionales, propiedad estatal de los me-
dios de producción...A partir de ahí establece la hipótesis isomorfista; que implica que si el 
socialismo pretende obtener la maximización del bienestar colectivo ha de ser formalmente similar al 
capitalismo. Esta hipótesis de la similitud forma o isomorfismo10 será retomada por otros autores, 
                                                 
10 Existe un elemento particular que señala Sotiropoulos (2012) y que pasó desapercibido durante el propio debate e 
incluso en las obras de comentaristas posteriores. En esencia, el argumento del heleno señala que las posiciones 




como veremos más adelante. Una de las ideas fundamentales en la obra de Barone es que ignorando 
la variabilidad de los coeficientes técnicos (suponiéndolos constantes y conocidos) podrían resolver-
se las ecuaciones de equilibrio del sistema colectivista, pero dados los enormes costes que conlleva la 
recolección y operación de la información, la posibilidad teórica se convierte en imposibilidad prác-
tica. Además, al sostener la similitud formal de ambos sistemas, aporta un argumento  “moral” al po-
ner en duda la deseabilidad del régimen colectivista frente al individualista dados los enormes costes 
de funcionamiento que aquél supone y que entiende que repercutirán en unos niveles de vida siempre 
inferiores que los de éste.  
 Con el matemático italiano, y lo paradójico que resultará su contribución, concluyen los pre-
cursores y nos adentramos en los prolegómenos del debate. Hay que dar un salto hacia adelante en el 
tiempo a un año que resulta capital en la polémica y que supone en momento de nacimiento de las 
formulaciones de imposibilidad de propiamente dichas.  
 
1920 la década decisiva 
 
 Tras presentar la “prehistoria” del debate, nos adentramos en los momentos inmediatamente 
previos al mismo; en concreto en un año donde tres autores diferentes van a concretar la idea de im-
posibilidad de cálculo económico en el socialismo que dará comienzo a la polémica.  
 El primero de los tres, el más alejado en el espacio de los otros, es ruso Boris Brutzkus. Tes-
tigo directo de la etapa del comunismo de guerra durante el conflicto civil en su país. De este fenó-
meno saca interesantes conclusiones que plasma en una serie de artículos entre los años 1920 y 1921. 
Siguiendo a Ramsay Steele (1981) Brutzkus entiende que el socialismo científico se habría dedicado 
a ser una crítica al orden capitalista y que una vez alcanzado el poder se encuentran en una situación 
donde carece de un plan comprehensivo, necesario para la construcción de su proyecto. Es decir, en 
opinión del autor ruso, el socialismo de matriz marxista (tanto el socialdemócrata como el bolchevi-
que) habrían dedicado la mayor parte de sus esfuerzos a realizar una crítica elocuente del orden capi-
talista postergando el estudio y la construcción de una teoría económica del sistema alternativo; de 
suerte que una vez alcanzado el poder ha de afrontar de modo precario esta carencia. Dicho de otro 
modo, no tienen nada que poner el lugar de aquello que quieren sustituir. Es bajo este prisma desde 
                                                                                                                                                                    
relaciones sociales de poder que se generan dentro del modo de producción capitalista serían inocuos o neutrales a la 
hora de cambiar de un sistema a otro, o que no se reproducirían dentro de un socialismo que replica formalmente al 
capitalismo. Es decir, si el socialismo replica al capitalismo, también resultaría replicadas las relaciones de poder y 
dominio propias del sistema emulado (los procesos de estructuración social). Seguramente que este tipo de sutilezas 
analíticas se encuentren ausentes en el debate y sus comentaristas posteriores está causado por la formación 
fundamentalmente economicista y matemática de gran parte de ellos y la escasa presencia de representantes de otras 




el que aborda los problemas del comunismo de guerra. Brutzkus afirma que el socialismo se caracte-
riza por una planificación central de la producción y de la distribución, la ausencia de dinero y pre-
cios así como de otras categorías propias del capitalismo. 
 Señala que el problema más grave está en la ausencia de una unidad general del valor que 
sirva como parámetro de comparaciones y herramienta para las decisiones. El comunismo de guerra 
carecía de este tipo de unidad general provocando un sin fin de enormes dificultades para la organi-
zación de la economía y para la labor de planificación central de la misma. Es decir la inexistencia de 
un parámetro general de valor implica la imposibilidad práctica de calcular económicamente y ello 
impide que la propia planificación sea eficaz.  
 El economista ruso indicó que existen unas normas mínimas que toda organización económi-
ca ha de cumplir (socialismo inclusive). La fundamental es que ha de existir una relación entre el 
coste y el resultado de la venta de un bien, ha de ser un precio que cubra los costes en los que se in-
curre en la producción. De hecho, podría enunciarse una “ley de Brutzkus” o un “principio de nece-
sidad”: (P≥CT); el precio pagado por un bien ha de ser mayor (o al menos igual) que su coste total. 
Los precios han de ser suficientes para cubrir los costea en los que se ha incurrido en la producción 
con el fin de que la actividad económica sea sostenible en el tiempo.  
 La norma general es que en la producción y venta de un bien no se incurra en pérdidas de 
manera estructural porque entonces la producción no es viable. Imagínese si eso no ocurre con un 
bien o una empresa sino que es toda la economía la que incurre en pérdidas sostenidas. Siendo la 
inexistencia de una medida general del valor lo que impide un reconocimiento sencillo y sintético de 
la información económica relevante no pueden determinarse las equivalencias, ni tomar decisiones 
coherentes. Ante este tipo de dificultades aboga por la reintroducción de las categorías económicas 
capitalistas para poder realizar un cálculo económico eficaz. Es más, entiende que el fracaso del mo-
delo socialista en Rusia (comunismo de guerra) con la reintroducción de categorías económicas con-
vencionales supone una refutación concluyente de tal proyecto. 
 Si bien la aportación del autor ruso es relevante y alude a un proceso real que conoce de pri-
mera mano su impacto fue más bien escaso dado el carácter aislado y el contexto donde se produjo. 
Sin embargo, el siguiente autor es mucho más conocido y su obra ampliamente extendida por todo el 
mundo, nos referimos al sociólogo alemán Max Weber. En su gran obra Economía y Sociedad, cuya 
primera edición en alemán data de 1920, aparecen argumentos sobre la incapacidad del cálculo en el 
socialismo basándose en la distinción entre la racionalidad formal y la material. Hay que señalar que 
Weber reconoce el mérito intelectual de Ludwig Von Mises (en especial de su teoría sobre el dinero) 




cálculo económico (Weber, M. 1984:82). Además, compartía con el autor austriaco una profunda 
preocupación por el ascenso de partidos y movimientos socialistas.  
 Primero distinguirá entre una racionalidad formal y otra material. La primera, en el ámbito de 
la gestión económica, implica el grado de cálculo técnicamente posible y aplicable. Por contra, la ra-
cionalidad material alude: 
  
“Al grado en que el abastecimiento de bienes dentro de un grupo de hombres (cualesquiera 
que sean sus límites) tenga lugar por medio de una acción social de carácter económico orien-
tada por determinados postulados de valor (cualquiera que sea su clase), de suerte que aquella 
acción fue contemplada, lo será o puede serlo, desde la perspectiva de tales postulados de va-
lor. Éstos son en extremo diversos” (Weber, M. 2984:64) 
 
 Como puede apreciarse, la racionalidad formal tiene unos rasgos eminentemente técnicos y 
objetivos, frente a la material que se presenta profundamente política y radicalmente subjetiva. En re-
lación con la capacidad de cálculo y racional formal señala lo siguiente: 
 
“Considerado desde un punto de vista puramente técnico, el dinero es el medio de cálculo 
económico “más perfecto”, es decir, el medio formal más racional de orientación de la acción 
económica. El cálculo en dinero -no el uso efectivo del mismo- es por esos el medio específi-
co de la economía de producción racional con arreglo a fines.” (Weber, M. 1984:65) 
 
 Se manifiesta una relación necesaria entre la racionalidad formal y el cálculo en dinero, dado 
que sólo éste es racional, es más, resulta el modo más perfecto de realizar el cálculo económico. 
Asimismo, se establece una relación de exclusión necesaria porque la racionalidad material queda 
excluida, por definición, de la posibilidad de realizar un cálculo de tipo técnico, dado que eso es un 
elemento privativo del otro tipo de racionalidad. Al menos así se infiere de lo expuesto por el autor 
alemán. De este modo, un modelo económico que no contemple la existencia del dinero impide rea-
lizar operaciones de cálculo recurriendo a éste, por lo tanto, no puede aplicar a sus acciones una lógi-
ca presidida por una racionalidad plenamente formal. Esto es, un sistema en el que no exista el dine-
ro no puede calcular de manera racional; o, de otro modo, el cálculo económico racional resultaría 
imposible. Sin embargo, el análisis de Webber va más allá. 
 En la obra del sociólogo alemán es fundamental el concepto de racionalidad, como hemos 
visto. Al hablar de la empresa económica vincula su actividad a este concepto, entendiendo que el 




incurre a la hora de emprender una acción o actividad determinada. Entiende que la racionalidad 
económica implica el cálculo en dinero, más concretamente el cálculo de capital, cuyo objetivo es 
conocer la rentabilidad (Weber, M. 1984:29). Expresado en términos lacónicos, está presente en esta 
idea la necesidad de dinero para realizar un cálculo económico racional. En este caso el sociólogo 
alemán lo distingue como “cálculo de capital” y “cálculo del empresario” el primero alude a la renta-
bilidad el segundo al emprendimiento. Weber entiende que el cálculo racional en dinero necesita de 
las existencias de mercados, pues como dice: 
 
“Todo cálculo racional en dinero y, especialmente, en consecuencia, todo cálculo de capital, 
se orienta cuando la adquisición se verifica a través del mercado o en él, por el regateo (lucha 
de precios y de competencia) y el compromiso de interés.” (Weber, M. 1984:70) 
 
 Vemos que el cálculo racional se validaría en función de los procesos que ocurren en el mer-
cado. Ligando precios, mercados y cálculo de manera necesaria. Asimismo, contempla algunas de las 
propuestas de cálculo socialista como la del profesor Otto Neurath y la propuesta de calcular en uni-
dades físicas o “in natura”, inspiradas en los métodos de la economía de guerra de las potencias cen-
trales durante la I Guerra Mundial. En este caso Weber señala que: 
 
“El cálculo natural como fundamento de la calculabilidad de las exploraciones (que en ese ca-
so habría que consideran como explotaciones herterocéfalas y heterónomas de la dirección 
planificada de la producción de bienes) encuentra sus límites de racionalidad en el problema 
de la imputación, el cual no aparece ante ella en la forma sencilla de cálculo a posteriori de 
los libros de contabilidad, sino en aquella forma extraordinariamente más discutible que po-
see en la teoría de la “utilidad marginal”. El cálculo natural para los fines de una gestión eco-
nómica permanente  y racional de los medios de producción tendría que encontrar “índices de 
valor” para cada uno de los distintos objetos, los cuales tendrían que asumir la función de 
“precios de balance” en la contabilidad moderna”. (Weber, M. 1984:78) 
 
 El cálculo en unidades naturales tropezaría con más dificultades e inconvenientes que el mo-
delo convencional capitalista. Se desprende, por lo tanto, que no sería una alternativa realmente 
deseable, además de que habría de replicar los mecanismos propios de la economía convencional 
(idea ya apuntada por otros autores) porque tendría que sintetizar unos índices de valor que realiza-
ran la función de los precios de balance. Sin embargo, aunque el modelo “in natura” consiguiera ela-





“Pero aun entonces quedaría el hecho de que el cálculo natural no podría resolver el problema 
de la imputación del rendimiento total de una explotación a sus “factores” y disposiciones 
particulares, en la misma forma que esto lo realiza hoy el cálculo de rentabilidad en dinero; y 
que por eso cabalmente el actual abastecimiento de masas por medio de explotaciones produ-
ciendo en masa opone la más fuerte resistencia a aquella forma de cálculo” (Weber, M. 
1984:79) 
 
 Lo que el sociólogo alemán pretende señalar es que los mecanismos de cálculo in nátura son 
un paso atrás, menos sutiles y más toscos que la contabilidad monetaria convencional, y que dados 
estos rasgos es poco o nada adecuada para mantener una producción y distribución masiva. El cálcu-
lo natural implica una sociedad con un nivel de consumo muy bajo a causa de que no sería capaz de 
realizar un cálculo económico adecuado para la producción en masa. Alude a que el modelo en el 
que se inspira la propuesta de cálculo “in natura” es la economía de guerra, ésta tiene la peculiaridad 
de estar sometida a un único y último objetivo: lograr la victoria. En su opinión, sería una economía 
de bancarrota donde todo, literalmente, se subsume al objetivo final. Por lo tanto, la eficacia relativa 
que hayan podido mostrar estas economías durante la guerra no es prueba de superioridad o de viabi-
lidad del cálculo in natura en tiempos de paz.   
 Por otro lado, tratando el tema de los incentivo para actuar de acuerdo al plan (1924:84-85) 
indica que los estímulos a trabajar ser verían afectados dado que el régimen asegura unos elementos 
mínimos de subsistencia, además de que la gestión de las unidades de producción se verá afectada 
por la ausencia de autonomía. De lo que infiere que si se pretende logar un elevado nivel de produc-
ción en un sistema socialista: 
 
“En el caso de llevarse a cabo de un modo radical, tiene además, que resignarse a la disminu-
ción de la racionalidad formal con arreglo a cálculo , producida inevitablemente (en este ca-
so) por la eliminación del cálculo en dinero y del cálculo de capital. Las racionalidades mate-
rial y formal (en el sentido de calculabilidad exacta) se separan cabalmente entre sí en forma 
tan amplia como inevitable. Esta irracionalidad fundamental e insoluble de la economía es la 
fuente de toda “problemática social” y especialmente de todo socialismo” (Weber, M. 
1984:85) 
 
 Se ve claramente la idea de que un régimen que suprime el cálculo en dinero bloquea la posi-




no deja de indicar que sus resultados serán inferiores a los de un sistema de “economía lucrativas” en 
palabras del propio autor. En su análisis son fundamentales los conceptos de racionalidad y el cálculo 
en dinero, como vemos su argumentación va dirigida, en especial, a las propuestas de una planifica-
ción central de acuerdo a un cálculo “in natura”.  
 La ya sobresaliente contribución de Weber a la problemática del cálculo se vio superada y 
completada por el análisis de Mises que en su obra de 1920 El cálculo económico en la comunidad 
socialista; en este artículo se encuentra la argumentación definitiva dentro de esta década decisiva. 
Tanto es así que es a causa de la publicación y recepción de este trabajo por parte de otros economis-
tas es de donde arranca del debate en los países occidentales11, inicialmente en alemán y posterior-
mente en inglés12. 
 Si bien Mises obtuvo cierto reconocimiento por parte del establishment de economistas gra-
cias a su obra sobre teoría monetaria (tan meritoria que es reconocida por Max Weber); su prestigio 
va a verse muy perjudicado una vez  que se publica este artículo sobre el cálculo y la versión exten-
dida del mismo: El Socialismo13.  A causa del tono excesivamente combativo y apocalíptico que uti-
lizó en este trabajo, según sus contemporáneos, el economista austriaco perdió buena parte de su re-
conocimiento académico.  
 En síntesis, la idea más importante del artículo de 1920 sería esta: el incremento de la com-
plejidad de una economía va en paralelo al desarrollo de las fuerzas productivas y de relaciones de 
producción, lo cual implica la necesidad de una unidad general de valor para valorar los factores de 
producción. Ya no sería suficiente la capacidad de una sola persona para organizar y evaluar toda la 
actividad económica como el ejemplo que el propio austriaco propone aludiendo a una explotación 
campesina aislada organizada en función de lazos familiares (Mises, 1963:102). Para el economista 
austriaco ese patrón general de valoración no es otro que el dinero, y el resultado de las diferentes 
valoraciones que serán los precios monetarios. Éstos tendrían una triple ventaja sobre otras formas 
de organización del intercambio: su cálculo se basa en todos los participantes en el comercio, la ren-
tabilidad económica que expresan sirve como indicador directo de la “optimalidad” de la producción 
                                                 
11En la Rusia soviética  se produjo en fechas muy cercanas un debate sobre el cálculo económico que giró en torno a la 
determinación del valor. Tuvo como protagonistas a notables economistas como a Tugan-Baranoswki o Isaac Ilich Ru-
bín. Para más información véase Historia del pensamiento económico heterodoxo (1998) del economista Diego Guerreo.  
12La cuestión del idioma en el que está escrito el trabajo original de un determinado autor resulta más que relevante dado 
que afecta a su difusión y a la recepción por parte de otros académicos o ponentes en el debate. Resulta sobre todo de ca-
pital importancia en un debate como el que tratamos. Dado que tuvo un desarrollo a través de artículos, trabajos, ensayos 
y libros y no bajo la forma de una polémica cara a cara. Como ya hemos visto en el caso de las obras de Pierson o Bru-
tzkus el idioma fue un problema para su conocimiento y difusión en un público más amplio; hecho que también afectará 
a la sobresaliente obra de Trygve Hoff, originalmente escrita en noruego, como veremos  más adelante.  
13En este apartado trataremos de manera somera la aportación del Ludwig Von Mises dado que en el siguiente capítulo le 
dedicaremos un tratamiento extenso y pormenorizado como merece. Tanto de esta obra (El Soci lismo) como de su mag-




y, en tercer lugar, son valores de referencia que aluden a una unidad común. Para Mises, sin este tipo 
de precios las valoraciones serían estimadas de un modo sólo aproximativo y más impreciso que los 
precios. También señala que en un estado estacionario (economía en estado de equilibrio según pa-
radigma neoclásico) no existiría un verdadero problema del cálculo dado que los valores, precios y 
cantidades de producción son ya conocidos de antemano14.  
 Desde esta base, la importancia de los precios monetarios resulta esencial como elemento ne-
cesario para la organización satisfactoria15 de una economía compleja; una economía en la que ya no 
basta la capacidad de un órgano central o de una sola mente humana para obtener un rendimiento 
adecuado, desde donde realiza su crítica a las posiciones socialistas. Lo grueso de su crítica se dirige 
a la versión del marxismo que podemos llamar “utópica” en tanto que prohíbe especular cómo será la 
sociedad futura; en especial que evita preguntarse cómo se organizará la producción económica y 
cuáles serán las consecuencias.  
 Mises (1963:89) describe la estructura de la propiedad de los medios de producción y la ges-
tión de capital en una economía que él considera canon del proyecto político socialista, como sistema 
donde todos los medios de producción pertenecen a la comunidad y es esta comunidad (o su órgano 
director) el que dispone de éstos y determina qué uso se les dará en la producción. 
 Al tratar las formas de distribución de los bienes de consumo dentro del paradigma de socia-
lismo que está valorando, como veremos, comente un error que ya hemos apreciado con anterioridad: 
 
“Es una característica del socialismo que la distribución de los bienes de consumo deba ser 
independiente de la cuestión de la producción y de sus condiciones económicas. Resulta irre-
                                                 
14Como indica en referencia al problema del cálculo en un modelo estático: "El estado estático puede prescindir del 
cálculo económico. Dado que en este estado son siempre recurrentes los mismos sucesos en la vida económica; y si asu-
mimos que la primera disposición de la economía socialista estática se mantendrán sobre la base del estado final de la 
economía competitiva, podemos concebir para todas las situaciones de un sistema de producción socialista que está con-
trolado racionalmente desde un punto de vista económico. Sin embargo, esto es sólo conceptualmente posible. Por el 
momento, dejamos a un lado el hecho de que un estado estático es imposible en la vida real, en tanto que nuestros datos 
económicos están siempre cambiando, de modo que la naturaleza estática de la actividad económica es únicamente una 
asunción teórica que no se corresponde con ningún tipo de circunstancias reales.” (Mises, L. 1963:109) 
15Esta idea de organización satisfactoria o adecuada es algo característico de la Escuela Austriaca y una de sus sutiles di-
ferencias con la Neoclásica. El modelo austriaco entiende que incluso los precios monetarios no son del todo perfectos. 
Existen elementos importantes de la vida humana que son “res extra commercium”, y por ello no entran en el cómputo 
del cálculo económico. Por lo tanto, los precios que surgen de los procesos de mercado, son un mecanismo imperfecto, 
pero mejor que cualquier otra alternativa real, para la organización económica de sociedades complejas. Por el contrario, 
el paradigma neoclásico adopta el esquema mental de las matemáticas mecanicistas presumiendo que existen (o al menos 
contribuye analíticamente) competencia perfecta, sustituibilidad perfecta de factores, consumidores con información per-
fecta...por lo tanto, entiende que existirá un conjunto de precios "óptimo" que maximice de manera completa (perfecta) 
las utilidades de todos los participantes en el proceso de mercado. Es decir los austriacos entienden que los precios mone-
tarios son un buen mecanismo que, normalmente, da buenos resultados (al menos mejores que las alternativas) frente a la 
escuela neoclásicas que afirma que hay unos precios “óptimos”, los mejores, que indican la “optimalidad” y que son los 
que se determinan en competencia perfecta y permiten alcanzar el estado de equilibrio, que sería el mejor estado posible, 




conciliable con la naturaleza de la propiedad comunal de los bienes de producción que de-
pendiese, incluso para una parte de su distribución, sobre la imputación económica del resul-
tado a los factores de producción particulares. Es lógicamente absurdo hablar del disfrute de 
los trabajadores del “producto íntegro” de su trabajo, y entonces someterlos a una distribución 
separada de las aportaciones de los factores materiales de producción.” (Mises, L. 1963:90). 
 
 Al indicar la forma en que se articula el consumo Mises cae en el mismo error de imputar la 
máxima de Lassalle a todo movimiento socialista. Esa idea del “producto íntegro” ya fue criticada 
por Marx en su día, como hemos señalado. Es importante recalcarlo en tanto que Mises alude fun-
damentalmente al marxismo (1963:88) y el mismo Marx rechazó esta formulación con la que el aus-
triaco está argumentando. Aun así, el punto principal (Mises, L. 1963: 90) en el que está incidiendo 
es que el consumo ha de estar necesariamente desvinculado de la contribución a la producción y no 
tendría relación con la productividad. La idea central es que la parte de que cada factor aportaría al 
dividendo nacional no podría establecerse dado que en una economía semejante no podrían reflejarse 
de manera clara las relaciones entre gasto e ingreso.  
 Asimismo, como señalaron otros autores con anterioridad, establece la reaparición del inter-
cambio privado (el comercio interindividual resurge allá donde pudiera dadas las rigideces supuestas 
en la distribución de los bienes de consumo) articulado al modo del sistema de trueque. De manera 
que los individuos, para maximizar la utilidad de su consumo (como se diría en términos neoclási-
cos), comerciarían entre ellos con la finalidad de adaptar el conjunto de bienes a sus prioridades y 
necesidades. De este renacer de la pequeña actividad comercial infiere que más tarde o más temprano 
aparecerá un medio universal de intercambio (dinero) que cumpliría un papel análogo al que hace en 
una sociedad capitalista, en el sentido de elemento que facilita los intercambios dado que su carácter 
universal reconocidos por todos. Sin embargo (Mises, L 1963:92) dado que es un sistema con una 
completa estatalización de los medios de producción éstos son “res extra commercium” por lo que no 
se pueden determinar sus valores monetarios (precios); es a causa de este hecho que el dinero no 
cumple exactamente el mismo papel que en el capitalismo y motiva que la posibilidad de calcular en 
términos de dinero resulte imposible en el socialismo.  
 Desde esta idea aborda las diferentes fórmulas de cálculo alternativo que se han propuesto; 
las horas de trabajo (que presentan el inconveniente de las diferencias cualitativas de trabajo), el 
cálculo in natura (que tiene el inconveniente de no tener un parámetro general para comparar bienes 
diferentes) y la de usar unidades de utilidad marginal. De su análisis concluye (Mises, L 1963:96), de 
modo general, que la valoración necesaria para calcular sólo puede hacerse en términos de unidades 




es, sólo el dinero (expresando precios) cumple la condición de indicar unidades y ser objetivo y uni-
versalmente reconocido. Para esto es necesaria la existencia de un mercado donde se realicen inter-
cambios comerciales, porque según él: 
 
“En una economía de intercambio el valor de cambio objetivo de las mercancías entra como 
la unidad de cálculo económico. Esto implica una triple ventaja. En primer lugar, hace posi-
ble basar el cálculo sobre las valoraciones de todos los participantes en el comercio. El valor 
de uso subjetivo de cada cual no es comparable de manera inmediata, como un fenómeno pu-
ramente individual es, con el valor de uso subjetivo de otros hombres.” (Mises, L. 1963:97) 
 
 Además de identificar una de las tres ventajas del cálculo monetario, indica la imposibilidad 
de comparación de unidades marginales de utilidad (una de las soluciones que se aportaron en la 
época) dada su naturaleza radicalmente subjetiva, en cambio los precios que surgen en una economía 
de intercambio sí que resultan parámetros adecuados para el cálculo económico. Para Mises el cálcu-
lo monetario tendría sentido dentro de un contexto de organización económica en que las reglas de la 
economía se aplican a la disposición y uso de los activos económicos. Éstos forman parte del sistema 
en tanto que son parte de los elementos que se intercambian en el mercado por dinero. Es decir, si los 
medios de producción no forman parte de esos elementos que se intercambian, no es posible que ten-
gan precios y por ello no resultaría posible calcular económicamente sus valores.  
 Teniendo esto en cuenta, establece dos condiciones (Mises, 1963:101) para poder calcular de 
manera efectiva en términos monetarios. Por un lado, que no solamente se intercambien los bienes de 
consumo sino que los medios de producción han de estar presenten es la esfera del intercambio mer-
cantil. En caso contrario, no aparecen las relaciones de intercambio entre ellos. La segunda, que ha 
de existir un medio universalmente empleado para el intercambio y ha de existir de manera fehacien-
te y abiertamente reconocida. En este caso habla del dinero. Si estas dos condiciones se cumplen re-
sulta posible calcular económicamente en términos monetarios, dado que los bienes de producción y 
consumo que se intercambian en un mercado (en el que se forman los precios que se expresan en 
unidades monetarias) proveen la información suficiente para realizar el cálculo económico racional-
mente y de manera eficaz.  
 Mises entiende que en una economía socialista pura (1963:105) no podría llevarse a cabo un 
cálculo económico semejante al descrito porque no cumple las condiciones mínimas expuestas por 
él. Estableciendo que sin la posibilidad de realizar el cálculo económico no existe economía. Afirma 
que una sociedad socialista no podría calcular racionalmente o sólo en aspecto secundarios, pero que 




nal. Como él mismo asume explícitamente el cálculo en términos de precios monetarios no es perfec-
to: 
 
“Seguramente, el cálculo monetario tiene sus inconvenientes y defectos serios, pero cierta-
mente no tenemos nada mejor para poner en su lugar, y, para los propósitos prácticos de la 
vida, el cálculo monetario como existe bajo un buen sistema monetarios siempre resulta sufi-
ciente. En el momento que nos desprendemos de esto cualquier sistema económico de cálculo 
se convertiría en absolutamente imposible” (Mises, L. 1963:109)  
 
 Con esta rotunda afirmación deja claro que si bien el modelo de cálculo económico en pre-
cios de mercado (expresados en términos monetarios) no es perfecto sí es mejor que cualquiera de 
sus alternativas, realiza su función de un modo adecuado en las sociedades económicamente comple-
jas compuestas por cientos de miles de personas. El socialismo, tal como él lo entiende, no puede 
realizar esta labor de cálculo de un modo racional. Fundamentalmente esta es la mayor aportación 
del artículo de 1920 en el que podemos decir que se establece el “teorema de hierro” por el cual una 
comunidad socialista (como la que propone Mises) no puede realizar un cálculo económico racional. 
A partir de esta afirmación, se abrirá el debate sobre el cálculo. A lo largo de la década de 1920 se 
irán aquilatando las diferentes posiciones y eclosionará, de manera definitiva en lengua inglesa, en el 
decenio siguiente. 
 La capital contribución al debate de Ludwig Von Mises será abordada de modo extenso. 
Ahora presentaremos en la siguiente sección de este capítulo un elemento polémico inherente al de-
bate y que tiene relevancia a la hora de analizar las diferentes posiciones. La cuestión de si Marx y 
Engels fueron o no partidarios de la planificación central (tal como se implementó en el XX); de ser-








¿Fue Marx un planificador central? 
 
 En esta última sección intentaremos dar respuesta a la pregunta que le sirve de título. La 
cuestión fundamental es elucidar si Marx fue un defensor de que la economía poscapitalista sería de 
planificación central o si no lo fue16. Porque del mismo modo que vemos (entre los autores que han 
tratado de algún modo el tema del cálculo) un equívoco persistente imputando a Karl Marx la idea de 
entregar al trabajador el fruto íntegro de su trabajo; puede darse el mismo caso imputando al autor 
alemán una cerrada defensa de la economía de planificación central como la alternativa al sistema 
capitalista. Ya hemos tenido la oportunidad de ver, y veremos más adelante, una buena parte de los 
autores, tanto protagonistas del debate como comentaristas posteriores, ven en Marx a un panegirista 
del plan central como sustituto del mercado y mecanismo fundamental para funcionamiento de la 
economía socialista.  
 En cuanto al propio Marx, éste fue mucho más precavido que otros autores socialistas (a lo 
que él llamó utópicos). En la obra del alemán no encontraremos ejemplos detallados de ciudades o 
sociedades ideales para implementar una vez alcanzado el poder político. Escarmentado de las expe-
riencias de teóricos como Owen o Fourier, Marx se ocupa de realizar una crítica sistemática al capi-
talismo, desde la dialéctica de matriz hegeliana, en vez de diseñar el sistema ideal que se implemen-
taría el día después de la revolución. Lo que deja son pequeñas ideas de cómo podría ser ese nuevo 
modelo que, de acuerdo al método dialéctico, ya daría señales de sus formas dentro del sistema ante-
rior.  
 De este modo, en el Manifiesto Comunista  no existen alusiones directas y explícitas a una 
economía de planificación central similar a las existentes en los regímenes soviéticos del siglo XX. 
Lo más parecido estaría en el séptimo punto de su plan de acción en el cual indica:  
 
“7ª Multiplicación de las fábricas nacionales y de los medios de producción, roturación y me-
jora de terrenos con arreglo a un plan colectivo”. (Marx, K y Engels, F. 2003:79) 
 
                                                 
16A  modo de aclaración podemos indicar que la cuestión es si Marx fue un abogado, claro y rotundo, de un sistema de 
planificación centralizada de acuerdo al paradigma soviético y si fue, además, plenamente consciente de todas las impli-
caciones que ese modelo tendría. No es lo mismo indicar en una nota marginal, en un texto del siglo XIX, que la planifi-
cación sería un sistema de asignación de recursos y de distribución de bienes óptimo en una sociedad alternativa, siendo 
el sustituto necesario del mercado; que hacer una afirmación de este tipo de un modo categórico y explícito. Además, no 
se explicita si la planificación convive con otros mecanismos. También, aunque pueden preverse lógicamente algunas de 
las consecuencias de tal sistema, no puede decirse que un autor que afirmara esto fuese un apologista del socialismo auto-
ritario-burocrático de planificación central propio de las economías dirigidas de acuerdo al patrón soviético. Esta última 




 Lo que este punto indica es el objetivo de incrementar la producción total de la economía tan-
to en el sector industrial como en el primario a la vez que solventar los problemas de desempleo de 
acuerdo a un plan previo de tipo colectivo. Incluso podría entenderse que sólo la expansión producti-
va en el sector agrario sería articulada en función de un plan de esas características. Pero el tipo de 
plan se define como colectivo, en el sentido de ser determinado mediante una decisión pública entre 
los ciudadanos, pudiera ser un plebiscito o referéndum, eso no se especifica. El caso es que el plan 
dentro de la economía soviética era algo que distaba mucho de ser determinado colectivamente.  
 El sentido de este punto, más que una propuesta de plan central, es la de articular, por medio 
de una política económica, la coordinación necesaria para expandir la producción industrial y agraria 
con el fin de obtener un mayor volumen de producción nacional, a la vez que se absorbe a la mano 
de obra desempleada gracias a la expansión de las actividades productivas. O, dicho de otro modo, 
poner a pleno rendimiento la capacidad de los factores de producción (Tierra, Capital y Trabajo) me-
diante una política coordinada y combinada de mejora de la agricultura, expansión industrial y de re-
ducción del desempleo hasta alcanzar un uso pleno de las capacidades productivas de la economía 
nacional. 
 Un punto relevante es la forma en la que se financiaría esta estrategia. En el punto segundo  
propone un fuerte impuesto progresivo, pero es en el puto quinto donde se indica: 
 
“5ª Centralización del crédito en el Estado por medio de un Banco Nacional con capital del  
Estado y régimen de monopolio” (Marx, K y Engels, F. 2003:79) 
 
 En este sentido resulta patente que la expansión productiva se apoyaría en la financiación que 
recibiría de un banco central estatal único que centralizaría el crédito necesario para la expansión. En 
este caso, aunque esté elidido el término central, se encuentra explícito en la idea de “régimen de 
monopolio”. Lo que se halla centralizado en manos del estado no es la economía, sino el crédito. La 
economía no está inserta en un plan central, sino que se le aplica una política de expansión con el ob-
jetivo, dicho en idioma neoclásico, de que el producto nacional alcance algún punto deseable dentro 
de la curva dibujada por la frontera de posibilidades de producción. 
 En esas páginas existen ciertas alusiones a la centralización, que no indican la idea de un plan 
central, como cuando se habla de la dialéctica entre clases y el acceso al poder del proletariado: 
 
“Ya dejamos dicho que el primer paso de la revolución obrera será la exaltación del  proleta-




pojando paulatinamente a la burguesía de todo el capital, de todos los instrumentos de la pro-
ducción, centralizándolos en manos del Estado” (Marx, K y Engels, F. 2003:78)  
 
 En estas palabras lo que más llama la atención, en primer lugar, es que la lucha política tiene 
como objetivo la democracia. La segunda, la idea sobresaliente es la progresividad que se desprende 
de “paulatinamente”. Es decir, el estado (dirigido por el proletariado) progresivamente se hará con 
los activos en propiedad de la burguesía. Esto implica la idea de un proceso relativamente dilatado en 
el tiempo y en el que no se indica muy bien cómo se realizará: con o sin compensación, mediante la 
fuerza, por medio de instrumentos legislativos...Sólo se dice que mediante un proceso (con duración 
temporal indeterminada) se irá transfiriendo la propiedad de los medios de producción y los activos 
económicos de una clase social al Estado. Sin meternos en la complejidad de la teoría del estado de 
Marx17, podemos entender que una vez alcanzado el poder el estado sería un aparato de clase proleta-
ria; una especie de materialización institucional de sus intereses y objetivos como clase organizada 
que ostenta el poder político, por ende, una herramienta para llevarlos a cabo. De modo que el tras-
paso de la propienda sería de una clase a otra. Simplemente, en vez de pasar de unos individuos a 
otros, pasa de unos individuos a una institución (el estado) que actúa como agente de otros: los prole-
tarios o (en un enfoque macro) la clase trabajadora.  
 Por otro lado, está el término “centralización” que en este caso tampoco parece aludir a un 
plan central, sino a que los títulos de propiedad de esos activos y medios de producción no se deposi-
tan en un individuo concreto sino que pasan a ser propiedad del estado. No se alude, en ningún caso, 
a la forma de su gestión ni a su organización para la producción. El estado podría operar con ellos de 
manera centralizada de acuerdo a un plan o distribuirlos entre colectivos de trabajadores y campesi-
nos, por ejemplo. En este sentido, cualquier conjetura es válida en tanto que en el texto no se explici-
ta nada en relación a la gestión.  
 En el Manifiesto, por lo tanto, no encontramos una apelación a la planificación central de es-
tilo soviético, más allá de la idea de coordinar la expansión productiva en función de un plan colecti-
vo y el objetivo de crean un gran banco central para centralizar las operaciones de crédito e inversión 
en las que hipotéticamente se apoyaría dicha expansión. Si bien en las palabras del Manifiesto, escri-
to en 1848, se desprende un estatismo militante y la atribución de un papel fundamental al aparato 
del estado, en esas mismas páginas no se deja de indicar que: 
 
                                                 
17Para una brillante reflexión sobre este tema véase el capítulo de Ramón Maiz en el cuarto volumen de Historia de la 





“Tan pronto como, en el transcurso del tiempo, hayan desaparecido las diferencias de clase y 
toda la producción esté concentrada en manos de la sociedad, el Estado perderá todo carácter 
político. El poder político no es, en rigor, más que el poder organizado de una clase para la 
opresión de otra. El proletariado se ve forzado a organizarse como clase para luchar contra la 
burguesía; la revolución le lleva al poder; mas tan pronto como desde él como clase gober-
nante, derribe por la fuerza el régimen vigente de producción, con éste hará desaparecer las 
condiciones que determinan el antagonismo de clases, las clases mismas, y, por tanto, su pro-
pia soberanía como tal clase.”  (Marx, K y Engels, F. 2003:79) 
 
 Se desprende, claramente, que el estado y su control por el proletariado no es un fin en sí 
mismo, sino un medio para alcanzar otro objetivo; tras lo cual el estado perdería su sentido como 
aparato de clase y sería únicamente un mecanismo de administración y gestión colectiva. Como se 
ve, al menos en la teoría de Marx, el estado no se supone el telos de la revolución proletaria. No exis-
te un “fetichismo del estado” o estatolatría; el control eterno del aparato estatal no es la teleología del 
socialismo marxista.  
 Esta idea de transitoriedad del estado y de que su control no es el objetivo final se refuerza en 
la obra posterior, Critica del programa de Gotha, manuscrito de 1875. Al comentar las ideas sobre la 
organización de la producción, de inspiración Lassalleana, Karl  Marx indica que: 
 
“La “organización socialista de todo el trabajo” no resulta del proceso revolucionario de 
transformación de la sociedad, sino que “surge” de la “ayuda del Estado”, ayuda que el Esta-
do presta a las cooperativas de producción “creadas” por él y no por los obreros. ¡Esta fanta-
sía de que con empréstitos del Estado se pueda construir una nueva sociedad como se cons-
truye un nuevo ferrocarril es digna de Lassalle!” (Marx, K. 1971:34) 
 
 Marx defiende que las cooperativas tendrían valor como creaciones independientes de los 
trabajadores y no como una institución patrocinada por gobiernos o burgueses (1971:36). Por lo 
tanto, fomentar el cambio de sistema social mediante cooperativas creadas y financiadas por el esta-
do le parece pura ficción. De este modo, duda tanto de su capacidad real como de la necesidad del 
papel del estado en este asunto. En una carta a August Bebel indica, en relación a la unidad de los 
partidos socialistas alemanes para constituir la SPD, que este estatismo resulta un rasgo propio de 





“[la] primera condición para la unidad debía haber sido que dejasen de ser sectarios, que deja-
sen de ser lassalleanos, y, por tanto y ante todo, que renunciasen a la panacea universal de la 
ayuda del Estado, o por lo menos, que la reconociesen como como una de tantas medidas 
transitorias y secundarias” (Marx, K 1971:48). 
 
 Aquí queda manifiesto que ese “fetichismo estatista” con el que se ha querido caracterizar a 
Marx y al movimiento socialista no es debido a este autor, sino a una corriente diferente, igual que la 
máxima del derecho a la percepción del fruto íntegro del trabajo sin más. Cuando el autor alemán ha 
de enfrentar un contexto concreto en el mundo real (la crítica al programa de un partido) la idea del 
estatismo se disuelve. Como vemos, existe una enorme confusión entre lo que Marx estableció en su 
obra original frente a las posiciones que integrantes del movimiento socialista (al que dio lugar su 
teoría) y lo que dijeron autores influidos tanto por él como por otras corrientes. De esta manera, po-
demos formular la hipótesis de que al igual que algunos de los participantes del debate, los regíme-
nes de corte soviético exageraron (o directamente confundieron) de manera interesada el estatismo 
como un elemento determinante y fundamental del marxismo. Un hecho realizado en ambos casos de 
modo deliberado y por razones diferentes. Con propósitos polémicos los unos (un arma en el comba-
te intelectual) y como argumento de legitimación política mediante el recurso a la autoridad los otros.  
 Asimismo, este tipo de confusiones son también producto de los propios intelectuales y polí-
ticos marxistas que desarrollaron su obra a partir del autor alemán. Como indica el profesor Diego 
Guerrero, mucho de ellos prefieren leer a otros marxistas que al propio original, afirmando que: 
 
“Mientras que los marxistas han sido en realidad (sobre todo) lassalleanos partidarios de un 
“socialismo de estado” incompatible con las ideas de Marx, este es el creador de las ideas 
maduras de comunismo y del anarquismo (a este respecto también se equivocan la mayoría de 
los anarquistas). No podemos desarrollar aquí este punto, pero sí es cierto que “Marx fue un 
crítico del marxismo” y que, por tanto, “Rubel tenía razón” ” (Guerrero, D.  2008: 35) 
 
 Hay que tener esto en cuenta: que Marx no era un marxista; fue muy crítico con los que así se 
autodenominaban, pero que en realidad estaban más influidos por otras corrientes socialistas también 
boga en aquellos momentos. 
 Por otro lado, en su magnum opus: El Capital, no aparece tampoco alusión explícita a una 




Libro uno18 (al abordar el tema de la generación de la plusvalía relativa) se alude a las diferencias 
cuantitativas de la producción capitalista respecto a la gremial. Por un incremento de la acumulación 
de plusvalor de aquélla, acaban por significar diferencias de tipo cualitativo, dado que la producción 
capitalista consigue movilizar los que Marx llama “trabajo social medio” (2007: libro 1, tomo 2:17). 
De esta manera, aparece la idea de que existe una relación entre los costes y unos rendimientos de 
escala que implica una economía en los medios de producción: 
 
“Por otro lado, crece la escala de los medios de producción usados en común. El taller donde 
trabajen 20 tejedores con sus 20 telares tiene que ser más amplio que la habitación de un teje-
dor independiente con sus dos oficiales. Pero la producción de un taller para 20 personas 
cuesta menos trabajo que la de 10 talleres para dos personas cada uno, y de esta manera, en 
general el valor de los medios de producción concentrados en masa y comunes no aumenta en 
proporción al a su volumen y a su efecto útil”. (Marx, K 2007: libro 1, tomo 2:20) 
 
 El concepto que aquí se enuncia es el de los rendimientos de escala vinculados al ahorro de 
costes. Si bien indica que el valor que se añade a cada mercancía es menor, lo hace en función al vo-
lumen de trabajo medio, y se minimiza ese valor (ahorra costes) realizando un mayor beneficio en el 
mercado. Una idea subyacente es la del papel positivo de la centralización de la producción en uni-
dades mayores (como se desprende del texto) y que es la idea que se indica en el Manifiesto: la cen-
tralización no indica que los medios de producción entren en un sistema de planificación centralizada 
sino que pasan a organizarse en unidades de un volumen mayor, para aprovechar los rendimientos de 
escala.  
 Marx alude explícitamente al plan al hablar de la organización del trabajo de la siguiente ma-
nera: 
 
“La forma del trabajo de muchas personas que trabajan una al lado de otra y una con otra, con 
arreglo a un plan, en el mismo proceso de producción , o en procesos de producción diferen-
tes, pero conexos, se llama cooperación...así también la suma mecánica de las fuerzas de los 
obreros aislados es algo sustancialmente distinto de la potencia social de fuerza que se desa-
rrolla cuando muchos brazos cooperan simultáneamente en la misma operación indivisa, por 
ejemplo, cuando se trata de levantar un peso, de girar una manivela, o de retirar un obstáculo 
                                                 
18La edición que utilizamos para el presente estudio es la de Ediciones Akal de 2007 según la traducción de Vicente Ro-
mano. Dicha edición se estructura en tres libros; estando divididos los libros primero y tercero en tres tomos cada uno, en 




del camino. En estos casos el efecto del trabajo combinado no podría alcanzarse en absoluto 
por el trabajo individual, o solamente en espacios de tiempo mucho más largos o en una esca-
la diminuta. Se trata no sólo de elevar la fuerza productiva individual mediante la coopera-
ción, sino de la creación de una fuerza productiva que, en y de por sí, tiene que ser una fuerza 
en masa” (Marx, K 2007: libro 1, tomo 2:21-22) 
 
 Como se ve, aquí concreta la idea de que la producción organizada o cooperación implica 
unos rendimientos cualitativa y cuantitativamente superiores a los de tipo individual. Lo que resulta 
decisivo es su carácter de ser una cooperación masiva, nuevamente, está estableciendo los principios 
del rendimiento de escala. El plan, en el mejor de los casos, sería una organización de esa fuerza ma-
siva de trabajo para conducirla hacia el resultado deseado. En este sentido Marx (2007:libro 1, tomo 
2:29-30)introduce a la figura del capitalista-empresario que sería la que lleva a cabo la planificación, 
aplicando la organización a la producción, sería la utoridad capitalista dentro de la unidad de pro-
ducción la instancia planificadora. De este modo, Marx señala que sería un elemento de la función 
empresarial, fundamentalmente directiva; es decir, la tarea de planificar es algo que ha de cumplir el 
capital o su “forma objetivada”: el capitalista19. Si bien el autor alemán alude a la anarquía de la pro-
ducción capitalista que ha de ser abolida, no indica cómo y con qué tipo de planificación exactamen-
te, y ninguna de ellas implica la institución de un plan semejante a lo implementado en los modelos 
del conocido como socialismo real.  
 Por otro lado, según Oskar Lange (1969) Engels habría sido más explícito en la forma que se 
plan sustituiría la anarquía de la producción, aludiendo a su obra Anti-Dühring. El alemán hablando 
de la dispersión de la producción fabril e industrial por el territorio, deslocalizando la producción ha-
cia entornos rurales y creando nuevas ciudades en el campo indica:  
 
“Este nuevo círculo vicioso, esta contradicción constantemente reproducida por la moderna 
industria, no puede tampoco superarse sin superar su carácter capitalista. Sólo una sociedad 
que haga interpenetrarse armónicamente sus fuerzas productivas según un único y amplio 
plan puede permitir a la industria que se establezca por toda la tierra con la dispersión que sea 
más adecuada a su propio desarrollo y al mantenimiento o a la evolución de los demás ele-
mentos de la producción” (Engels, F. 1964:293) 
                                                 
19Como indica en las páginas citadas: "La cooperación de los obreros asalariados es, además, simple efecto del capital 
que los emplea simultáneamente. La concatenación de sus funciones y su unidad como cuerpo total productivo están fue-
ra de ellos, en el capital que los reúne y los mantiene juntos. La vinculación de sus trabajos se les contrapone, por tanto, 
idealmente como plan, prácticamente como autoridad del capitalista, como poder de una voluntad ajena, se somete su ac-





 En este párrafo el autor alemán resulta concluyente en la idea de articular la expansión indus-
trial y la organización de producción en un único plan, lo que no determina es de qué naturaleza. De 
hecho, en relación a lo que se argumenta el plan tomaría la forma de una organización del uso del es-
pacio urbano para evitar esa colonización fabril desmedida de las áreas rurales.  
 Marx, en su obra, indica que la división social del trabajo está determinada por el mercado, y 
que por ello es irracional. En cambio, la división del trabajo en la unidad de producción es racional, 
dirigida por una autoridad que planea y ordena la actividad. La división social del trabajo en la ma-
nufactura implica una racionalización constante de procesos, y genera un crecimiento constante del 
tamaño de la misma; por ende, un crecimiento de la acumulación de capital. La división del trabajo 
en la sociedad, en virtud de la competencia, implica un incremento de la centralización del capital. El 
primer fenómeno obedece a una lógica técnico-racional; el segundo es de tipo sociológico y no-
racional.  
 La obra de Marx puede ser entendida como un intento de sustituir la anarquía de la produc-
ción por otra forma de organización más ordenada, entendida como más racional. De hecho, esta sus-
titución sería la misión histórica (el t los real) del socialismo. Esta sustitución implica la existencia y 
el cumplimiento de dos criterios subyacentes. Parece que el autor alemán apreció un proceso de cre-
cimiento de la escala relativa de la unidad de producción tipo que iba en paralelo con una creciente 
racionalización de los procesos desarrollados en su interior. De este modo, un mayor tamaño que 
aprovecha los rendimientos de escala es concomitante de incrementos de eficiencia en la organiza-
ción de la producción cosa que redunda en una expansión de la reproducción amplificada del capital 
(materializada en beneficios). Sería una racionalización constante de la producción lo que genera una 
dinámica de crecimiento de la magnitud de la unidad productiva. Este movimiento en el ámbito de la 
producción parecía indicar que a una mayor concentración de los medios de producción se corres-
ponde una mayor racionalidad. 
 Sin embargo, en el proyecto socialista del siglo XX, las ideas de concentración y centraliza-
ción pasarán a entenderse como mera estatalización y gestión desde un centro (radicado en el propio 
estado) de todos los medios de producción. La sustitución de las transacciones mercantiles por una 
planificación central de la economía acabará siendo una parte sustantiva del socialismo de matriz 
marxista, aunque como hemos señalado con más concreción, de marxistas “lassalleanos” partidarios 
de un socialismo de estado. El ascenso de partidos políticos autodenominados socialistas y marxistas 
fomentó un análisis más detenido de sus propuestas por parte de algunos intelectuales conservadores 
europeos, apareciendo de este modo el debate del cálculo. En opinión de estos analistas, Marx habría 




tema completamente estatalizado y fuertemente burocrático. Como hemos visto, esta afirmación no 
es muy sostenible si nos remitimos a la obra original del autor.  
 Asimismo, entre los intelectuales socialistas del pasado siglo tampoco hubo un consenso ge-
neral sobre si Marx era un partidario de la economía de planificación central o si fue consciente de 
las enormes dificultades que entrañaría una labor semejante. En este tema la posición de Lange 
(1969:143) es clara al afirmar que tanto Marx como Engels fueron plenamente conscientes del pro-
blema del cálculo, de la asignación de los recursos, aunque las soluciones que aportaron no resultan 
muy satisfactorias. 
 Podemos encortar otras opiniones en la obra colectiva editada por Bertter Ollman (1998) que 
no deja de ser una muestras de que aun sigue sin haber un consenso sobre si Marx fue el abogado de 
la planificación central o partidario de otro mecanismo alternativo. La obra colectiva de Ollman ma-
terializa en sí un hecho señalado con anterioridad por Scott Arnold (1989) al indicar que existen dos 
líneas de valoración de la relación entre el paradigma marxiano y la planificación central. Una de 
ellas entiende que no existe una vinculación fundamental o necesaria entre ambos elementos. La con-
traria sólo concibe a marxismo y planificación central como conceptos necesariamente unidos. 
 En este sentido, por un lado, podemos distinguir la posición de James Lawler, que concibe a 
Marx como un socialista de mercado partidario de la solución cooperativista (1998), de modo que 
señala un cambio capital en las posiciones de Marx desde lo propuesto en el Manifi sto hasta la edi-
ción del primer volumen de El Capital. 
 
“Entre 1848 y 1864 Marx y Engels modificaron su concepción de la estrategia económica del 
estado proletario en este tema: en vez de abogar por la propiedad estatal como la forma fun-
damental de transición desde la vieja sociedad hacia la nueva; ellos vieron la emergencia de 
un movimiento cooperativista como la forma más prometedora de propiedad socialista” 
(Lawler, J. 1998:37) 
 
 La idea del autor norteamericano es que el proyecto marxiano cambio hacia una orientación 
cada vez menos estatista al comprobar las posibilidades de otros modos de propiedad y otras estrate-
gias de asociacionismo más allá del estado. Las cooperativas, según su opinión se desarrollarían en 
una suerte de socialismo de mercado transitorio. Sin embargo el mecanismo de mercado cambiaría 
su lógica de funcionamiento, o al menos sería controlado para que sus resultados se dirigiesen hacia 
otros objetivos, como Lawler no deja de resaltar, en la nueva situación de ese socialismo cooperati-





“El mercado que permanece es para unos trabajadores que trabajan para sí mismos, es un 
mercado que está cada vez más sujeto a la conciencia humana. Es un mercado que está siendo 
utilizado de manera consciente para beneficio del bienestar humano” (Lawler, J. 1998:38) 
 
 La idea central que este filósofo quiere transmitir es que al cambiar el entorno en el que opera 
el mecanismo de mercado, este también cambiaría su propio carácter. De acuerdo a los planteamien-
tos de la necesidad de una etapa intermedia, concluye que existiría un largo periodo de transición que 
estaría presidido por un socialismo orientado al mercado y donde la producción se articularía a través 
de cooperativas de trabajadores. De este modo la lectura de Lawler del proyecto marxiano incluye 
una etapa en la que la planificación central tendría poco o nada que ver, en especial si se tiene en 
cuenta que en el “estadio superior” se estaría en una situación de no-escasez y la planificación no se-
ría necesaria. El estado pos-revolucionario es un socialismo descentralizado en el cual las cooperati-
vas de trabajadores vehiculan relacionándose a través de un mercado al servicio del bienestar hu-
mano.  
  Por el contrario H. Ticktin valora de un modo diametralmente opuesto la aportación del autor 
alemán, dado que entiende que lo fundamental en su paradigma es la eliminación de las relaciones 
mercantiles, especialmente en el mercado de trabajo, como él mismo recuerda rememorando la po-
lémica entre el propio Marx y Proudhon: 
 
“Cuando Marx habla de un sistema de trabajo asalariado como un sistema económico opresi-
vo, claramente está demandando la abolición del mercado de trabajo, y con el también el de 
capital. Al mismo tiempo, ridiculizaba los intentos de Proudhon de eliminar el trabajo asala-
riado y el capital mientras que mantenía al mercado” (Ticktin, H. 1998: 58-9) 
 
 Aquí aparece la idea contraria, que veremos bajo otra perspectiva más adelante. El elemento 
central, en este caso, es la abolición de toda relación mercantil como condición necesaria para la eli-
minación del capital como elemento opresivo y al trabajo asalariado como materialización de esa 
misma opresión. El propio Ollman se manifiesta en el mismo sentido pero de un modo todavía más 
rotundo, de modo conciso sentencia: 
 
“Finalmente, para aquellos interesados en las visiones de Marx sobre la materia, está claro 





 De esta manera tan concisa se resume la posición de una gran parte de los estudiosos de la 
obra de Marx. La negación de las relaciones mercantiles de cualquier tipo implica que la planifica-
ción sería el mecanismo necesario para la organización económica. De esta manera, el problema pa-
saría a ser qué tipo de planificación sería la óptima; porque no se infiere que el mecanismo sea de ti-
po centralizado. Como vemos la polémica sobre el sentido de la obra marxiana permanece vigente 
hasta nuestros días.  
 Independientemente del debate entre los socialistas, la posición canónica de los autores aus-
triacos podemos sintetizarla en la opinión de Bean (1997) sobre el funcionamiento de los modelos de 
socialismo de mercado. La opinión del norteamericano se dirige a los modelos reales de socialismo 
de mercado que no producen como resultado una verdadera sin gia de sistemas entre el plan y el 
mercado, sino injerencias mutuas y disfuncionalidades concomitantes. Ambos se cortocircuitan mu-
tuamente, interfiriendo los procesos del uno en el otro, ambos sistemas se encabalgan, pero no se 
compenetran.  
 Por su parte, desde un enfoque igualmente próximo a la Escuela Austriaca, David L. 
Prychitko (2002), entiende que Marx se centró en los principios organizacionales que estructuran el 
capitalismo y las sociedades precapitalistas, de modo que puede ser visto como un precursor del aná-
lisis comparativo de sistemas económicos. La obra de Karl Marx, a diferencias de los autores utópi-
cos, fundamentó su crítica al modo de producción capitalista en un análisis pormenorizado de la or-
ganización del mismo; llegando a la conclusión de que la superestructura (las dimensiones jurídicas, 
religiosas o morales) son resultado necesario de la base económica material (o estructura) del modo 
de producción capitalista. Marx sería así un analista crítico de un modo de producción el que quiere 
sustituir, más concretamente superar, de manera que el autor ucraniano-norteamericano señala: 
 
“Que Marx aboga por una ordenación consciente de la actividad económica resulta incuestio-
nable. El aprecia que el control unificado en la industria se convierte en una posibilidad pro-
metedora en tanto que las vicisitudes de la competencia en el mercado dejan tras sus pasos 
únicamente monopolios. Con sólo unos pocos competidores, las decisiones que una vez se 
tomaron con la única base de las señales que dan los precios de mercado se tomarán ahora ba-
jo el control directo de los capitalistas monopólicos. La concentración capitalista de la indus-
trial, irónicamente, reducirá la anarquía de la producción (como lo haría el socialismo posca-
pitalista).” (Prychitko, D 1988:129) 
 
 Aunque no se aprecia realmente tal ironía, dado que Marx entendía esa concentración como 




unidad de producción como en todo el sistema. De hecho, el socialismo vendría a ser una forma de 
acelerar esa tendencia, que ya está inserta en el sistema capitalista. Además, si bien un conjunto de 
monopolios privados pueden reducir es anarquía de la producción, el autor olvida que lo hacen a un 
coste: el excedente del consumidor que se apropia el monopolio (como se determina en el gráfico del 
punto de Cournot). Al menos en teoría, el socialismo marxiano no estaría dispuesto a pagar a ese 
peaje; por lo tanto, ese excedente del consumidor no debería ser apropiado por nadie salvo por el 
consumidor mismo. Sin embargo, el elemento incontestable es ciertamente la idea de una organiza-
ción consciente de la actividad, pero como estamos intentando desentrañar, la cuestión es cómo sería 
esa ordenación consciente de la actividad económica. 
 Por otro lado, al tratar las posturas expresadas por Marx en El Capital acerca de la organiza-
ción de las relaciones laborales y de la toma de decisiones públicas no deja de hacer esta afirmación: 
 
“En vez de una estricta división del trabajo dentro de las empresas, y una organización jerár-
quica derivada de la autoridad de una junta de planificación central, estas ideas brindan apoyo 
a una autogestión de los trabajadores en la industria, y a la democracia participativa en la so-
ciedad. Dicho con brevedad, Marx puede muy bien haber estado abierto a un socialismo des-
centralizado.”(Prychitko, D 1988:132) 
 
 Es decir, de la obra de Marx puede exagerarse el estatismo, a la manera de esos “marxistas 
lassalleanos” o ver que dentro de sus planteamiento para la sociedad poscapitalista están presentes 
elementos de autogestión y de democracia participativa como ingredientes fundamentales. Esta anfi-
bología del legado marxiano es un elemento de polémica permanente, tanto dentro como fuera del 
ámbito intelectual propiamente marxista. Esta visión de un Marx comprometido con un socialismo 
descentralizado es evaluada por Prychitko siguiendo las hipótesis de Radoslav Selucky. La idea de 
un socialismo autogestionario, sin un mercado para los factores de producción, acabaría cayendo en 
un modelo de planificación central, aunque no fuera la intención del autor de El Capital. La causa 
fundamental vendría dada por la situación de escasez relativa que preside toda economía real y que 
forzaría a una asignación y distribución, a priori, desde un centro. Basándose en este tipo de proble-
mas concluye: 
 
“La planificación central (si funcionase) liberaría al hombre de la necesidad económica, pero 
sólo haría eso a través de la coerción del estado. Esta violación de la libertad negativa, en 




ensanchar, dado que éste sólo podría ser implementado de manera jerárquica” (Prychitko, D 
1988:142)  
 
 Como vemos señala una paradoja que él mismo resuelve con el retorno al mercado que ase-
gura la autonomía de los colectivos autogestionarios y es garante, en su opinión, de la libertad políti-
ca. Parece desprenderse de sus propuestas la idea de que Marx habría preferido un modelo descentra-
lizado en concordancia con sus postulados de autorrealización individual. Esta posición del 
norteamericano, de origen ucraniano, se ve profundizada más adelante. Así lo hace años después 
analizando las diferentes lecturas que existen de la obra de Marx a lo largo del siglo XX (Prychitko, 
D 2002). Como vemos el legado del alemán no deja de ser polémico a pesar del pasar de los años. La 
tensión entre la centralización y la descentralización está presente entre todos los estudiosos de su 
obra, desde los abogados de la planificación centralizada a los defensores de la democracia participa-
tiva.  
 Según Prychitko existen, a lo largo del siglo pasado, tres lecturas principales sobre la obra del 
filósofo de Tréveris, tres visiones que se proyectan hacia el presente. Una es la que se conoce como 
ortodoxa, otra la organizativo-economicista (Marx como defensor de la economía centralizada y el 
plan central) y, por último, la filosófico-humanística en la que sería defensora de un socialismo auto-
gestionario. 
 La visión ortodoxa, sostenida, por ejemplo por Alec Nove, ve la obra de Marx como una crí-
tica del capitalismo que no habría dicho ni señalado nada concreto sobre cómo debería ser la socie-
dad socialista. Por el contrario, la segunda tradición (economicista) ve al autor alemán como un teó-
rico de la organización que tras su crítica del capitalismo propone una forma alternativa de 
organización económica dirigida mediante un plan central. Esta interpretación es la mantenida por la 
mayor parte de los economistas de la Escuela Austriaca. En ella se entiende que Marx era, sin ningún 
género de dudas, un defensor y apologista de la planificación central; de tal modo que el socialismo 
necesariamente sería una economía dirigida por este tipo de planificación. De este manera, la polé-
mica giraría en torno al debate sobre si el comunismo de guerra fue un intento consciente, premedi-
tado y deliberado de aplicar el tipo de planificación central que ya el propio Marx habría propuesto. 
Esta polémica se centra en la interpretación que por un lado da Nove, que lo ve como un suceso for-
tuito y no planificado; frente a la posición austriaca de que el comunismo de guerra fue una forma de 
implementación del modelo marxista de socialismo. Por lo tanto, de ser cierto eso, el fracaso del co-
munismo de guerra es el fracaso del marxismo como un todo. Es de señalar que esta posición aus-




sobre el sistema que se estableció en las zonas controladas por los bolcheviques durante la guerra ci-
vil rusa y el régimen de Béla Kun en Hungría: 
 
“Referirse a las condiciones que se han desarrollado en Rusia y Hungría bajo el dominio so-
viético no prueba nada. Lo que tenemos allí no es nada sino una imagen de la destrucción de 
un orden social de la producción existente el cual ha sido sustituido por una economía campe-
sina familiar cerrada” (Mises, L. 1963: 124) 
 
 Es decir la posición austriaca de la que nos informa Prychitko es posterior al comienzo del 
debate sobre el cálculo económico, una elaboración novedosa y no contemporánea a los hechos ocu-
rridos en Rusia.  
 Frente a esto estaría la última interpretación de Karl Marx, que es entendido como un filósofo 
de la praxis; esta sería la posición de autores como Slavoj Žižek o Terry Eagleton. Es la aproxima-
ción más humanista a la obra del autor alemán. La principal característica de esta corriente es que 
Marx, con su crítica al capitalismo, ofrecería una visión de cómo podría ser el socialismo (una visión 
posible de la sociedad poscapitalista). Este enfoque es contrario a la segunda corriente en tanto que 
entiende que la planificación central no elimina la alienación sino que, de hecho, la intensifica. Por lo 
tanto, entienden que la planificación central no puede ser parte de un modelo socialista propiamente 
dicho, al menos, desde un enfoque del Marx filósofo de la praxis.  
 Aquellos que tienen una visión del alemán conforme al prisma austriaco, verían que la plani-
ficación eliminaría la alienación en el sentido marxista mediante la eliminación de las relaciones de 
intercambio en la producción de mercancías. En cambio, los autores de la tercera opción entienden la 
idea de la praxis como una totalidad, de igual modo que existiría una alienación más allá de la de ti-
po meramente económico. Por lo tanto, podemos entender su posición de la siguiente manera: la si-
tuación de alienación (estar alienado) supone que nuestra praxis (la capacidad creadora, las potencia-
lidades como seres humanos plenos) se ve, por distintas causas, bloqueadas. Esta praxis (capacidad 
humana creadora) se encontrará bloqueada en el capitalismo por diferentes mecanismos más allá de 
los debidos a la estructura económica (la dinámica de las relaciones de producción que se generan 
entre las fuerzas productivas en un modo de producción históricamente determinado). De este modo, 
estaríamos alienados en diferentes dimensiones. Por un lado, la dimensión económica, donde la alie-




una situación de alienación en la dimensión política20, resultado del control burocrático y de la jerar-
quía. Es decir, causadas por el control y sujeción del estado.  
 Esta tercera lectura de Marx indica que la sustitución del sistema de mercado por una planifi-
cación central sólo cambia la anarquía del mercado por el despotismo del plan. Lo realmente necesa-
rio es superar las relaciones mercantiles mediante un tipo de planificación comprensiva y descentra-
lizada que habría de fundamentarse en sistema democrático de carácter participativo y 
autogestionario. Es decir, la principal misión (el telos) del proyecto marxiano sería la des-alienación 
integral del ser humano. Dicho en términos más sencillos, es un programa que implica, por un lado, 
la desmercantilización del ciudadano en la esfera económica, y por otro, su empoderamiento, en el 
ámbito público de las relaciones políticas21. Para ello se propone la instauración del mecanismo de 
democracia directa o semidirecta, así como el fortalecimiento de los valores ciudadanos, del asocia-
cionismo y de la cultura y valores democrático-participativos.   
 En realidad como señala Prychitko (2002:61) la aproximación organizacional, típica de la Es-
cuela Austriaca, es únicamente una versión reducida y centrada en el economicismo de la obra de 
Marx que sirve de fundamento para su crítica que indica cómo la planificación comprensiva colapsa 
necesariamente en un centralismo jerárquico dada la escasez de información y los conflictos de inte-
rés. Aunque el autor no lo explicite, no deja de ser una visión interesadamente reduccionista y sesga-
da de la obra del alemán. Pero esta lectura no es la única, ni implica que la planificación central sea 
la característica definitoria necesaria del socialismo marxista. Las interpretaciones filosóficas y orga-
nizacionales tienden a enfatizar lo que la otra ignora. La organizacional obvia todas las implicaciones 
del concepto marxista de praxis; mientras que la filosófica ignora las consecuencias no deseadas de 
abolir el mercado en un mundo caracterizado por la esc sez. La yuxtaposición de ambas puede supo-
ner una síntesis enriquecedora para el entendimiento crítico e íntegro de la obra de Karl Marx, aun-
que este tipo de síntesis no suele ser frecuente, ni ha llegado a producirse, como nos recuerda Nor-
man Barry (1984).  
                                                 
20 Más adelante veremos cómo Kevin Carson indica una triple dimensión de la explotación de la persona en las 
sociedades contemporáneas, resultando de ello tres dimensiones de la alienación del individuo. Sin embargo, hay que 
señalar que al análisis tradicional (marxiano) como el que proponen los autores que ven a Marx “como filósofo de la 
praxis” (al igual que el del propio Carson) debe añadirse la alienación de género (al menos) como otro ámbito donde está 
presente el concepto de extrañamiento y se produce la situación de un individuo alienado. Lo que resulta patente es que 
el fenómeno de la alienación (como el de la explotación) es multidimensional y trasciende el ámbito de las nudas 
relaciones de producción económicas alcanzando el ámbito privado o “doméstico” de la persona.  
21
 A este empoderamiento en el ámbito público es necesario que le siga, en paralelo, otro en el ámbito privado o 
“doméstico” para superar la alienación de género que hemos señalado antes. De hecho, dado que tanto la explotación 
como la alienación de la persona son fenómenos multidimensionales la mejor estrategia para combatirlos es un 
empoderamiento integral del individuo como forma de superar esas situaciones, aplicando un enfoque multidimensional 




 La consideración de Marx como un valedor de la planificación central no es unívoca y a día 
de hoy sigue siendo una fuente de polémica. Existen más formas  de leer el legado y el significado de 
la obra marxiana. Por ejemplo Don Lavoie (1986) entiende que la recepción que hace Lenin de Marx 
es la de un teórico cuyo proyecto es la centralización de los medios de producción dirigidos de 
acuerdo a un plan central que los pondría al servicio de la voluntad general que emanaría de una de-
mocracia radical. Otros, como el caso de David Gordon (1986:4) señalan la corriente de críticas con-
servadoras y de matriz religiosa que ven en el marxismo una especie de mesianismo, pero adaptado a 
una sociedad de masas, laica e industrial; una especie de cristianismo sin teología. La obra de Marx 
resulta así cada vez más equívoca, polémica y, por tanto, más viva de lo que se suponía.  
 Para finalizar, antes de presentar las conclusiones de esta sección, resulta valioso citar a Da-
vid Ramsay Steele, uno de los más sobresalientes comentaristas del debate del cálculo, sobre la cues-
tión de si Karl Marx fue o no un abogado de la planificación centralizada: 
 
“Marx se compromete a sí mismo con una “planificación central” en el sentido de un solo 
plan industrial para toda la sociedad, pero él no vislumbró la problemática de la planificación 
central, no importa cuán obvias puedan parecernos a nosotros. Con su punto ciego en relación 
con el papel del mercado, Marx subestimó la escala de la tarea que afrontaba la administra-
ción comunista. Marx no quiso un estado totalitario o una sociedad desbordada por la buro-
cracia, sino de lo que se ha dado en llamar “democracia participativa” (Ramsay Steele, D 
1992:270) 
 
 Queda claro que la opinión del autor (cercano a los austriacos) es que Marx no fue un aboga-
do del plan central como mecanismo de un sistema totalitario, sino que sería una pieza clave para un 
régimen de democracia participativa. Una visión más cercana a la tercera de las corrientes que dis-
tingue Prychitko. Además, la idea que nos transmite es que Marx sí optó por la planificación, pero no 
fue bien consciente de los efectos no deseados que podría provocar. De un modo similar se manifies-
ta Scott Arnold al entender que el proyecto marxiano implica la abolición de las relaciones mercanti-
les: 
 
“Si los mercados no coordinan la producción, entonces la planificación tendrá que hacerlo; no 
hay ninguna sugestión en Marx o en cualquier otro escritor de indicar cualquier otra alternati-
va en un sistema económico complejo. Marx y Engels pueden muy bien no haber pensado so-




parte del resto de este trabajo indica que ellos no lo hicieron) pero no puede haber ninguna 
duda seria de que esto es lo que ellos creían” (Scott Arnold, N 1989:169) 
 
 Este autor tampoco ve que tras la idea de una planificación central estuviera el intento de 
construir un sistema totalitario e híper burocrático como alternativa pos-capitalista. Pero sin la exis-
tencia de unos mercados para la coordinación de la producción, el plan sería el sustituto. Ni Marx, ni 
Engels, estarían al tanto de los efectos negativos del plan en la sociedad y de las dificultades técnicas 
que entrañaba su implementación, pero no habría duda que de optaron por la sustitución del mercado 
por un mecanismo de planificación central.  
 Finalmente, en nuestra opinión, tenemos que distinguir dos estadios en el proyecto marxiano. 
Como el mismo autor alemán indica en la Crítica del programa de Gotha:  
 
“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de transformación re-
volucionaria de la primera a la segunda. A este periodo corresponde también un periodo polí-
tico de transformación, cuyo estado no puede ser otro que la dictadura del proletariado” 
(Marx, K 1971:38) -énfasis en original - 
 
 En primer lugar, como ya indicamos, esta idea de la dictadura del proletariado implica el ac-
ceso al poder político de la clase trabajadora, organizada, mediante un proceso democrático. Sin em-
bargo, lo relevante es que se determina una transición sistémica compleja (a dos niveles) y no lineal, 
directa. Se alude a un estadio intermedio, que podemos llamar socialismo, como etapa inserta entre 
capitalismo y comunismo. Esta etapa intermedia pondría las bases para la etapa superior, en virtud de 
una lógica dialéctica. 
 De este modo, si bien la etapa superior se caracterizaría por ser un estadio de  post-escasez 
(Marx, K 1971) se parte del último estadio del capitalismo, en el cual la escasez sería una constric-
ción muy real. El comunismo sería ese momento superior, donde se realiza de manera completa la 
democracia participativa, la autogestión del trabajo y la autorrealización humana. Es una etapa en la 
que no es necesaria ni la centralización, ni el plan; ni en puridad el estado. 
 Es en la etapa intermedia, transitoria y contingente, donde la centralización y la planificación 
tendrían sentido como formas (ya presentes de manera embrionaria en el modo de producción capita-
lista) que sirven para expandir el poder de las fuerzas productivas de manera que la escasez sea cada 
vez menos relevante. Cuanto más rápido se cumpla este incremento en la producción material, más 




mocracia abierta o la autogestión del trabajo: esto es desmercantilizando y empoderando al ciuda-
dano22.  
 La presunción de Marx sería que la expansión de la racionalidad, que ve implícita en la lógica 
de crecimiento de la unidad de producción y en la organización del trabajo dentro de la misma, al 
aplicarse a la división social del trabajo resultaría en un salto cualitativo en el volumen de produc-
ción económico, una nueva forma de relación entre las fuerzas productivas en la estructura, que (de 
un modo necesario) cambiaría las formas de relación social en la superestructura. Este cambio iría 
operándose de manera progresiva en ese estadio intermedio (socialismo) que iría alumbrando las re-
laciones sociales propias del sistema superior. Lo que podemos entender es que el despliegue del es-
tadio superior desde el intermedio sería progresivo, el plan iría dejando lugar a la autogestión y la 
coordinación voluntaria, el estado y los mecanismos de la “democracia burguesa” darían paso a un 
mecanismo democrático participativo y a una “simple administración de las cosas”.  
 Tal parece la articulación compleja del cambio de modo de producción según Marx; en nin-
gún caso se parece al modelo de planificación central soviético, ni al comunismo de guerra. Si bien 
en la etapa intermedia habría centralización y un papel relevante del plan, debería dejar paso a los 
elementos del orden superior. Por lo tanto, plan y centralización son elementos contingentes del pa-
radigma marxiano.  
 Basándonos en todo lo expuesto, vemos que Marx, en su intento por desmercantilizar la vida 
de las personas, dentro de en un intento sincero por ensanchar los límites de la libertad humana, fue 
demasiado optimista en su valoración de la capacidad de manejar el conocimiento y la evaluación de 
la organización de la producción. Sencillamente, supuso que la gestión de una economía socialista de 
escala nacional podría ser efectuada de acuerdo un plan previo que evitase la anarquía de la produc-
ción, en virtud de dos tendencias que halló dentro de la realidad del modo de producción capitalista. 
Estos dos criterios subyacentes son la concentración y la centralización del capital; dado que esta úl-
tima implica unidades de producción de un volumen (en aquel entonces) físicamente creciente, ges-
tionadas por un plan determinado de antemano. El programa marxiano consistiría, en este punto, en 
extender esta planificación que se produce dentro de la organización de la unidad de producción ais-
lada (y que se considera un incremento de la racionalidad e las misma) a la organización de la pro-
ducción de toda la sociedad. Se plantearía esta extensión sin ser plenamente consciente de todas las 
dificultades que supone semejante tarea, de proporciones titánicas. Una de ellas, quizá la principal, la 
                                                 
22 Una idea implícita es que la sustitución sería de carácter marginal y progresivo, cuanto más se desarrolla el modelo 
sociales más rápido aparecen las formas propias de siguiente estadio. Este supuesto de es el propio de la evolución de 
tipo dialéctico que se predica de los modos de producción, una idea que Marx toma de Hegel y del concepto de las “leyes 




capacidad de calcular y asignar los recursos, generó el debate académico de enorme calado intelec-





La Escuela Austriaca 
 
En este apartado se presentan a los dos autores protagónicos del debate por parte de la Escue-
la Austriaca. Ludwig Von Mises y Friedrich Hayek. Ambos, en sus argumentaciones se mueven en 
líneas aparentemente muy similares. Si bien el primero incide sobre la imposibilidad del cálculo en 
una economía socialista de acuerdo a la irracionalidad intrínseca a la misma; el segundo se centra en 
la cuestione de la información, su forma de interpretación y procesamiento a la hora de calcular. Esta 
diferencia entre posiciones ha sido considerada como una retirada por gran parte de la literatura aca-
démica. Esta interpretación no está exenta de polémica como tendremos oportunidad de ver en los 
siguientes capítulos.  
 Usualmente, se citan a Lionell Robbins y a Frank Knight como contendientes en favor de la 
Escuela Austriaca, sin embargo la aportación de ambos fue mucho menos fructífera y generó menos 
debate dentro de la polémica del cálculo. Asimismo, Knight puede verse como un economista perte-
neciente, en realidad, a la Escuela Neoclásica, pero consciente de las limitaciones analíticas de la 
misma; sobre todo de la necesidad de adecuar su aparato intelectual a la n turaleza dinámica de los 
procesos económicos del mundo real. Por estas razones nos centramos en los dos autores, Mises y 
Hayek, considerados de modo unánime como los dos máximos ponentes por el lado austriaco, cuyos 
argumentos han tenido el mayor eco y repercusión en las ciencias sociales contemporáneas. Tanto el 
argumento del cálculo del Mises como el de Hayek y la información han generado un enorme impac-





Ludwig Von Mises 
 
 Este economista austriaco representa el argumento más sólido contra el socialismo en su teo-
rema de la imposibilidad de cálculo económico. Su propuesta, expresada en un característico lengua-
je categórico, podría verse como su “teorema de hierro” sobre la imposibilidad de un cálculo econó-
mico en una sociedad colectivista. 
 Muchas veces acusado de dogmático en la exposición de sus ideas y teorías, no es menos 
cierto que la experiencia vital que protagonizó lo condicionaba a ello. La publicación de su artículo 
de 1920, donde exponía por primera vez el argumento del cálculo económico, vio la luz en un mo-
mento en que en el ambiente intelectual de la antigua capital imperial vienesa estaba dominado por 
un círculo de pensadores austromarxistas liderados por Otto Neurath y Otto Bauer. De hecho, ambos 
promovían una lectura del marxismo a medio camino entre el comunismo de la tercera internacional 
y de la socialdemocracia de la segunda (Vargas Machuca, R. 1992).  Está claro que en un ambiente 
como ese un economista contrario a esos planteamientos no menos que debía ser vehemente en sus 
expresiones para ser tomado en cuenta, o, al menos, visualizado.   
 No es menos cierto que el carácter agrio que se le imputa puede estar causado, por un lado, 
porque se formó intelectualmente a contracorriente de las escuelas más en boga en el momento. No 
es por casualidad que la etapa histórica que comprende desde 1889 a 1914 sea nombrada como “edad 
de oro del marxismo” (Ruiz Miguel, A. 1992). El resultado de ir “a la contra” pudo causar la vehe-
mencia que se predica de Mises. Pero principalmente, es debido al auge y triunfo de los fascismos en 
Europa Central por lo que a una edad ya avanzada tuviera que dejar su país natal, Austria, por su 
condición de judío, para emigrar a los EEUU evitando la persecución y un hipotético exterminio. Es 
desde este forzado destierro, donde Mises (cometiendo una injusticia histórica con los resistentes so-
cialistas al fascismo) equipara a los regímenes socialistas, fascista y nazi como idénticos o práctica-
mente idénticos (Mises, L, 2003). 
 Es la experiencia intelectual y vital de este economista lo que parecen haber moldeado un ca-
rácter vehemente, a veces incluso osco y dogmático, pero ello no es óbice para negar la fuerza de los 
argumentos que propone desde el particular modelo de conocimiento lógico–apriorístico–subjetivo 









El teorema del cálculo 
 
 El modelo de conocimiento que utiliza el autor austriaco se fundamenta en la búsqueda de 
axiomas lógico-racionales desde los que deducir las consecuencias lógicas de los mismos de un mo-
do apriorista y subjetivo. De esta manera, la forma en la que define al socialismo es un axioma del 
que sacará las consecuencias lógicas del mismo. Mises indica que el socialismo es “el paso de los 
medios de producción de la propiedad privada a la propiedad de la sociedad organizada, el Estado1” 
(2003: 63). Es una definición bastante estrecha de lo que supone el modelo socialista, desde esta ba-
se de deducen las consecuencias de su aplicación. Asimismo, se entiende que la socialización de los 
medios de producción, no tiene por qué ser explícita y de iure, sino tácita y de facto, aun cuando los 
derechos de propiedad formales continúen siendo de titularidad privada (Mises, L. 2003).  
 Además, entiende que en la sociedad contemporánea se dan por sentados tres derechos eco-
nómicos fundamentales: el derecho al producto íntegro del trabajo, derecho a la existencia y el dere-
cho al trabajo. Pero sostiene que tales derechos son incompatibles con la propiedad privada de los 
medios de producción. Por lo tanto, su consecución lleva irremediablemente al socialismo (2003: 66 
– 70). De esto también se infiere que tales derechos económicos no están presentes, ni son posibles, 
ni se pueden instituir en el modelo socio económico que el Mises defiende.  
 En lo que respecta propiamente al cálculo. Este surge del proceso de valoración. En un prin-
cipio, cuando la economía es rudimentaria o poco compleja, la valoración de los procesos producti-
vos y de los medios de producción puede realizarse de manera directa. La valoración de las propias 
necesidades sirven como criterio directo de la actividad económica (Mises, L. 2003). Pero una vez 
que la economía comienza a hacerse más compleja, aumentando la división del trabajo aparece la ne-
cesidad del intercambio. Dado que la autarquía total se hace imposible, surge el modelo de trueque. 
En él, se afirma que no hay una igualación necesaria del valor, un cálculo de ecualización entre los 
bienes intercambiados. Sino que cada uno de los participantes en el intercambio valora más lo que 
recibe que de lo que se desprende. A este respecto Mises afirma que si atribuyesen igual valor a am-
bas cosas no se desprendería necesariamente la necesidad de la existencia del acto del intercambio. 
Que se produzca tal intercambio es pues efecto de una valoración desigual2 entre lo que se recibe y lo 
                                                 
1 Esta definición resulta tan estrecha que tiene la particularidad de hacer que estatismo y socialismo se conviertan en 
sinónimos puros, haciendo de ambos nada más que dos formar diferentes de aludir a un mismo concepto.  
2
 Mises parece no percibir (o no explicita) que resulta lógicamente posible que puedan valorarse dos bienes por igual por 
parte de dos actores diferentes. Que ambas partes embarcadas en la transacción imputen un valor objetivo similar para los 
dos bienes que se intercambian y que, de todos modos, la transacción se lleve a cabo en virtud de la necesidad relativa de 
cada uno de los actores respecto al bien que pretenden adquirir mediante el intercambio. Es decir, a la hora del trueque 




que se entrega. Esto supone un ataque a la lógica aristotélica en materia económica que presupone 
una valoración previa de los bienes para luego intercambiarlos por otros de igual valor (Mises, L. 
2001). Estas ideas aristotélicas subyacen en los planteamientos marxistas.  
Lo que está sosteniendo el autor austriaco es la superioridad de las teorías subjetivas del valor 
sobre las teorías objetivas. Aquellas, de tipo subjetivo vienen a centrarse en el deseo individual del 
consumidor como base para la valoración relativa de bienes y servicios. Las teorías objetivas, impu-
tan a los bienes y servicios un valor intrínseco de tipo objetivo y por tanto susceptible de ser mensu-
rable3. Resulta relevante por todo esto resaltar que en el teorema de la imposibilidad de cálculo hay 
un rechazo total a cualquier posibilidad de que exista una fuente objetiva de valor fuera de lo que 
son las valoraciones subjetivas individuales (es uno de los postulados básicos de la escuela de eco-
nomía neoclásica en el que coincide la austriaca).  
 Pero el proceso de complejización de la economía no se detiene, es entonces cuando aparece 
la necesidad de algún método para contar y valorar independiente de los bienes mismos que se inter-
cambian. Uno de los principales problemas de los que adolece la economía de intercambio simple, o 
trueque, es que la imposibilidad de intercambiar porciones de bienes no divisibles. Bienes que son 
indivisibles, como un armario, no podrían cambiarse por media vaca, por ejemplo. Surge, en ese 
momento, la necesidad de un parámetro objetivo del valor (Mises, L. 2003). Sería en este estadio 
cuando se hace necesario el cálculo monetario, que tiene múltiples ventajas; este cálculo ha de fun-
damentarse en una concepción subjetiva del valor, determinada por el valor de cambio que se le da a 
los bienes.  
De este modo, se rechaza el postulado marxista del valor objetivo basado en valor de uso. Es-
to según Mises porque: “Un control sobre la utilización adecuada de los bienes no se hace posible 
sino por el cálculo que se basa en el valor de cambio” (2001, 122). La afirmación implica que un 
cálculo basado en los valores de uso no generaría un control sobre la utilización adecuada de los bie-
nes. El cálculo económico, fundado en una teoría subjetiva del valor necesita, para ser suficiente-
                                                                                                                                                                    
subjetiva de cada uno de los participantes. Por ejemplo, un actor tiene frio y precisa de leña para calentarse y el otro 
precisa de leche para alimentarse. Puede que ambos valoren de manera equivalente los bienes que intercambian, la 
transacción tendrá lugar porque el lechero tiene frío y el leñador sed y aunque objetivamente los bienes presenten el 
mismo valor para ambos, cada bien cubre una necesidad subjetiva más acuciante que ese valor equivalente. De modo 
que se lleva a cabo un i tercambio equivalente (en términos objetivos o absolutos de valor) en función de la desigualdad 
respecto a la necesidad de relativa (o subjetiva) de cada uno de los actores. El leñador valora igual la partida de leña que 
el cántaro de leche, sin embargo (aunque objetivamente iguales en valor) el cántaro le cubre una necesidad subjetiva que 
la leña no puede cubrir; caso análogo le pasa al lechero, que valora como equivalentes ambos vienes, pero para evitar 
tener frío necesita más la leña que la leche. Esto es, uno de los bienes (análogo en valor al otro) cubre mejor la necesidad 
subjetiva del actor, de ahí la razón del intercambio. Por lo tanto, lo desigual no tiene por qué ser (necesariamente) la 
valoración de los bienes sino la diferente necesidad de los actores implicados; existiendo dos elementos necesarios en el 
intercambio uno (explícito) la valoración y otro (implícito) la necesidad.  
3 Para una interesante defensa de las teorías objetivas del valor; en especial de la hipótesis marxista del valor trabajo, 




mente preciso y eficiente, de una estabilidad monetaria relativa que confiera cierta consistencia tem-
poral a las valoraciones individuales (Mises, L. 2001)4. De ello se infiere una crítica a las teorías que 
no ven mal la inflación, como por ejemplo la keynesiana, pues la pérdida de valor de la moneda y el 
cambio constante de los precios provocan una grave distorsión del aparato del cálculo económico, di-
ficultando la labor calculadora de cada individuo.   
 Según el autor austriaco, el cálculo económico así planteado nos permite el  “empleo econó-
mico de los bienes de orden superior” (medios de producción) de esto se desprende que “la produc-
ción que exija rodeo y procesos a largo plazo se desarrollaría a tientas” (Mises, L. 2003). Ello indica 
que el método del cálculo económico nos ayudaría a realizar los procesos productivos más necesarios 
y de la manera más económica posible. 
 El economista austriaco enfatiza que para que sea posible el cálculo económico monetario 
tienen que darse unas condiciones determinadas. Por un lado, que tanto los “bienes de primer orden” 
como los de “orden superior” han de estar dentro del “ciclo cambiario” (disponibles en el mercado) 
para que puedan ser objeto de cálculo económico monetario; la segunda es que exista un instrumento 
general del intercambio, una moneda, porque sin ella es imposible “reducir de todas las relaciones de 
cambio a un denominador común” (2003: 124). Es decir, tanto los bienes de consumo, como los bie-
nes de capital (medios de producción) han de ser susceptibles de comercio e intercambio en el mer-
cado a fin de que se configuren sus precios en virtud de una oferta y una demanda fundamentadas en 
valoraciones de tipo subjetivo, de las cuales surjan unos precios monetarios objetivos5 que posibili-
tan un cálculo económico racional. 
 Con esto se vincula la posibilidad de cálculo económico racional a una economía monetari-
zada de mercado, en el que impera la propiedad privada de los medio de producción. Es mediante es-
te razonamiento el que señala que el cálculo económico se hace imposible en el socialismo tal cual lo 
entiende Mises: un sistema donde se ha abolido la moneda y el mercado (no hay intercambios) y el 
Estado es el único propietario de los medios de producción (Mises, L. 2003). La imposibilidad de un 
cálculo económico en el socialismo se plantea de manera que no indica necesariamente que no pueda 
producirse absolutamente nada, que se pare por completo el proceso social de producción. Sino que 
                                                 
4
 Las valoraciones individuales sobre los precios son un elemento fundamental para la función empresarial de acuerdo 
con este paradigma. Ciertamente los precios son un elemento de información “a tiempo real” que permite a los diversos 
actores económicos tomar sus decisiones futuras (prospectivas) a la vez que sirve para la formación de las expectativas 
sobre el propio futuro, elemento que condiciona a futuras acciones y, a su vez, afecta a la formación misma de los 
precios. Este círculo continúa porque los nuevos precios afecta a las decisiones pro-futuro de los actores económicos y 
así sucesivamente.  
5
 Su naturaleza sería objetiva en tanto que surgen de un proceso de interacciones combinadas de todos los actores 
económicos participantes en el intercambio, que de una manera explícita actúan en el mercado y que produce como 
resultado los precios que son así resulta do objetivo de estas interrelaciones de intercambio y son iguales a todos los 




se entiende que puede seguir produciéndose normalmente “en el detalle y en lo accesorio” el estado 
sustituirá la anarquía en la producción que se le imputa al mercado pero Mises afirma, en tono apoca-
líptico que: 
 
“se asistirá al funcionamiento inútil de un aparato que no responde a los fines que se persi-
guen. Las ruedas girarán, pero girarán en el vacío” (2003: 126). 
 
 Parece que si bien la economía socialista será capaz de producir cosas, no lo hará en virtud a 
un cálculo económico racional tal como se ha presentado. Por lo tanto, se infiere que la economía so-
cialista será una “economía coja” desde el punto de vista del cálculo pues, en palabras de Mises:  
 
“La dirección de la economía socialista puede fácilmente saber qué bienes necesita con ma-
yor apremio, pero con ello sólo dispone de uno de los elementos que se requieren para el 
cálculo económico, la evaluación de los medios de producción” (2003: 127).  
 
Es decir, que a la economía socialista carecería del método para valorar de manera racional 
los medios de producción dada la carencia de moneda y de mercados donde intercambiarlos, dada la 
ausencia de propiedad privada en este ámbito. De este razonamiento que hemos expuesto Mises saca 
una conclusión, que expone de una manera lapidaria afirmando rotundamente que: 
 
 “La teoría del cálculo económico muestra que en la comunidad socialista el cálculo econó-
mico es imposible” (2003: 137).  
 
Es el problema del cálculo, por tanto, la principal dificultad del que ha de ocuparse la teoría 
socialista, pues es el punto más difícil de resolver y donde se juega su factibilidad como proyecto po-
lítico realmente factible. Además, a parte del planteamiento del cálculo como problema, Mises alude 
a unas propiedades del mercado capitalista que han sido minusvaloradas por el pensamiento socialis-
ta. Afirma Mises que lo que guía la formación de precios en un mercado donde impera la propiedad 
privada no es otra cosa que la búsqueda de beneficios de empresarios y capitalista; el austriaco con-
sidera al mercado como el elemento central el “alma” del modo de producción capitalista6 (2001: 
144) es esto lo que le confiere a las economías de mercado su carácter dinámico.  
                                                 
6 Aquí Mises parece cometer un exceso en términos históricos, pues la institución del mercado existe desde largo tiempo 
en la historia de las civilizaciones humanas, sin embargo no dio como resultado organizaciones capitalistas hasta hace 




 Además, la función del mercado no radica sólo en que en él se intercambian distintos bienes 
y servicios en virtud de precios monetario. Sino la existencia de un mercado financiero, en el que el 
objeto de intercambio son capitales. Mises reclama la centralidad dentro del capitalismo para la fun-
ción de empresario y capitalistas especulativos (2003: 144–145). 
 De todos modos, el mecanismo del cálculo económico presenta sus limitaciones. Pues no to-
dos los elementos que tiene valor (subjetivo) están en el mercado. Existen diferentes bienes que son 
“res extra commercium” asimismo como elementos morales e inmateriales (honor, vigor…), que tie-
nen valor subjetivo, pero a los que no se le puede imputar un precio mediante el mecanismo del 
cálculo económico racional (Mises, L. 2003). Para este tipo de casos el mecanismo del cálculo es in-
suficiente, necesitándose de criterios de tipo auxiliar en el caso de precisarse, pues son elementos 
que exceden por su naturaleza el ámbito de aplicación del cálculo económico (2001: 260). 
Observando todo lo anterior el teorema del cálculo puede sintetizarse de la manera siguiente. 
Teniendo presente que se da por válida una teoría subjetiva del valor, esto es, el valor de bienes y 
servicios viene dado por las valoraciones subjetivas de las personas, entendidas tales valoraciones 
como el deseo relativo desigualmente intenso de hacerse con la propiedad de dichos bienes y servi-
cios. Dentro de una economía compleja, en la que existen intercambios en un mercado, se hace nece-
saria la presencia de un modo de valoración que reduzca a un mínimo denominador común las valo-
raciones subjetivas de los individuos que participan en dichos intercambios. Este mínimo común en 
el que se puede representar los valores de bienes y servicios diferentes es el dinero, pues es fraccio-
nable en unidades monetarias y tiene la propiedad de presentar de manera objetiva y mensurable las 
valoraciones individuales que son de tipo subjetivo. Además, los medios de producción son de pro-
piedad privada y se intercambian en ese mercado. Con lo cual los precios monetarios que resultan 
expresan las diferentes valoraciones que los individuos hacen, de los bienes de consumo y de capi-
tal7. 
                                                                                                                                                                    
empresario-capitalista y de un marco jurídico–institucional fruto de las revoluciones liberales. Pero no parece que el 
mercado, tenido en sí (solamente) sea el que genera el capitalismo.   
7 De hecho parece teóricamente posible pensar en una imputación de valor a los medios de producción mediante los 
precios de los bienes de consumo. Siguiendo el razonamiento de K. Menguer (2007), la valoración de los bienes de orden 
superior se fundamenta en los servicios que prestan a la producción de bienes de primer orden, en el valor esperado de 
los bienes de consumo que van a producirse con ellos. Por lo cual, mediante la valoración de los productos de primer 
orden (mediante el conocimiento de su precio) podría imputarse un valor a los bienes de orden superior (lo que 
dispensaría, al menos en parte, la existencia de mercados para los bienes de capital). Como señala Samuel Bostaph: 
“Menger’s brief treatment of the imputation of the value of higher order goods fr m the expected value of the first order 
goods they are intended to produce….he that the value of any given quantity of a higher order good to the individual 
employing it is equal to the difference in the expected value of what can be produced given its presence and what can be 
produced in its absence. This principle applies to the subjective valuation of the services of all higher order goods, 
whether we label them land, labor or capital.” (Bostaph, S. 2003:17) -énfasis añadido- . La posibilidad teórica se 
fundamentaría así en la valoración de los medios de producción en función del valor de los bienes de consumo que se 
disponen a producir con ellos; o, de otro modo, en la diferencia esperada entre la cantidad de bienes de consumo que se 




 Estos precios, resultado de los intercambios de bienes de consumo y de capital en un mercado 
donde rige la propiedad privada, son adecuados para llevar a cabo un cálculo económico racional so-
bre qué producir y cómo hacerlo. Son una fuente válida y valiosa de información económica relevan-
te y objetiva. De este modo, los medios de producción se emplearían de la manera más económica 
posible, de acuerdo con la lógica del mercado y sus características así expuestas. En concordancia 
con esto, para que exista la posibilidad de un cálculo económico racional, es necesario que estén pre-
sentes el mercado, la propiedad privada de los medios de producción y de los bienes de consumo, 
además del dinero, para que se produzcan los precios monetarios relevantes que posibilitan el cálculo 
racional. 
 Dado que el socialismo, por la definición que da el autor (Mises, L. 2003) es un sistema don-
de no hay propiedad privada de los medios de producción, pues todos ellos corresponden a un único 
propietario que es el Estado y que no se permite la circulación del dinero (de hecho es dudosa su 
existencia) a la par que los mercados se suponen abolidos. Todos los mecanismos habilitantes de un 
cálculo económico racional no se encontrarán en una economía socialista, por lo que el cálculo eco-
nómico racional, tal y como se presenta, es imposible.  
 
El teorema del cálculo y las soluciones socialistas 
 
 Mises no se limita a exponer su hipótesis sobre el cálculo económico racional y la imposibili-
dad dentro de una economía socialista tal y como él la considera. Además, evalúa las diversas solu-
ciones que los socialistas proponen para refutar su teorema. No podemos olvidar que la obra de O. 
                                                                                                                                                                    
ausencia. Lo que se propone es una valoración indirecta, evaluando la cantidad de bienes de primer orden en que 
aumentaría la producción con la participación de ese bien de orden superior adicional y comparándola con cuánto valor 
se produciría sin su participación. Dado que es posible conocer el valor de los bienes de primer orden, se conocerían 
también los precios monetarios de estos. Conocidas las cantidades monetarios de los distintos conjuntos de bienes, los 
que se esperan producir con la participación del bien de capital y sin él; resulta lógicamente posible, mediante la 
diferencia entre ambas magnitudes monetarias, imputar un precio monetario a ese bien de orden superior sin la necesidad 
de que haya un mercado propiamente dicho para (todos) los medios de producción. Supongamos que una unidad de 
producción decida adquirir (o pretende desprenderse de) un bien de capital: una máquina que sirve para la producción de 
un determinado bien. Si la cantidad de bien que produce la máquina es de un número de unidades que tienen un valor 
agregado (expresado en términos monetarios) de 1000 unidades; sin ella dejarían de producirse esas unidades y de 
percibirse ese valor agregado (o se obtendría en el caso de pensar en adquirir ese bien de capital); puede imputársele, por 
lo tanto, el valor de la diferencia expresado en un precio, 1000 unidades monetarias. Está claro que este método precisa 
de criterios auxiliares, como por ejemplo introducir el factor tiempo, pues si a la máquina se le imputa el valor de 1000 
u.m., pero tiene un tiempo de amortización contable (o vida útil) de 10 años, el valor imputable pasaría a ser de 10000 (si 
tenemos en cuenta que el valor imputado originalmente de 1000 está estimado con referencia a las diferencias de 
producción a lo largo de un año). Esta es una salida teórica para el teorema del cálculo, pero no basta, pues no se sabe si 
será necesario un mercado de bienes de consumo en el que esté presente la propiedad privada de los mismos por parte del 
oferente o si este método es aplicable a todos los factores de producción (tierra, capital y trabajo). Porque puede necesitar 
de la economía capitalista de mercado para la formación de los precios de los bienes de consumo desde los cuales se 




Neurath donde habla del cálculo “in natura” fue lo que le llevó a escribir su artículo de 1920 en que 
se plantea por vez primera su teorema. 
 La economía socialista siempre había sido pensada como una economía donde la planifica-
ción era fundamental. De hecho, se entendió que el mercado era completa y radicalmente substituido 
por el plan. Siendo así Mises señala que: “la paradoja de la “planificación” radica en que, al imposi-
bilitar el cálculo económico, impide planificar” -entrecomillado en el original- (Mises, L. 2001: 826). 
Las diferentes soluciones que se platean y que Mises analiza, son las que se fundamentan en el cálcu-
lo en unidades físicas, o cálculo “in natura”; las que toman como parámetro del cálculo las horas de 
trabajo y las que proponen una suerte de cálculo en unidades de utilidad marginal. Además, están las 
que proponen una solución vía resolución de ecuaciones simultáneas; las que se centran en la rein-
troducción de mercado o “cuasi mercados” y las que proponen el método de “ensayo error”.   
 Las soluciones basadas en el cálculo en especie, que tienen su inspiración en los métodos de 
producción seguidos durante la I Guerra Mundial, y que representaron la inspiración de la obra de 
Neurath contra la que Mises reaccionó en su artículo de 1920 (Huerta de Soto, J. 1992). Se ven como 
inapropiados para realizar un cálculo económico verdaderamente racional por un motivo muy impor-
tante: no puede operarse con magnitudes ni bienes heterogéneos. Por ejemplo 10 litros de leche son 
de mayor valor que un litro, pero, no se puede saber que representa más valor, ni siquiera establecer 
una relación comparativa en valor, entre esos 10 litros de leche y 15 metros de cuerda de esparto. De 
hecho, Mises indica que este método del cálculo “in natura” “carece de la menor viabilidad” (2001: 
829).  
 Más relevancia tiene el modelo de cálculo en horas de trabajo, aunque el autor austriaco lo ve 
igualmente inaplicable. Este paradigma se fundamenta en una teoría objetiva del valor, en concreto 
en la del valor–trabajo defendida por Karl Marx8. Esta entiende que el factor que añade valor a la 
producción es, esencialmente, el trabajo. De ello se desprende que la mejor manera de calcular los 
valores de los diferentes bienes es en función de la unidad/tiempo de factor laboral, la hora de traba-
                                                 
8 Es relevante aquí recordar algunos rasgos fundamentales del modelo marxista original, que hace un estudio positivo del 
capitalismo de su tiempo, en unos términos y con un enfoque dinámico pero que como sistema alternativo propone una 
solución estática. Parece que Marx captó la realidad del sistema capitalista de una manera correcta pero no supo 
plantearle una alternativa factible. Quizá por las limitaciones de la economía política inglesa de la escuela clásica en la 
que se había formado. Como indica Huerta de Soto: “Marx estaba tan influenciado y obsesionado por el modelo de ajuste 
y equilibrio ricardiano, que toda su teoría trata de justificar un equilibrio normativo, en el que, de acuerdo con Marx, 
debe forzarse el equilibrio desde arriba…en cuanto al análisis positivo y detallado de las realidades económicas del 
sistema capitalista, Marx se centra básicamente en el estudio de los desequilibrios y desajustes que se dan en el mercado, 
de forma que la teoría marxista es ante todo una teoría del desequilibrio que, en ocasiones, tiene incluso muy curiosas 
coincidencias con el análisis de los procesos de mercado desarrollado por los economistas de la Escuela Austriaca en 
general y los propios Mises y Hayek en particular” -cursiva en el original- (1992: 180–182). La coincidencia en el 
análisis dinámico de dos escuelas tan contrapuestas no deja de ser sorprendente, del mismo modo que ambas se 
contraponen a la escuela dominante, estática y matemática; no es por ello sorprendente que aquellas sirvan mejor a quien 




jo. El sistema implica que el trabajo cualificado o complejo es susceptible de dividirse en unidades 
de trabajo simple. La remuneración se llevaría a cabo en bonos por las horas trabajadas canjeables 
por bienes de consumo en unos almacenes colectivos. Estos bonos no se convertirían dinero en tanto 
que no serían susceptibles de circulación.  
 Las soluciones basadas en el cálculo en horas de trabajo, se deshecha en tanto que no es posi-
ble la valoración de los factores de producción originarios9 (por ejemplo una mina) y que no se tiene 
en cuenta (o sería de una complejidad prohibitiva) las diferencias cualitativas del trabajo. Tanto en 
términos de trabajo complejo y simple como en la intensidad del desempeño laboral, a lo largo del 
día y de la vida, por cada trabajador. Asimismo como las diferencias de rendimiento laboral interper-
sonales (no todos los trabajadores presentan el mismo desempeño).  Por estas razones, el cálculo en 
horas de trabajo no parece que consiga refutar el teorema del cálculo establecido por Mises.  
 De igual manera, otro de los métodos propuestos: el cálculo en unidades de utilidad marginal, 
no parece convincente. Las unidades de utilidad non son mensurables, tampoco aducibles; son pura-
mente subjetivas y por ello difícilmente comparables; como mucho, entre dos individuos y sus utili-
dades cabrían comparaciones gruesas pero no lo suficientemente afinadas como para resultar en un 
cálculo económico racional como el que se ha presentado. Pues “el hombre al actuar, no mide ni ci-
fra la utilidad, sino que las ordena en meras escalas valorativas. Los precios de mercado, lejos de re-
velar una equivalencia en valor, atestiguan que los contratantes valoran la mercancía de modo dife-
rente.” (Mises, L 2001: 829). 
 En lo que se refiere a las soluciones de tipo matemático-formal, la posición de Mises se cen-
tran en principio, en la dudosa epistemología de le que parten. En su opinión: “el economista mate-
mático, en su deseo de construir una ciencia económica al modo de la mecánica newtoniana, apli-
cando siempre procedimientos puramente matemáticos, pierde de vista, al final, el único y verdadero 
objeto de investigación.” (2001: 827). De este modo, califica al modelo neoclásico walrasiano de 
“cientificismo”, puro ejercicio intelectual que pierde de vista el verdadero objetivo de la ciencia eco-
nómica10 en aras de la formalización y abstracción matemática.  
 La significación de las ecuaciones que se proponen para la resolución del teorema del cálculo 
es algo irrelevante. Pues, según el autor austriaco, tales operaciones matemáticas nos remiten a una 
construcción intelectual (puramente abstracta) la del paradigma del equilibrio general, que no tiene 
                                                 
9 Podría parecer posible utilizar el método de imputación con este tipo de bienes. También valorarlos bienes por el costo 
de las horas de trabajo que se necesitan para extraerlos (es el caso de una explotación minera). Pero este método 
alternativo, aplicado de manera simple, tiene graves problemas, por ejemplo, sería posible que se valoraran de la misma 
manera, en número de horas de trabajo que cuesta la extracción, del carbón y los diamantes.  
10 Este objetivo, para Mises, no es otro, ni más, ni menos, que el estudio, análisis y comprensión de la acción humana, lo 
que también se llama praxeología  (ciencia de la acción humana) donde se inscribe la cataláctica  (ciencia o estudio del 




relación con el mundo real, dinámico y en desequilibrio constante. Según lo entiende Mises es un pa-
radigma irreal de un estado estacionario donde la economía se encuentra sobre su frontera de posibi-
lidades de producción: 
 
“…en la construcción imaginaria de una economía de giro uniforme suponemos que todos los 
factores de producción se utilizan de tal forma que cada uno de ellos reporta los más valiosos 
servicios que puede proporcionar” (2001: 827).  
 
Las ecuaciones, por lo tanto, nos remiten a un mundo ideal, al paradigma de la economía de 
competencia perfecta, del equilibrio general. A un estado estacionario el cual, si bien es cierto que la 
economía real presenta tendencias hacia él, nunca lo alcanza. Además, el propio Mises en muchas 
ocasiones indicó que el problema del cálculo es un problema dinámico, propio de la economía real; 
por lo tanto, una economía socialista no tendría problema alguno para realizar un cálculo económico 
racional dentro en una situación de giro uniforme. De hecho, en cuanto a las posibilidades de cálculo 
del equilibrio, el planteamiento de las ecuaciones y de su resolución parece que sería una tarea tan 
ardua como pesada, no hay que olvidar que “es un gran error creer que mediante operaciones mate-
máticas es posible averiguar las circunstancias del estado de equilibrio partiendo de una situación ca-
rente de tal equilibrio” (Mises, L. 2001: 842). 
 Otro grupo de hipotéticas soluciones que son tenidas en cuenta por el autor son aquellas que 
proponen el retorno de los mercados, o al menos la creación de cuasi-mercados; para poder generar 
los mecanismos habilitantes del cálculo económico que antes hemos señalado. Para el autor austriaco 
la posibilidad de existencia de mercados dentro del socialismo es pura entelequia, en tanto que el so-
cialismo, como él lo conceptúa, se distingue por la búsqueda de eliminar a los propios mercado (Mi-
ses, L. 2001). Esta propuesta se fundamenta en que los gerentes de cada empresa se comportarían de 
la misma manera que el capitalista (como maximizadores de beneficios) con lo que se generarían los 
precios necesarios para llevar a cabo el cálculo. Mises indica que esta centralidad del gerente se debe 
a una sobreestimación de su papel dentro de las economías de mercado, que no es de ningún modo lo 
mismo el estar al servicio de los accionistas que al de la toda la ciudadanía11.  
 Lo que parecen haber dejado de lado los autores socialistas, según Mises, es el papel que den-
tro de las economías capitalistas desarrollan los empresarios y capitalistas especulativos; que son los 
                                                 
11 Sobre el tema de la gerencia, ni capitalismo ni socialismo se han visto libres del problema principal-agente. En las 
empresas capitalistas, muchas veces, el principal (los accionistas) no son tan lealmente servidos por sus agentes (los 
gerentes y administradores) como la perspectiva teórica austriaca presume, ya que estos agentes muy a menudo 





que “mueven” la economía y le confieren su carácter dinámico. Del mismo modo, Mises reconoce 
que: 
 
 “quienes confunden empresarialidad12 y gestión… desconocen el verdadero problema económico. 
Los conflictos laborales no se plantean entre el director y los trabajadores, sino entre el empresariado 
(o capital) y los trabajadores” (2001: 835).  
 
La aceptación de este hecho es relevante en tanto que indica lo estrecho de la visión de algunos eco-
nomistas educados en la Escuela Neoclásica, reconociendo, de manera tácita, que el problema eco-
nómico, por ende social, de nuestro tiempo es el enfrentamiento entre capital y trabajo, justo lo que 
se reconoce como la génesis del socialismo. Mises acepta que esta es la realidad nuclear de las socie-
dades contemporáneas y el problema económico fundamental de las mismas. 
 Dentro de la propuesta de cuasi-mercados para resolución del teorema del cálculo se distin-
gue una variante particular; en ella la autoridad se constituiría en un banco  central que concedería 
créditos a aquellos gerentes–empresarios que presentasen los proyectos con las expectativas de más 
altos rendimientos13. Parece que este método es también inútil, según Mises, porque conllevaría que 
los fondos se los llevasen aquellos demasiado optimistas y en último caso se concederían los créditos 
a los que presentaran propuesta que prometieran los más altos retornos, aunque no fueran coherentes; 
penalizándose a los empresarios–gerentes que se mostraran más cautos y sensatos. Este curso de ac-
ción imposibilitaría de por si la realización de un cálculo económico racional y coherente dentro de 
una economía socialista de este tipo.  
 Por último, restan los modelos basados en el paradigma del ensayo–error. El concepto de que 
la economía funciona como un mecanismo de tanteo se debe a León Walras. Según el cual la econo-
mía real funcionaria por este mecanismo hasta alcanzar el estado de equilibro general. En el para-
digma que describe el economista francés, el modelo de tanteo se basa en precios históricamente da-
dos (Lange O. y Taylor, F. 1969: 77-79)14. El sistema se fundamenta en el paradigma del equilibro 
general antes comentado; dentro del cual el postulado del ensayo–error sirve para describir cómo 
                                                 
12 Podemos indicar una definición de este concepto facilitada por un miembro de la propia Escuela Austriaca, en ese caso 
Jesús Huerta de Soto: “…como una capacidad innata del ser humano que consiste en descubrir, crear, darse cuenta de las 
oportunidades de ganancia que surgen en su entorno y actuar en consecuencia para aprovecharse de las mismas 
(Kirzner,1973). De hecho, etimológicamente, la palabra empresario evoca al descubridor, a quien se da cuenta de algo y 
lo aprehende” (2012:233).  
13 Esta solución teórica tendrá importancia más adelante cuando presentemos modelos de socialismo de mercado como el 
modelo Ortuño–Roemer, que no por casualidad son llamados modelos “austriacos” de socialismo de mercado (Adaman, 
F. y Devine, P. 1992). 
14 Realmente, el modelo original de Walras, que se basa en los supuestos restrictivos del paradigma neoclásico, contiene 
la figura del “rematador” el cual sería como un demiurgo que se encarga de dar comienzo y llevar a fin la puja o sistema 




funcionaría en realidad una economía hasta alcanzar el estado de equilibrio, siendo la versión abs-
tracta de este el sistema de ecuaciones simultáneas. 
 En opinión de Mises la propuesta walrasiana aplicada como mecanismo que facilita el cálculo 
económico en una economía colectivista es juzgado de la siguiente manera:  
 
“el sistema de la prueba y el error únicamente puede aplicarse cuando indicaciones eviden-
tes, ajenas e independientes del propio método empleado, permiten constatar sin lugar a du-
das que ha sido hallada la solución correcta a la cuestión planteada” (2001: 830).  
 
Es decir, la validez del proceso se corrobora por encontrar lo que se estaba buscando. En el 
caso de una economía capitalista, lo que empresarios y capitalistas buscan es el beneficio si (median-
te la actuación que emprenden en su búsqueda) lo logran es que la búsqueda ha sido correcta. Es de-
cir, ha de tenerse un parámetro válido para juzgar si se ha acertado con el resultado del proceso de 
iteración. El problema que limita la aplicabilidad de este proceso a una economía socialista es que no 
existen precios para los factores de producción, de hecho no hay un mercado para ellos, con lo que 
no resultaría posible discernir si se ha producido pérdidas o beneficios (2001: 830–831). Se carece, 
según el criterio del economista austriaco, de un parámetro para saber si el procedimiento de prueba–
error ha alcanzado una solución verdaderamente satisfactoria.  
 Por lo tanto, ninguna de las soluciones alternativas que proponen los socialistas, según Mises, 
es capaz de refutar el teorema de la imposibilidad de cálculo económico en una economía socialista. 
En tanto como está definida por el autor austriaco, esta presenta elementos estructurales en su siste-
ma económico que impiden de un modo u otro que se pueda desarrollar un tipo de cálculo económi-
co racional en los términos planteados15.   
 Los métodos que proponen el cálculo en unidades físicas, horas de trabajo o unidades de uti-
lidad marginal presentan seria dificultades, no ya para realizar el cálculo, sino para conseguir imputar 
valores a todos los bienes y servicios. La propuesta del cálculo “in natura” hace imposible las opera-
ciones con bienes heterogéneos. Las que proponen las unidades de utilidad se enfrentan con el pro-
blema de cómo constituir una unidad homogénea. Las que proponen las horas de trabajo (aunque ló-
                                                 
15 Cabría pensar que dado lo estrecho de la definición “estrecha” de socialismo que Mises baraja, el cálculo económico 
racional se hace depender necesariamente de la existencia de una estructura económica capitalista (mercados 
competitivos, propiedad privada de los medios de producción, “empresarialidad”, capitalistas especulativos…). Si esto es 
así, la posibilidad de cálculo económico racional en el socialismo es imposible…dado que no es capitalismo. De otro 
modo, no puede haber cálculo económico racional en el socialismo porque no es capitalista. Si quiere calcular 
racionalmente tiene que ser capitalismo. Esto es, que teniendo presentes los axiomas de los que parte Mises el socialismo 
(y la posibilidad de cálculo económico racional en su economía) es imposible “ex definitio”. En el mejor de los casos el 
sistema socialista podría realizar un cálculo económico, pero en modo alguno racional. Pues la racionalidad se reserva 




gicamente confieren la posibilidad de reducir todas las valoraciones a un denominador común) pre-
sentan serias deficiencias. Como la imposibilidad de diferenciar entre el trabajo simple y complejo 
de forma convincente, la diferencia entre el trabajo de la misma persona a lo largo de la jornada y de 
la vida laboral (no se trabaja igual a primera que a última hora de la jornada, del mismo modo que 
tampoco se demuestra al mismo desempeño a los 20 años que a los 65) o las diferencias del trabajo y 
del desempeño entre distintos individuos. Igualmente, parece muy difícil sino imposible el valorar en 
horas-trabajo los factores de producción originarios. Este tipo de medida, aunque mejor que las ante-
riores, no es quizá el mejor sustituto de las unidades monetarias en cuanto a mínimo común denomi-
nador del valor de todos los bienes.   
 Por lo que respecta a las soluciones que aceptarían el dinero y los mercado o cuasi-mercados, 
parecen minusvalorar el papel de algunas figuras relevantes de las economías capitalistas, como el 
empresario y el capitalista especulador; en tanto que sobrevaloran la del gerente de la firma o de la 
planta de producción. Además, estos modelos tienen a veces sus fundamentos en una concepción es-
tática e irreal de la vida económica debida al paradigma del equilibrio general de la Escuela Neoclá-
sica, al igual que las soluciones de tipo matemático o del ensayo-error. Ambas poco adecuadas para 
lograr la realización del cálculo económico dentro de una economía socialista (planteada en los tér-
minos que hace el autor). 
 El que ninguna de estas soluciones sea completamente16 sa isfactoria para Mises indica la 
fuerte coherencia interna que presenta el teorema del cálculo económico racional y su inaplicabilidad 
a una economía socialista; además de demostrar la congruencia lógico–apriorística–subjetiva  de la 
que goza el enfoque teórico de la Escuela Austriaca 
 
                                                 
16 Hay ciertas versiones (que presentaremos más adelante) de que alguna de las soluciones planteadas sí que satisface de 
manera parcial al teorema de Mises, en tanto que lo refuta teóricamente. Es decir, si el teorema de Mises indica que el 
socialismo (tal como él lo conceptúa) es imposible tanto en la teoría como en la práctica, alguna de las soluciones 
refutaría parcialmente a Mises en tanto que demostraría lógicamente que el socialismo es posible que funcione y realice 
un cálculo económico racional en la teoría. Pero eso sería “ganar en lo menos” pues lo que realmente importa es si el 
socialismo podría funcionar y realizar un cálculo económico racional en el mundo real; esto es, lo relevante no es refutar 




Friedrich Von Hayek 
 
 Este autor proviene del mundo germano parlante al igual que el anterior, asimismo, se asocia 
a la misma Escuela. Pero hay quien entiende que representa una corriente distinta, alejada de la línea 
que parten de Karl Menger hacia Mises, pasando por Böhm-Bawerk. Existe la opinión de que Hayek 
está más influido por Wieser, que viene a ser como un “heterodoxo” dentro de la Escuela Austriaca. 
Como señaló Samuel Bostaph acerca de este autor: 
 
“La aceptación, defensa y uso por parte de Hayek de esas claras y falaces desviaciones del 
pensamiento mengeriano1  podrían explicar el énfasis de Hayek en el problema del conoci-
miento, en vez de hacerlo en el problema del cálculo al que se enfrenta el socialismo, in con-
traste con la posición sostenida por Ludwig Von Mises” (Bostaph, S 2002: 5) 2 
 
 Juzgar de este modo a Hayek implica que no es de la rama ortodoxa para esta escuela, por 
ello sus argumento, aunque críticos con las soluciones propuestas al teorema del cálculo, difieren de 
las expuestas por Mises. En este caso, podremos afirmar que se trata de un autor menos dogmático (y 
más mediático) que el anterior, de hecho, fue reconocido como una persona de exquisita educación y 
cuidados modales. Es más, la educación en demasía fue un factor en su contra durante las polémicas 
que se produjeron durante el debate. Este modo de actuar, evitando, por educación, que sus conten-
dientes se sintieran completamente derrotados, fue aprovechado por algunos de ellos con poca y du-
dosa honestidad intelectual, sino personal (Huerta de Soto, J. 1992). 
 La posición de Hayek, al no ser idéntica a la de Mises, fue entendida por sus contendientes 
como una retirada a una segunda línea de defensa (Lange, O. y Taylor, F. 1969).  Esta interpretación 
ha sido discutida con posterioridad. Además, puede tomarse como una verdadera retirada o como un 
efecto de que Hayek sea un heterodoxo dentro de su escuela.   
Sus argumentos se centran en el concepto del conocimiento, del que se desprende que a la au-
toridad central le resulta imposible recolectar el conocimiento económico necesario para planificar 
racionalmente. Pues ese conocimiento está disperso entre cada uno de los individuos que participan 
en la actividad económica (es de tipo fragmentario y privativo) difícilmente articulable y formaliza-
ble en términos matemático-estadísticos. Por este motivo, la economía socialista lo tendría muy difí-
                                                 
1 Se refiere a las tesis expuestas por Wieser en su obra “Valor natural” en las que se confunde la imputación con una 
teoría estática de la distribución (Bostaph, S 2002).  
2  Como reza en la versión original: “Hayek’s acceptance, defense and use of such obvious fallaciousdepartures from 
Mengerian thought may account for Hayek’s emphasis on the knowledge problem, rather than the calculation problem 




cil para funcionar en la práctica, aunque en el plano teórico fuese concebible (el problema está en la 
base epistemológica neoclásica en que se fundamentan los autores socialistas). 
 Hayek comparte con Mises la concepción del socialismo como un sistema de propiedad pú-
blica de todos los medios de producción y en los que el dinero, el mercado y la propiedad son inexis-
tentes. Ello tiene importantes consecuencias para el método de análisis que Hayek utiliza, pues es de 
tipo apriorístico y subjetivo.  
 
El argumento de la información o del conocimiento disperso 
 
 Para introducir su concepto de conocimiento disperso y la idea del problema de la informa-
ción dentro de la economía socialista, el economista austriaco critica la epistemología y el método 
dominante dentro del paradigma dominante de la Escuela Neoclásica (Hayek, F. 1937). No hay que 
perder de vista que en el tercer estadio del debate en el que nos centramos, los principales conten-
dientes de la Escuela Austriaca son principalmente economistas  formados en el paradigma del equi-
librio general, por ello pueden llamarse con toda propiedad como socialistas neoclásicos. 
 Su crítica al paradigma del equilibrio comienza por entender que está compuesto básicamente 
de tautologías que no sirven por si solas para dar una explicación de las relaciones sociales dentro del 
mundo real (1937:35). Lo que señala es que el modelo basado en el análisis del equilibrio general no 
es más que un ejercicio puramente intelectual sin vinculación con el mundo real y su funcionamien-
to. Los presupuestos sobre los que se basaría la acción de los actores económicos, dentro del para-
digma del equilibro, son considerados irreales. 
 En las economías auténticas los planes de cada individuo son interdependientes de los que 
hagan los otros, para así poder llevar a término sus propios planes. Por ejemplo, el director de una 
firma al planificar sus actividades tiene que coordinarlas con los planes de proveedores, transportis-
tas…es decir, con los planes de otros individuos que participan en la actividad económica. El que es-
ta labor de acoplamiento (del plan individual con los planes de los demás) dentro de un conjunto de 
interrelaciones complejas tenga éxito depende el cumplimiento satisfactorio del plan individual3. En 
el paradigma del equilibrio esta dificultad es sorteada gracias a que se da por supuesto, que, median-
te unas escalas agregadas de utilidad, los datos están dados para todos los individuos (Hayek, F. 
1937). En general, uno de los postulados que parece darse siempre como dado es que los datos están 
dados, o que el individuo se supone que tiene un conocimiento perfecto.  
                                                 
3 Como el mismo Hayek afirma “In a society based on exchange their plans will to a considerable extent refer actions 
which require corresponding actions on the part of other individuals. This means that the plans of different individuals 





 Hayek incide en la naturaleza distinta de los datos. El paradigma del equilibrio general utiliza 
un tipo de datos que se suponen dados y que son objetivos. En tanto que en la realidad los individuos 
poseen unos datos de tipo subjetivo y no conocen el resto, esto es, en la realidad no se pueden dar los 
datos como dados, ni el cocimiento como perfecto. Los datos, al ser subjetivos, pueden ser interpre-
tados de manera distinta por diferentes personas (1937: 39). En relación con esto se alude a la co-
rrespondencia de los datos subjetivos y objetivos. Al no partir de un estado de equilibrio (las expec-
tativas no son satisfactorias para todos) se hace necesaria la revisión de los planes de algunos 
individuos. Como Hayek indica (con el lenguaje propio del paradigma del equilibro) las revisiones 
de los planes individuales tienen que realizarse “donde las perturbaciones endógenas son inevitables” 
(1937: 40). 
 Hayek reconoce que las tendencias hacia el equilibrio están presentes en la economía real pe-
ro que este equilibrio nunca se alcanza, precisamente por el efecto del conocimiento. Durante el pro-
ceso hacia el equilibrio el conocimiento individual va cambiando, conforme evoluciona la situación 
económica, haciendo que el movimiento de la economía sea dinámico. Las expectativas y conoci-
mientos de cada individuo se transforman y evolucionan a medida que lo hace la economía que tien-
de al equilibrio, por lo que nunca llega a él. Los cambios en el conocimiento subjetivo de cada actor, 
las variaciones en sus preferencias, tendrían un efecto desequilibrante en esa tendencia hacia el equi-
librio que presenta la economía en su conjunto. Esto puede representarse como un proceso de retro-
alimentación en el que los cambios en el estado de la economía generan cambios en el conocimiento 
de cada actor y sus expectativas, de ahí estos cambios se manifiesten en sus cursos de acción lo cual 
afecta ulteriormente al movimiento de la economía, de modo que la tendencia al equilibrio (aunque 
presente) nunca se alcanza4. 
 El paradigma del equilibrio general se entiende que parte de unos presupuestos como el mer-
cado perfecto o la omnisciencia, en que los actores económicos conocen de modo automático la in-
                                                 
4 Esto puede trasladarse de manera muy interesante a la teoría de la planificación. Si tenemos en cuenta una planificación 
centralizada y en la que los medios de producción son por completo del estado, y los mercados e incluso la moneda son 
abolidos. Puesto que el plan está calculado y programado en referencia a una situación dada de la economía. Los paráme-
tros del mismo plan harán referencia a esa situación, por lo que su propia implementación modificará algunos de esos pa-
rámetros (entre ellos el conocimiento subjetivo y las expectativas de los actores, por ende sus acciones) con lo cual puede 
que el plan no pueda implementarse de manera completa porque la situación económica resultante es radicalmente dife-
rente a la situación de referencia. Por lo tanto, el plan habría de prever este tipo de incidencias  que surgirían de su propia 
implementación, mediante estudios de impacto, por ejemplo. Ello, supone una paradoja del plan, diferente a la señalada 
por Mises, y que añade nuevas dificultades a los modelos de planificación “total” de la economía administrativa o centra-
lizada. La paradoja podría expresarse de la siguiente manera [P (xt0) ≠ P (xt1)] ,es decir, el conjunto de precios (P) que 
existe en el momento (t0) de aplicar el plan (x) es diferente del conjunto de precios resultante del momento inmediata-
mente siguiente (t1) a la aplicación del mismo. La propia aplicación del plan modifica los datos supuestos en la elabora-
ción del mismo y su proyección hacia el futuro, proyección que es necesario que se mantenga para culminar el propio 





formación necesaria para tomar sus decisiones de la manera más eficiente. Hayek critica que en el 
ese paradigma del “homo aeconomicus” como una especie de hombre casi omnisciente (1937: 45). 
Este tipo de presupuestos tan altamente abstractos alejan al paradigma y a sus conclusiones de toda 
aplicabilidad a la economía real.  
Para el austriaco, el problema fundamental es el del conocimiento disperso, de cómo se ad-
quiere y cómo es posible su comunicación. Entiende que el problema de la división del conocimiento 
económico corre paralela a la cuestión de la división del trabajo. El problema que pretende resolver 
es cómo la interacción espontánea de los actores (cada uno de ellos con una porción limitada y frag-
mentaria de conocimiento respecto al todo de la actividad económica) genera un estado en el cual los 
precios se corresponden a los costes. Tal estado, una economía dinámica en funcionamiento, sólo 
podría ser llevado a cabo de manera deliberada por alguien que tuviera en su poder el conocimiento 
combinado de los actores que intervienen en la economía (1937: 49). Es decir, cómo desde la inter-
acción de un cúmulo de acciones individuales aisladas, basadas en un conocimiento fraccionario y 
subjetivo de la economía y en expectativas de tipo individual se genera una situación de economía 
ordenada en la que los precios responden a los costes alcanzando un apreciable grado de eficiencia. 
Por el contrario, la escuela neoclásica, en vez de buscar qué partes de la información de cada indivi-
duo son las relevantes para lograr ese resultado, se limita a suponer un conocimiento perfecto (o cua-
si perfecto) de la economía por parte de los actores. Ello impide el dar cualquier solución real a los 
problemas económicos concretos. 
 Según Hayek, el problema del conocimiento es el de porqué los datos subjetivos (repartidos 
entre la infinidad de actores económicos) al final se corresponde con hechos objetivos. Es el proble-
ma de la correspondencia de los datos subjetivos y los hechos objetivos a los que da lugar5. Esto 
problema es ampliamente obviado por el paradigma neoclásico donde la información está como dada 
y es conocida por todos los actores. 
 En conexión con esta reflexión, aparece lo que es la paradoja del conocimiento disperso, que 
supone la mayor tesis en contra de la planificación por parte de Hayek. Afirma que la combinación 
del conocimiento que está disperso en miles de actores puede generar unos resultados positivos (sin 
coordinación ex-ante alguna y de modo descentralizado) que si quisieran ser replicados por medios 
deliberados (agencia de planificación, con métodos de coordinación ex-ante) requerirían, por parte 
del órgano directivo, un conocimiento que ninguna persona por si sola puede tener. Es decir, la para-
doja del conocimiento disperso señala la capacidad de generar mediante una coordinación descentra-
                                                 
5 Como el mismo Hayek indica : “ The wider aspect of the problem of knowledge with which I am concerned is the 
knowledge of the basic fact of how the different commodities can be obtained and used, and under what conditions they 
are actually obtained and used, that is, the general question of why the subjective data to the different persons correspond 




lizada (casi podemos decir que espontánea) unos resultados que si quisieran obtenerse mediante una 
coordinación deliberada y consciente, no podrían alcanzarse al no contar con la información necesa-
ria en el órgano coordinador, por lo que los resultados no sería los mismos6. Con esta idea Hayek po-
ne de manifiesto que la coordinación espontánea y descentralizada es lógicamente superior a la 
coordinación deliberada y centralizada puesto que los resultados de la primera no pueden ser alcan-
zados por la segunda.  
 Es este el argumento que indica la imposibilidad del cálculo económico racional en el socia-
lismo en tanto que si bien podría llegar a calcular, sus resultados serían siempre inferiores a los de 
una economía de mercado. Porque los cálculos de la planificación serían menos exactos (aunque ex-
plícitos y deliberados) que los producidos en un proceso espontáneo y descentralizado; esos cálculos 
menos exactos son producto de no poder recolectar y procesar toda la información económica nece-
saria. Tal información, de carácter difuso y disperso entre los actores económicos,al ser un conoci-
miento de carácter subjetivo es difícilmente articulable en términos técnicos de tipo estadístico o ma-
temático. Técnicas necesarias cuando se quieren agregar grandes volúmenes de información, cosa 
necesaria en una labor planificadora como la que se plantea al tener que trabajar con los datos de mi-
les y miles de personas. 
 
Evaluación de la “solución competitiva” 
 
 Las soluciones propuestas por los socialistas neoclásicos o neosocialistas (Mises, L. 2001) se 
fundamentan en el paradigma neoclásico que Hayek critica por estático e irreal en sus supuestos. 
 El autor austriaco entiende que este nuevo tipo de propuestas de solución del teorema del 
cálculo económico racional en una economía socialista hacen entrar el debate en un tercer estadio 
(1940: 126). Las propuestas parten de acatar que existiría una similitud formal (isomorfismo) entre el 
funcionamiento de los sistemas económicos socialista y capitalista, en tanto que se quisiera conducir 
la producción de un modo relativamente eficiente7.  
 Estas nuevas propuestas se fundamentan en principios completamente nuevos, en una nueva 
concepción de lo que debería ser un modelo de economía socialista8. Esto es relevante porque Mises 
                                                 
6 En palabras de Hayek: “...How the combinations of fragments of knowledge existing in different minds can bring about 
results which, if they were to be brought about deliberately, would require a knowledge on the part of the directing mind 
which no single person can possess.” (1937: 52) 
7 Como indica el propio autor: “…values in a socialist society would depend on essentially the same factors as in a 
competitive society” (1940: 127). 
8Entiende que la crítica de la Escuela Austriaca a los modelos clásicos de socialismo ha tenido éxito los socialistas “han 




dirige su argumento en especial a las formulaciones del socialismo clásico o tradicional9 por lo que 
los nuevos modelos no son objeto del teorema miseano de imposibilidad de cálculo económico ra-
cional en una economía socialista, al menos de modo directo. Aun así el propio Mises los evaluó en 
su obra La Acción Humana de un modo sucinto.  
 Este tercer estadio del debate se centra en el retorno de la competencia a los modelos de eco-
nomía socialista. De entre los que proponen soluciones dentro de este nuevo paradigma. Hayek des-
taca a H. Dickinson, afirmando que la mayor parte de su formación económica no es en puridad so-
cialista, por ello las políticas económicas que aconseja dentro de un modelo socialista se alejan más 
de lo esperable del socialismo histórico que de los economistas ortodoxos (1940: 129).  
 Los patrones comunes de la solución competitiva vendrías dados por un intento de determi-
nación de los precios relativos, pero evitando dejar tal determinación en manos del mercado. Para 
ello, buscan algún mecanismo de fijación de precios por medio de una autoridad central. Las relacio-
nes entre oferta y demanda de un determinado bien servirían a tal a autoridad para saber si su precio 
ha de ser incrementado o reducido hasta el nivel de equilibrio (Hayek, F. 1940)10.  
 Este planteamiento pretende hacer compatibles a una autoridad central que determina los pre-
cios y a unas unidades de producción autónomas que compiten entre sí dados esos precios. Hayek, 
por su parte, no da mucho crédito a estos postulados en tanto que entiende que planificación y com-
petencia no son compatibles, sino antónimos, conceptos opuestos (1940: 130). Por lo tanto, lo que se 
dará no será una competencia en los mismos términos y de la misma naturaleza que en una economía 
de mercado capitalista (1940: 129) 
 Hayek acepta que el método por el que los precios se determinarían de acuerdo a un procedi-
miento de ensayo error en el cual las unidades de producción y los consumidores se encargan de de-
terminar los niveles de oferta y demanda respectivamente, encargándose la autoridad central de la 
determinación de los precios, resulta lógicamente posible, pero no le reconoce posibilidades prácticas 
(1940: 130-131)11. El suponer la existencia de una autoridad central cuasi omnisciente, como afirma 
Hayek, es causa de la formación dentro del paradigma de equilibrio general (que en muchos de sus 
supuestos teóricos, al lado de la competencia perfecta, se contempla la información perfecta o la no 
existencia de asimetrías en la información) de estos nuevos teóricos del socialismo. Hayek afirma 
                                                 
9 Como se ha indicado anteriormente, esos modelos implican la no propiedad privada de los medios de producción, en 
cambio suponen la propiedad pública de todos esos medios, además de presuponerse la ausencia de mercados e incluso 
de moneda. 
10Este modelo tiene mucho parecido con el postulado de Walras del método de tanteo o aproximaciones sucesivas hasta 
llegar al equilibrio (método ensayo–error) en el cual un rematador se encargaría de llevar a fin la subasta; aquí el papel 
del rematador walrasiano lo representaría la autoridad central determinando los precios de equilibrio. 
11Hayek afirma que “There is of course no logical impossibility of conceiving a directing organ of the collective 
economy which is not only “omnipresent and omniscient….anyone should really be prepared to suggest that, within the 




que estos autores presentan un desmedido interés por cuestiones relativas a problemas de un hipotéti-
co estado estacionario, dentro de un modelo donde los datos son constantes y están dados, alcanzar el 
equilibrio sólo es cuestión de aplicar el método de aproximaciones sucesivas (ensayo–error), pero es-
ta no es la situación que ocurre en el mundo real (1940: 131). La crítica del autor austriaco a la epis-
temología y al método de la economía neoclásica cobra aquí toda su fuerza y significado. 
 Las posibilidades del cálculo y la planificación, según la solución presentada, pasarían por la 
facilidad para la estandarización de los bienes que se producen. Según Hayek, en lo relativo a bienes 
muy estandarizados, sería más sencillo y concebible el que la autoridad central determinara sus pre-
cios para un determinado periodo. Pero ese no es el caso de todos los productos dentro de una eco-
nomía industrial compleja. De hecho, se afrontarían grandes dificultades en la determinación de los 
precios de productos no estandarizados y de bienes de producción específicos, fabricados por encar-
go y adecuados a una determinada tarea o unidad de producción (Hayek, F. 1940)12.  
 La propuesta que tampoco estaría exenta de dificultades es la creación de unas tablas de valo-
ración de todos los factores de producción que servirán de guía a los gerentes de las unidades para 
desarrollar su función de producción óptima. El principal fallo se encuentra en la periodicidad de re-
visión de esa tabla de precios para todos los factores de producción; pues parece que hay autores que 
indican que la revisión debe ser constante, en cambio, otros piensan en revisiones al final de cada pe-
riodo productivo (Hayek, F. 1940) lo cual implica que al menos sería de un año para el caso general. 
Los precios, por lo tanto, serían tomados como constantes y no resultarían sensibles a los cambios 
coyunturales en la relación entre la oferta y la demanda que se dieran dentro de un mismo periodo 
productivo. 
 Hayek indica que algunos de los proponentes de estos nuevos modelos de socialismo ven que 
la autoridad central se queda vacía de competencias, pues parece que su única función es la de esta-
blecer los precios de equilibrio teniendo en cuenta la evolución entre la oferta y la demanda. Por ello 
algunos proponen otorgarle mayores competencias, en general la de poder (mediante métodos mate-
máticos y estadísticos) buscar un nuevo nivel de equilibrio. Por ejemplo, utilizar escalas de oferta y 
                                                 
12 Hay que tener en cuenta una cosa al valorar las evaluaciones de Hayek sobre los modelos de “socialismo competitivo”; 
pues hace una simplificación excesiva de los mismos, que él mismo reconoce. Pues indica que la mayoría de ellos 
aceptan la presencia (quizá residual) de unidades de producción de propiedad privada, lo que implica la propiedad 
privada de medios de producción, al menos a pequeña escala. Esta importante salvedad es obviada por Hayek pero tiene 
importancia para el resultado del sistema, pues Mises había afirmado que una de las mayores trabas a la posibilidad del 
cálculo en el socialismo era que el estado era el propietario de todos los medios de producción, por ello siendo imposible 
un mercado para ellos con lo que los precios nunca se formarían adecuadamente. Pero existiendo la posibilidad de 
propiedad privada de medios de producción, aun en escala reducida, esa dificultad podría ser superada y con ello se 
abriría la posibilidad lógica de cálculo económico racional en una economía socialista. Hayek indica: “ not the whole of 
industry should be socialised, but that, besides the socialised there should also remain a private sector, consisting of small 
enterprises run on essentially capitalistic lines….we shall ,for the purpose of this discussion, disregard the existence of 




demanda construidas a base de métodos estadísticos y a partir de las cuales determinar los precios de 
equilibrio, adelantándose de este modo a las operaciones del mercado (Hayek, F. 1940). Con ello, la 
agencia de planificación dejaría su papel reactivo en la determinación de los precios para adquirir un 
papel proactivo, pasando a ser el agente determinante de los mismos en detrimento de las unidades 
de producción y de los consumidores. Pero dado la cantidad de información necesaria para determi-
nar las escalas y despejar las ecuaciones, el método, en el mejor de los casos, funcionaría como una 
ayuda a la agencia de planificación, como un elemento auxiliar al procedimiento de ensayo-error que 
se fundamenta en los movimientos relativos de oferta y demanda (Hayek, F.1940)13   
 El método de ensayo–error (asistido o no por métodos matemáticos y estadísticos) presentaría 
unos problemas de funcionamiento en la práctica. El primero está en la agencia que ha de establecer 
los precios porque precisa de información de las unidades de producción y de los consumidores, por 
lo tanto, es difícil que pueda actuar antes de tener esa información (dadas las limitaciones presentes 
en el método matemático). Por otro lado, se pueden producir desajustes temporales en la determina-
ción de ciertos precios, y por la tardanza esos precios estarían obsoletos una vez determinados y pu-
blicados. 
 Además, los precios, al ser fijados de manera periódica y no a tiempo real serían poco a nada 
sensibles a fenómenos cualitativos, como circunstancias especiales de tiempo y lugar, moda etc. Del 
mismo modo, esas oportunidades especiales no podrían ser aprovechadas por los gerentes de las uni-
dades de producción porque puede que los precios no fueran revisados en el momento oportuno. Las 
posibles escaseces u oportunidades locales y/o coyunturales no tendrían efecto en los precios hasta 
que la agencia los revisara. Es decir, los precios dejarían de expresar de modo efectivo las relaciones 
entre la oferta y la demanda. Dentro de esta propuesta se encuentra el postulado de los precios para-
métricos o índices de los términos en los que se ofrecen las alternativas, los cuales para servir real-
mente como tales indicadores han de plasmar la relación efectiva entre oferta y demanda (1940: 136 
- 137). 
 Los modelos de organización industrial que se proponen son relativamente vagos (Hayek, F. 
1940) en ellos la función paramétrica de los precios juega una función crucial. Dentro del modelo se 
instruye de modo determinado a los gerentes de las diferentes unidades de producción. Cada planta 
ha de determinar su producción en función de los precios publicados por la agencia. El proceso de 
producción debe minimizar el coste medio, expandiendo la producción hasta el punto donde el coste 
marginal iguale al precio. Hayek indica que este conjunto de normas para cada unidad de produc-
                                                 
13 Hayek indica las palabra de Dickinson cuando afirma que el número de ecuaciones sería muy grande por ello ““the 
data themselves, which would have to be fed into the equation machine are continually changing” he still believes that 
statistical determination of demand schedules would be useful as an aid to, if not a substitute for, the method of trial and 




ción presenta un problema relativo a los casos en los que la producción muestra rendimientos margi-
nales decrecientes (1940: 138). 
 Además, este modelo de organización industrial inhibe uno de los mecanismos que, según 
Hayek, hace que los costes se reduzcan al mínimo, este mecanismo es la competencia de precios en-
tre las firmas, que se produce en una economía realmente competitiva. Esta competencia mueve a los 
precios hacia abajo, pues aspira a la reducción constante de costes, mediante la búsqueda de métodos 
más baratos para la producción. Este mecanismo permite a un actor económico que conozca un mé-
todo mejor en cuanto a ahorro de costes, entrar en la producción de ese bien asumiendo el riesgo (el 
concepto de riesgo e innovación son muy importantes dentro de una economía dinámica). Por el con-
trario, el modelo de socialismo competitivo al plantear que los precios sean fijados por la agencia de 
planificación imposibilita este tipo de competicia14 (Hayek, F. 1940). 
 Otra de las principales taras de los modelos competitivos está en la concepción mecánica de 
los gerentes y directivos de las unidades de producción. Se les considera que han de reaccionar de 
cómo autómatas a los precios y sus variaciones emitidas desde la agencia de planificación. Se ven 
como un mero “ajustador cuantitativo” dentro de un proceso de producción que se entiende de mane-
ra mecánica (1940: 140). De hecho, el autor austriaco destaca que no podría ir más allá de lo que 
precios y normas prescritas le indiquen, “tendría que parar la producción donde bajo verdadera com-
petencia habría bajado los precios” (1940: 140).Por lo tanto, se le obliga a mantener la ficción de tra-
tar a los precios como si fueran constantes. 
 Por otro lado, al entender al gerente como una figura estática que responde de modo mecáni-
co a los estímulos externos vía precios anunciados por la agencia de planificación (o al menos eso es 
lo que se espera de él); no le estaría permitido el tomar decisiones en torno a la producción basándo-
se en las expectativas de futuro de esa misma producción. En relación directa con esto aparece el 
problema de la auditoria y el control, dado que surge la necesidad de fiscalizar al gerente para certi-
ficar que hace verdaderamente lo que se espera de él; ello puede conducir a una extrema burocratiza-
ción de la economía. Este fenómeno conlleva elevados costes, tanto en términos monetarios como en 
eficiencia y eficacia. Como señala Hayek, los autores de los modelos responden afirmando que a los 
directivos y gerentes se les tiene que incentivar de manera adecuada, para que cumplan sus funciones 
de modo correcto, asumiendo riesgos, pero no demasiados (1940: 141). 
                                                 
14  Hay que tener en cuenta que estos modelos contemplan una esfera de producción privada, la cual como ya hemos 
dicho, Hayek obvia en sus comentarios. Es decir, empresas y medios de producción de propiedad privada, en tanto que 
este sector existe la posibilidad lógica una competencia en precios no está completamente desterrada, al igual que la 





 El tema de los tipos de interés queda en suspenso dentro de estas nuevas propuestas, que 
afirman que la tasa de interés será fijada de un modo arbitrario. Del mismo modo que lo serán las de-
cisiones en cuanto al ahorro y a la inversión. Una de las respuestas, más concretas, es que la tasa de 
interés será aquella que iguale la oferta a la demanda de capital (es decir, el precio de equilibrio del 
capital). De todas maneras parece ser que tanto las decisiones que conciernen a la distribución del 
capital y a la tasa de acumulación del mismo serán de tipo arbitrario. 
 Hayek afirma en relación a este tema que las agencia de planificación pueden entenderse 
simplemente como un gran banco central que asigna los fondos disponibles a los que presentan los 
proyectos más prometedores con las mayores tasas de retorno. Pero los gerentes harán sus propuestas 
basándose en unas unidades de producción que no son de su propiedad, por lo tanto tendrán la tenta-
ción de asumir riesgos más altos de lo debido, a causa de la ausencia del riesgo moral. Asimismo, 
sería difícil dirimir la cuestión de las responsabilidades entre la agencia de planificación–banco cen-
tral y el gerente15.  
 Como evaluación final de estos modelos de socialismo renovado, indica que las decisiones de 
inversión serían determinadas centralmente, en un escenario en el que ni los directivos de las unida-
des de producción ni la agencia de planificación estarían en condiciones de planificar, igualmente 
que sería muy difícil determinar las responsabilidades de cada parte (tanto en los beneficios como en 
las pérdidas). En general, la propia estructura interna de los modelos, según Hayek, hace imposible 
una competencia verdadera. Pues no se puede castigar a los responsables de las decisiones en caso de 
pérdidas (la amenaza del cierre). Con ello, lo más a lo que se podría aspirar es a que se produjese una 
“cuasi–competencia” en la que el responsable de las decisiones no sería el directivo de la firma o el 
gerente de la unidad de producción, sino el funcionario que sanciona o da luz verde a las decisiones 
de aquellos (1940:145). La responsabilidad es, por tanto, indirecta y difusa, lo que va en detrimento 
de la disciplina económica. Además, al necesitarse el beneplácito del funcionario de turno la econo-
mía corre el riesgo de una burocratización excesiva y desincentivar la asunción de riesgos e intro-
ducción de innovaciones evitando el estancamiento, manteniendo una economía dinámica y en cre-
cimiento. Existe el riesgo de convertir la labor empresarial de directivos y gerentes (sean estos 
individuales o colectivos) en una labor de rutina burocrática. 
                                                 
15 Según Hayek: “the planning authority cannot be conceived simply as a kind of super-bank which lends the available 
funds to the highest bidder. It would lend to persons who have no property of their own. It would therefore bear all the 
risk” (1940: 143). Aunque no lo crea probable veremos que hay paradigmas que sí lo sostienen, como se verá al presentar 
los modelos de socialismo de mercado de quinta generación. Además, Hayek pasa por alto que existiendo un grupo 
relativamente reducido de empresas de tipo capitalista (con propiedad privada de los medios de producción), los 
empresarios individuales o cooperativas que las dirijan podrían pedir los fondos, teniendo como aval su propiedad; por lo 
que no sería cierto eso de que el banco sólo prestaría a personas sin ninguna propiedad privada, y que sería ese 




 La valoración de Hayek de estos modelos se concentra en constatar que están demasiado 
asentados en el paradigma del equilibrio general, que parte de unos supuestos poco realistas (sino di-
rectamente irreales) además de mantener una concepción estática de la economía (o de giro uniforme 
como indicó Mises). Los modelos presentan a una economía en que los gerentes y directivos están en 
una posición pasiva (al igual que los consumidores) pues reportan información a la agencia de plani-
ficación para que esta anuncie los precios y puedan operar en consecuencia. Del mismo modo, la 
agencia no puede operar todo lo proactivamente que desearía, pues, como se reconoce, los métodos 
matemáticos no le permitirían conocer los precios de manera anticipada a los procesos de mercado. 
Por lo que tiene que aguardar a conocer el comportamiento relativo de oferta y demanda para poder 
establecer los precios (de equilibrio).  
 Este planteamiento se fundamenta en el postulado walrasiano de ensayo–error como método 
para alcanzar los precios de equilibrio. Indica Hayek en su exposición del conocimiento disperso y 
fragmentario, que la agencia de planificación nunca podrá obtener el conocimiento necesario para 
formular las ecuaciones que necesita porque su objetivo se mueve constantemente. Esto es, el cono-
cimiento difuso y disperso ente los actores económicos es dinámico (cambia a lo largo del tiempo 
según evoluciona la situación económica y sus expectativas) por lo que la información recogida du-
rante un período de tiempo para formular los precios podría quedar desfasada y, por lo tanto, los pre-
cios son obsoletos en el momento mismo de su publicación. 
 Hayek parece indicar que los nuevos precios “llegarán tarde” con lo que los precios viejos se-
rán cada vez más inútiles para guiar la producción, cosa que causaría que la actividad de gerentes y 
directivos (ateniéndose a las reglas de minimizar el coste medio e igualar el coste marginal al precio 
dado por la agencia de planificación) que han de comportarse como “ajustadores cuantitativos” cum-
plirán de un modo cada vez menos eficaz sus funciones. Los precios serán cada vez menos represen-
tativos de las relaciones efectivas entre la oferta y la demanda (serán menos paramétricos) con lo que 
los cálculos dentro de cada unidad de producción serán más susceptibles de crear disfunciones a lo 
largo de toda la cadena de producción y de toda la economía. 
Además, las normas que se les imputan a los directivos y gestores inhiben cualquier posibili-
dad de competencia real y de asunción de riesgos necesaria para la introducción de innovaciones y de 
nuevo métodos de producción (lo que se conoce como función empresarial, una racionalidad econó-
mica aplicada). Los desfases en los precios impedirían el aprovechar ventajas de tipo coyuntural. 
 En cuanto a la financiación, lo primero que llama la atención de Hayek, es la arbitrariedad 
con que será fijada la tasa de interés. En segundo, la cuestión de las responsabilidades en caso de fra-
caso, porque entiende que sería únicamente un solo actor el que asumirá el riesgo sistémico de toda 




riesgo y toda la responsabilidad, porque los gerentes no tienen la propiedad de las unidades de pro-
ducción que dirigen.  
 Por lo tanto, aun reconociendo la buena voluntad de estos autores y de los nuevos modelos; 
además de su factibilidad y posibilidad teórica, el autor austriaco ve muy difícil, sino imposible, su 





Los Socialistas Neoclásicos 
 
Como hemos señalado, en el tercer estadio del debate del cálculo los principales contrincantes 
de la Escuela Austriaca fueron un grupo de autores que compartían dos elementos. Por un lado una 
formación económica basada en los principios de la Escuela Neoclásica y un compromiso más bien 
político e ideológico con la causa del socialismo. Se suele entender que de sus propuestas parte el 
concepto de “socialismo de mercado”1. 
En este bloque presentamos a los autores más representativos de este conjunto que se gana-
ron, no sin razón, en apelativo de Socialistas Neoclásicos. Su particularidad radica en haber propues-
to nuevos modelos de economía socialista (que no se habrían barajado con anterioridad) bastante ale-
jados de lo que se entendía por socialismo en términos históricos. Particular reconocimiento tuvo el 
paradigma del autor polaco Oskar R. Lange con el que comenzamos el bloque dedicado a los con-
tendientes de la Escuela Austriaca. El modelo de este autor se distinguiría por ir más allá de las pro-
puestas basadas en la solución matemática para describir un sistema de ajuste de los precios de 
acuerdo a su función paramétrica y aplicando la norma del coste marginal a la organización de la 
producción. El resto de los autores citados en este apartado fueron protagonistas directos del debate. 
En el caso de A. P. Lerner, abandonando en un momento posterior sus posiciones socialistas para pa-
sar a ser autor de algunos de los conceptos clave de la Escuela del Bienestar. 
 
                                                 
1El origen del concepto de socialismo de mercado resulta polémico, como ejemplo podemos citar a Hillel Ticktin (1998) 
que considera que el primer modelo de este tipo no surge de las teorías de estos “Socialistas Neoclásicos” sino de las 
propuestas de Proudhon. Ya Marx habría indicado, en su día, que lo primero a eliminar es el mercado de trabajo: la 
eliminación del capital como elemento relacional de la dominación social.  Por otro lado, como veremos más adelante, 
existe un conjunto de autores que entiende que los verdaderos paradigmas de socialismo de mercado parten desde las 






 Este economista polaco propone el modelo de “socialismo de mercado” más conocido y re-
conocido. Aquí expondremos y comentaremos la versión que presentó en el libo Sobre la teoría eco-
nómica del socialismo editado por B. Lippincott, el cual en su introducción describe de modo breve 
el de Lange. En esta misma obra aparece un texto de F. Taylor, presidente de la Asociación Econó-
mica Americana en los años 20, sus postulados sobre la economía en el socialismo coinciden, fun-
damentalmente, con los del polaco. 
 La formación académica de Lange es profundamente neoclásica, como quedará patente al ex-
poner algunos de sus desarrollos. En general, su defensa de la economía socialista y su capacidad de 
planificación racional se centra más en argumentos del pensamiento marginalista que en los tradicio-
nales postulados del socialismo marxista. Prueba de ello es que se fundamenta en el método walra-
siano del tanteo como fórmula idónea para determinar los precios en una economía de tipo socialista. 
 Lange, que tras la II Guerra Mundial llegó a ser ministro de economía de Polonia, nunca apli-
có sus proposiciones teóricas desde su cartera ministerial. Este hecho puede deberse a presiones polí-
ticas de parte del Partido Comunista Polaco o incluso de Moscú. De todas formas, Lange evoluciona 
hacia una concepción cada vez más abstracta y cibernética de los procesos de mercado. Llegando a 
afirmar en una de sus últimas obras que “el proceso de mercado puede ser considera como un ins-
trumento computacional de la era pre electrónica”1. Lo que indica su persuasión de que en un futuro 
los procedimientos de tipo matemático-informático pudieran llegar a sustituir, e incluso superar, al 
funcionamiento del mercado. Esto colocaría a Lange como un autor convencido de la “computouto-
pía” económica. 
 Oskar Lange fallecería de manera prematura con apenas 60 años en una operación quirúrgica 
realizada en Gran Bretaña. Esta muerte relativamente temprana privó al economista polaco del tiem-
po necesario para desarrollar con mayor profundidad su enfoque, de sofisticarlo y corregirlo. No hay 
que olvidar que, por ejemplo el “mágnum opus” del profesor Mises (La acción humana) fue escrito 
cuando contaba con una edad avanzada y fruto de una madurez intelectual. 
 
El modelo de la “solución competitiva” 
 
 Lange fundamenta buena parte de su modelo de socialismo en la función paramétrica de los 
precios. Esta función deviene del significado que presenta el concepto de precio dentro de la econo-
                                                 





mía. Según él, tomando los postulados del profesor Wicksteed, el concepto de precio implica dos 
significados diferentes. Por un lado, la significación “estrecha”, la cual indica “el dinero a cambio del 
cual puede obtenerse un bien material” (1969: 66). Lange entiende que Mises utiliza esta concepción 
estrecha de los precios como base para negar la capacidad de una planificación económica socialista 
en la que se use un cálculo económico racional. 
 Por otro lado, estaría un significado amplio de los precios, los cuales vendían a ser “los tér-
minos bajo los cuales se nos ofrecen las alternativas” (1969: 66). Desde esta concepción de los pre-
cios entiende que el problema económico es, por tanto, el que alude a la elección de alternativas eco-
nómicas pues son los precios, en su sentido amplio, los necesarios para solventar la cuestión de la 
asignación eficiente de factores.  
 Para la resolución del problema de las alternativas Lange indica que son necesarios tres ele-
mentos. En primer lugar: “una escala de preferencias que guíe las elecciones”. En segundo, el cono-
cimiento de los precios “lato sensu”, es decir, los términos en los que se nos ofrecen las alternativas. 
Por último, el tercer elemento es “el conocimiento del total de recursos disponibles”. Para el autor, 
los datos necesarios para el primer elemento vendrían dados por las funciones de demanda de los in-
dividuos (aunque no descartaría la posibilidad de determinación de la misma por una autoridad cen-
tral). Los precios en sentido amplio, el segundo elemento, vendrían determinados por las funciones 
de producción o “posibilidades técnicas de transformación de una mercancía en otra”, siempre y 
cuando los elementos primero y tercero fueran conocidos (1969: 66-67). De este modo, los precios 
en sentido lato serían determinados, con lo que se podría elegir entre las diferentes alternativas dados 
la escala de preferencia y el conocimiento de los recursos disponibles.  
 Establecida la naturaleza y determinación de los precios dentro de la hipotética economía so-
cialista, Lange realiza una exposición del modelo para la obtención del equilibrio dentro un mercado 
competitivo. Lo hace en unos términos heredados de la escuela neoclásica y de un modo estático. Fi-
nalmente, afirma que en la realidad la llegada al estado de equilibrio se alcanza por el método de 
“ensayo–error” de Walras2 (1969: 72 – 77).  
 El autor polaco afirma que el método walrasiano de iteración en aproximaciones sucesivas se 
fundamenta en un uso de la función paramétrica de los precios Puesto que, como él indica: 
 
                                                 
2 Este modelo es el considerado “clásico” en palabras de Jesús Huerta de Soto, que divide la vida intelectual del polaco 
en cuatro partes (2012:245). Una primera en que defendería un modelo cercano a los de Heimann y Polanyi, para seguir 
por la constitución del “modelo clásico de socialismo de mercado” que mostramos aquí. La responde al momento donde 
sus propuestas acaban por alcanzar las mayores cotas de liberalismo y, por último, la etapa de sumisión al dogma 




“Aunque los precios sean el resultado del comportamiento de todas las unidades en el mer-
cado, cada unidad por separado considera los precios que rigen en el mercado como datos a 
los que ella misma tiene que ajustarse” (1969: 77).  
 
Esto es, si bien los precios son el resultado de todas las interacciones de las unidades econó-
micas en el mercado, mediante su oferta y demanda; cada una de estas unidades, tomada aisladamen-
te, se comporta como si los precios fueran parámetros exógenos a su acción, independientes de su ac-
tividad y fuera de su control, dentro de un contexto temporal dado; es decir en un momento concreto. 
Las unidades económicas tomarán los precios como dados (o datos de carácter exógeno) y adaptando 
su acción a tales datos. 
 El proceso de ensayo-error se fundamenta en que tomado un conjunto aleatorio de precios (o 
los precios históricamente dados) los actores económicos ofertaran y demandaran en función a tal 
conjunto de precios con el fin de satisfacer sus condiciones subjetivas de equilibrio, intentando llegar 
al óptimo mediante la maximización de tales condiciones. Establecidas la demanda y la oferta de ca-
da una de las mercancías, actuando aquí “la condición objetiva de equilibrio” pues si se detectan dis-
crepancias entre oferta y demanda habrá que modificar los precios para intentar que se equilibren en 
la siguiente “subasta” o tanteo. Fruto de este proceso es un nuevo conjunto de precios, con lo que se 
reabre la subasta en la que las unidades económicas buscan maximizar su “condición subjetiva de 
equilibrio”. El proceso finalizaría cuando fueran hallados los precios de equilibrio de todas las mer-
cancías igualándose para cada una de ellas la oferta y la demanda (condición objetiva de equilibrio) 
así como la llegada de las unidades económicas al punto máximo de satisfacción de las condiciones 
subjetivas de equilibrio3.  
 Es este modelo de prueba-error el que Lange aplica a la economía socialista. El modelo teóri-
co de socialismo que presenta es manifiestamente distinto del manejado por los autores de la Escuela 
Austriaca. Aunque está presente la propiedad pública de los medios de producción (ya veremos hasta 
qué punto matizada), existe la libertad de elección en el ámbito laboral y en el consumo. Es decir, se 
dan “mercados puros” para el consumo y el trabajo. Esto implica que los consumidores pueden reve-
lar sus preferencias generando unos precios de demanda que servirán de guía a la producción y a la 
asignación de factores (Lange, O y Taylor F. 1969). Admite, además que no existe un mercado para 
los bienes de capital, para ellos se utilizarán los precios en el sentido paramétrico. 
                                                 
3 Tales condiciones serían, en general la maximización de la utilidad, beneficio y renta. Los consumidores buscaran 
maximizar la utilidad, los productores su beneficio y los propietarios de factores originarios (trabajo, capital y tierra) lo 




 En este tipo de economía la determinación del equilibrio variaría respecto de la que se produ-
ce en un mercado competitivo. Los precios “de mercado y contables”4 serían la base para las deci-
siones económicas de los consumidores (condición subjetiva de equilibrio) en tanto que además ha-
bría de igualar oferta y demanda (condición objetiva).  Asimismo, se habla de una tercera condición 
la cual alude al reparto de la renta, esta es una opción abierta a diferentes formas de organizar la dis-
tribución de la renta dentro de la comunidad socialista. 
 En cuanto a la “condición subjetiva”, en lo que se corresponde a los consumidores y la “ma-
ximización de su óptimo” es similar a la del mercado competitivo dentro del modelo neoclásico. La 
diferencia aparece en las decisiones de los directores de la producción; pues en esta materia ya no se 
establece el objetivo de la maximización del beneficio. Ahora se le indican determinadas reglas des-
de la Agencia de Planificación Central (en adelante APC). Estas normas serán el patrón de compor-
tamiento de los encargados de la producción dentro de la economía socialista. 
 La primera regla es la de que se tiene que escoger la combinación óptima de factores produc-
tivos que minimice el coste medio (Cm) de la producción. Es decir, el director ha de hallar la función 
de producción que minimice el Cm.  Del modo que “la productividad marginal (PM) total de cada 
factor cuyo valor es la unidad monetaria sea igual para todos los factores” (1969: 84). Con esta nor-
ma se busca minimizar el coste de las alternativas sacrificadas, es decir, reducir al mínimo posible el 
coste de oportunidad y maximizar la eficiencia en el empleo de factores. 
 La segunda regla que se enuncia es la de que sirve para determinar la escala de la producción 
es que esta tiene que fijarse de modo que el coste marginal (CM) se iguale al precio del producto 
(CM=P).  Esta norma conjugada con la anterior es la que determinaría la demanda de factores de 
producción por parte de cada gerente de una unidad productiva. Lange entiende que la aplicación de 
esta segunda norma tendría el mismo resultado que “la aspiración del productor privado a maximizar 
sus beneficios en un sistema competitivo” (1969: 84). Además esta norma busca minimizar el coste 
de oportunidad en la cuestión de las alternativas sacrificadas, no en la producción, sino en cuanto a 
las preferencias en el consumo.  
 Estas normas, además de aludir al gerente de la planta de producción individual, también lo 
hacen a los directores de toda una rama industrial. Se entiende que la norma CM=P serviría como ba-
remo para saber si una industria determinada debe contraerse o entrar en expansión.  De este modo la 
segunda norma aplicada a una rama industrial funcionaría como el principio de libre entrada y salida 
en un mercado competitivo (Lange, O  y Taylor F. 1969). 
                                                 
4 Los precios de mercado serían los que se generan en el mercado laboral y en el de bienes de consumo, los cuales se 
suponen similares a los de tipo competitivo, de ahí su determinación como “mercados puros”. Los precios contables 




 Lange indica aparte que “solamente en el caso de que los precios estén dados pueden ser de-
terminados la combinación de factores que minimiza el coste medio, la producción que iguala el cos-
te marginal al precio del producto y la mejor asignación de los factores originarios” (1969:88). Pero, 
dado que los precios para el trabajo y los bienes de consumo vienen dados por el mercado (que se 
supone funciona igual o relativamente igual que uno de tipo competitivo) y en los demás casos (me-
dios de producción) vendrán fijados pro APC, pueden determinarse como dados, haciendo posible el 
cumplimiento de las normas propuestas, a la vez que la oferta de productos y la demanda de factores 
se hacen conocidas. 
 Se incide especialmente en la función paramétrica de los precios y en la rigurosidad con que 
tiene que ser determinada y codificada. Dado que en comparación con el modelo de mercado capita-
lista “en una economía socialista puede obtenerse la misma estructura objetiva de precios si se con-
serva la función paramétrica de los precios” (1969: 89). La APC debería imponer sobre los gerentes 
y directivos de las unidades de producción la norma contable en cuanto a la función paramétrica de 
los precios, tomándolos como si fueran un elemento exógeno a sus actividades y decisiones, esto es, 
como un dato independiente, además de ser tratados como constantes. 
 Si el modelo se lleva a cabo como está plateado, “cualquier precio distinto del precio de equi-
librio presentará al final del ejercicio contable un excedente o un déficit de la mercancía en cuestión” 
(1969: 90). Si esto ocurre, será la APC la que tendrá que hacer la función del mercado5 pues será la 
encargada de determinar los nuevos precios para cas r la oferta con la demanda y alcanzar el equili-
brio entre ambas. El que se produjera escasez de un determinado bien sería una señal para aumentar 
su precio, o expandir la producción, en tanto que se hubiera excedentes sería la señal de lo contrario, 
descenso de precio o contracción de la producción.  Además de esto, la APC realizaría otras labores 
como la de determinar las normas combinaciones óptimas de factores y la escala adecuada de las 
unidades productivas, así como para el nivel de la producción industrial y el uso de recursos o el mé-
todo contable que use los precios paramétricos. Se supone que una vez instituidas las normas la APC 
las modificaría si hubiera necesidad y se dedicaría a fiscalizar la labor de los directivos y gerentes en 
la producción para comprobar que realmente las están aplicando del modo debido. 
 En lo referente a las normas de distribución del dividendo social6, pues parece que dada la li-
bertad de elección laboral, si hubiera puestos que recibiesen un mayor dividendo, la oferta de trabajo 
                                                 
5 La del “rematador” walrasiano a la que aludíamos con anterioridad al hablar del modelo de tanteo. 
6 Lange indica que este dividendo sería un ingreso diferente de la retribución por los servicios del trabajo. Puesto que 
entiende que la renta de los consumidores vendría dada por dos partes. Por un lado, los salarios o pagos por los servicios 
del trabajo. Por otro el dividendo social “que constituye la participación individual en la rente derivada del capital y los 
recursos naturales poseídos por la sociedad” (1969: 82). Se deja abierta la cuestión de la distribución y de la asignación 




se enfocaría hacia ellos. Con lo que podría haber escasez de mano de obra para determinadas ocupa-
ciones. Por ello, en lo que atañe a la redistribución de rentas Lange establece que: 
 
“La distribución óptima del dividendo social debería igualar las diferencias de valor del pro-
ducto marginal de los servicios del trabajo en las diferentes industrias y ocupaciones a las di-
ferencias de desutilidad marginal” (1969:92).  
 
Eso indica que la distribución del dividendo tendrá que tomar en cuenta la aportación de cada 
trabajo a la productividad marginal al tiempo que también valorar lo sufrido o penoso que es un tra-
bajo, lo agradable que resulta o las posibilidades de ocio que representa. Lo importante es que la dis-
tribución del dividendo social no debe afectar a la elección de ocupación por parte de los ciudadanos, 
debe tener un efecto neutro a este respecto.  
 Otro elemento del modelo que se entiende problemático es la determinación de la tasa de in-
terés. Lange distingue entre dos situaciones, una a corto plazo y otra a largo. Para la primera se en-
tiende que el capital es constante, por lo que el tipo de interés dependería de que la demanda de capi-
tal igualase al capital disponible. Esto parece indicar que la tasa de interés óptima sería aquella que 
igualase oferta y demanda de capital, lo cual sería el “precio de equilibrio” del capital. En la situa-
ción a largo plazo, el capital podría aumentar mediante un proceso de acumulación. Si este proceso 
de acumulación se realiza antes del reparto del dividendo social, la tasa de acumulación podría de-
terminarse de modo arbitrario. Intentando la APC que la acumulación llegue al punto en que “la pro-
ductividad marginal neta del capital sea cero” (1969: 93). Dada la existencia de tendencias dinámicas 
dentro de todo sistema económico (pues está sujeto a multitud de variaciones) esta pretensión para la 
tasa de acumulación nunca se cumpliría.  
 De este modo, aplicando el método de “ensayo–error” en la economía socialista, partiendo de 
la existencia de unos precios históricamente dados, del uso de los precios paramétricos y junto con el 
seguimiento de las normas de producción propuestas, podría realizar un cálculo económico racional 
y presentaría un nivel de eficiencia similar a la economía capitalista. Este método, además, demostra-
ría la factibilidad de tal sistema sin necesidad de plantear y resolver cientos de miles de ecuaciones 
para poder encontrar el curso de acción económica más eficiente (Lange, O y Taylor F 1969: 96-97). 
 De hecho, Lange va más allá, y afirma que la aplicación de este método a una economía de 
planificación completamente centralizada (sin mercados de ningún tipo para los bienes de consumo7 
                                                 
7 Se recoge la posibilidad de que exista el racionamiento de los bienes de consumo, pero eso dañaría la función 
paramétrica de los precios que nace de la relación efectiva entre la oferta y la demanda. El racionamiento convertiría los 




y el trabajo) también podría realizar un cálculo económico plenamente racional. Lo que propone es 
que en un modelo de socialismo como el que expone Mises (y en el que se basa para la formulación 
de su teorema) se podría planificar mediante la realización de un cálculo económico racional, al me-
nos en teoría, si se organiza la actividad económica bajo su modelo de ensayo–error. De a acuerdo a 
lo expuesto el modelo presentaría una consistencia interna en el plan, pues podrían fijarse niveles de 
producción y compararse con lo realmente producido, con lo que se conocería la eficacia relativa de 
la producción. Pero se carecería de un criterio de eficiencia válido, pues está ausente un sistema de 
precios que represente la escasez relativa de los factores de producción. 
 Aunque es discutible que el postulado de Lange refutara al teorema de la imposibilidad de 
Mises (al menos en la teoría); lo cierto es que el autor polaco desecha este sistema de socialismo por 
considerarlo antidemocrático, por ende incompatible con la naturaleza política del proyecto socialis-
ta. De hecho, llega a afirmar que tal sistema (aunque teóricamente factible) “sería difícilmente tole-
rado por cualquier pueblo civilizado” (1969: 105). 
 Lange al hablar de los argumentos a favor del socialismo y de las posibles estrategias políti-
cas, presenta un elemento relevante de su modelo: la existencia de un sector de producción de tipo 
capitalista dentro del sistema socialista (que fue uno de los postergados por Hayek en su evaluación 
de este y de otros paradigmas). Es por ello interesante presentar cómo sería ese sector, además, su-
pone una forma de ver una posible forma de aplicación de su modelo teórico a una economía real.  
 Lange sostiene, en lo relativo a la distribución de rentas, que un esquema socialista es más ra-
cional que el de capitalismo de mercado. Pues la economía socialista tendría como fin la maximiza-
ción del bienestar social. En tanto que en los sistemas en los que impera la propiedad privada de los 
medios de producción la distribución de rentas se ve structuralmente determinada por la distribu-
ción previa de la propiedad privada de los factores originarios de producción. Este reparto de la pro-
piedad, según el autor polaco, es un hecho histórico generado con independencia de cualquier exi-
gencia relativa al bienestar social. En un sistema de corte capitalista la distribución de la propiedad 
de los factores originarios es radicalmente desigual, por ello los precios que se manifiestan en la de-
manda “no reflejan la relativa urgencia de las distintas personas” (1969: 110). Esto es, en el capita-
lismo, al presentar la renta disponible dramáticas desigualdades entre diferentes individuos, provoca 
que la demanda agregada de cada bien no refleje la importancia relativa que tiene para cada miembro 
de la sociedad de manera homogénea, pues algunos no dispondrían de unidades monetarias para ma-
nifestarla, en tanto que otros podría, por su abundancia de renta, ver su demanda “sobrerrepresenta-
da”. Ello indica que la demanda en el capitalismo no es sensible a la demanda real que existe de los 
                                                                                                                                                                    




bienes y por ello es posible que la importancia relativa que se les asigne (y que quede representada 
en los precios) no sea la que maximizaría el bienestar social8. Lange afirma que la distribución de la 
renta9 en un modelo socialista, además de lograr representar con rigor la urgencia relativa de las dife-
rentes personas, generaría errores aleatorios y coyunturales, en cambio el capitalismo presenta un 
sesgo constante y estructural que beneficia a las rentas más altas y a los propietarios de los medios de 
producción (Lange, O y Taylor F. 1969).  
Por otro lado, está la cuestión de la internalización de las externalidades en los costes de pro-
ducción. En lo que refiere al tema de las externalidades la Escuela Austriaca suele guardar silencio. 
Lange habla de un coste social de producción que habría de sumarse al coste tradicional que solo tie-
ne en cuenta los procesos y actividades cotidianos que acontecen en la planta a lo largo del proceso 
productivo. Esto surge de la realidad de que existe una diferencia “entre los costes privados que so-
porta en empresario y los costes sociales de producción” (1969: 115); siendo estos los que soporta la 
comunidad, como, por ejemplo, la polución que genera la planta al realizar el proceso productivo. El 
modelo socialista debe valorar el proceso productivo en toda su extensión y consecuencias, desde 
                                                 
8 Esto es el conflicto entre la demanda “efectiva” (la que viene respaldada por la capacidad adquisitiva, la que se 
materializa en “dinero encima del mostrador”) frente a la demanda “real” (la que puede que se quede sin representación 
porque no alcanza el poder adquisitivo, es la demanda de los “estómagos vacíos” o de las necesidades no cubiertas). La 
demanda real es siempre mayor que la efectiva (según postula Lange) pero sólo ésta última llega a ser tomada en cuenta 
por el mercado en el régimen capitalista, postergando la primera. Este argumento ataca la idea (defendida por Mises) de 
que el sistema de mercado capitalista busca la forma más cumplida para satisfacer las demandas de los consumidores 
(Mises, L. 2001). Si lo postulado por Lange es cierto, el mercado cumpliría esta función de manera parcial, pues las 
demandas monetarias más altas conducirían a los productores en mercado libre a satisfacer con mayor urgencia y 
eficiencia sus preferencias que las demandas que están amparadas en una menor “efectividad” en tanto que se respalda en 
menor número de unidades monetarias, y que significa dejar de satisfacer preferencias más acuciantes para los individuos 
que las sufren, pero incapaces de poner más “dinero en el mostrador” por lo que se quedan con las necesidades no 
cubiertas o sólo precariamente. Las señales de los precios resultarían engañosas para la conducción de la producción en 
los mercados porque no representan realmente las preferencias de los consumidores. 
9 Las propuestas de distribución igualitaria de la renta son juzgadas de un modo muy negativo por el enfoque austriaco. 
Como indica el profesor Bastos Boubeta (2005a) en el caso de las propuestas de renta ciudadana (versión más moderna 
que la langiana) indica que sería no ya injusta, sino que implicarían riesgos de tipo moral al disolver los lazos familiares 
y los canales de solidaridad doméstica, colocando al estado como elemento que obliga a una solidaridad interindividual 
forzada que es (desde la perspectiva austriaca) injusto en tanto que “La ayuda al prójimo es una obligación moral para 
aquellos que entendemos que es moralmente correcto ayudar al prójimo, pero no un derecho que pueda ser reclamado 
coercitivamente” (2005a: 107) de modo que empoderar a los ciudadanos con este tipo de derechos no sería nada más que 
otra muestra de “agresión institucional” como le gusta afirmar al profesor Huerta de Soto. Ciertamente la crítica del pro-
fesor Bastos se centra en un modelo muy concreto de propuesta, pero los argumentos económicos que utiliza en su contra 
los mismos que se hicieron en su día a propuestas similares a la de Lange en su proposición en la distribución igualitaria 
de la renta. En concreto dos son las principales: que la proyección de los ingresos dedicados a estas rentas pueden ser di-
ferentes a los esperados (se desincentiva la inversión y acaba por producirse una destrucción o consumo improductivo de 
capital) además de que este tipo de iniciativas implican una modificación de la preferencia temporal de las personas: “Es-
to implica una alteración en las preferencias de los individuos que lógicamente conducirá a unas menores tasas de ahorro 
y por ende a una menor tasa de capital” (2005:106). De modo que por una doble vía (consumo improductivo de capital y 
una menor tasa de acumulación del mismo) no se podría realizar una función de reproducción ampliada del capital, lo 





una perspectiva más amplia que la del director de una fábrica; debería “convertir los costes sociales 
medios en costes variables de producción” (1969: 116)10. 
 Pero se identifica un peligro real en el modelo que puede acabar con todas sus virtudes y 
conducir a una situación como las que Mises describe en su concepción del socialismo. El papel de 
los funcionarios será mucho más extenso, resulta probable que directivos y gerentes dentro de las ta-
reas de producción sean funcionarios públicos, y la función pública será la que fiscalice si se cum-
plen los planes y directivas de la APC. Lange indica que “el peligro real del socialismo es la burocra-
tización de la vida económica” (1969: 121). Dentro de este tipo de valoraciones aparece la idea de 
que el capitalismo realmente existente no es aquel que aparece en los manuales y que enfatiza ser de 
libre competencia, perfectamente competitivo. Para el autor polaco, el capitalismo real es de tipo oli-
gopolista y monopólico, con una competencia altamente imperfecta. La mayor tendencia que presen-
ta no es aquella de la libre competencia sino la lógica propia del monopolio. Se constata que esta es-
tructura de tipo monopólico, por su propia naturaleza retarda el progreso técnico, porque evita de 
modo artificial (restringiendo la competencia) la depreciación de las viejas inversiones. Un remedio, 
sin salirse del sistema capitalista, sería el retorno a la competencia perfecta, pero parece que ese mo-
delo de competencia exige una multitud enorme de oferentes, lo que implica unidades de producción 
de reducido tamaño; esto impediría el aprovechamiento de los rendimientos de escala, además de ser 
ineficiente para la satisfacción de los enormes volúmenes de demanda que actualmente existentes11. 
Por lo tanto, se propone una política de control y planificación de la producción y de la inversión. Tal 
modelo de políticas públicas llevaría a tensiones y enfrentamientos entre los representantes del sector 
público y del privado. Esta situación llevaría a un escenario con dos alternativas. Una es que el go-
bierno cese en sus políticas y permita la continuación y desarrollo del capitalismo monopólico, con 
                                                 
10 Esta presunción del modelo socialista representa uno de sus grandes atractivos desde una perspectiva ecológica. Hoy 
en día, se discute la viabilidad del paradigma de producción capitalista, dada la fuerte degradación medioambiental que 
provoca. La internalización de las deseconomías externas, podría servir como un buen incentivo para introducir métodos 
de producción más ecoeficientes; pues representarían una reducción de costes. Por otro lado, de existir externalidades de 
tipo positivo, podrían repercutir en un incremento de la demanda de ese bien. Pero, si tenemos en cuenta las experiencias 
del pretendido “socialismo real” y su relación con el medio ambiente, los resultados son bastante desconcertantes, dado 
que en esos países la degradación medioambiental llegaba a superar en muchos casos a la de países capitalistas. Si 
tomamos a los antiguos países del orbe soviético como ejemplos de verdadero socialismo, cosa muy discutible, sino 
directamente descartable, el socialismo no sería inherentemente mejor el aspecto medio ambiental que el capitalismo. 
11 Según Lange “… la vuelta a la competencia perfecta. Este camino, sin embargo, no parece posible dado el gran tamaño 
de las empresas modernas. En un sistema basado en la obtención del beneficio privado, cada empresario tiene la 
propensión natural a explotar todas las posibilidades de aumentar su beneficio. La tendencia a limitar la competencia es 
tan propia de la empresa privada como la tendencia a proteger el valor de las inversiones antiguas lo es a la propiedad 
privada del capital.” Además insiste en que “El sistema de libre competencia es bastante peculiar. Su mecanismo está 
constituido por empresarios de broma. Requiere para su funcionamiento la persecución del máximo beneficio, pero 
destruye los beneficios cuando son buscados por un mayor número de gente”. Por ello propone para “…vencer la 
propensión a mantener el valor de las antiguas inversiones: el control de la producción y las inversiones por parte del 
Gobierno con el fin de evitar monopolios y restricciones. Un control de este tipo significaría la planificación de la 




sus dinámicas nocivas. O sigue adelante y nacionaliza 12 las empresas que se hayan enfrentado a sus 
medidas (1969: 132) 
 La estatalización de la gran industria y de la gran banca no implican la estatalización de toda 
empresa privada y de toda propiedad privada de los medios de producción, se mantendría, según 
Lange, en los sectores de la economía donde existen dinámicas similares las de la competencia per-
fecta; estos sectores serían los de la pequeña e incluso mediana empresa y en el agrario  (Lange, O y 
Taylor F. 1969). Estos sectores con empresas y propiedad privada de los medios de producción debe-
rían ser mantenidos en tanto en cuanto que los resultados de su funcionamiento fueran mejores y más 
eficientes de lo que sería si se convirtieran en una industria socializada.  
Parece que lo que está queriendo mostrar Lange es una economía socialista donde la gran in-
dustria, la banca y las antiguas propiedades de los terratenientes han sido socializadas o nacionaliza-
das (no queremos dejar de llamar la atención sobre lo sutil de su diferencia) y que convive al lado de 
pequeñas y medianas empresas en el sector industrial, y con explotaciones agroganaderas de pequeña 
y mediana extensión en la agricultura. El principal tema, por lo tanto, sería organizar un “modus vi-
vendi” entre el sector público y el sector privado, de suerte que ambos funciones normalmente con lo 
que la información necesaria para la planificación y el cálculo económico racional vendría dadas por 
la existencia de este sector privado a la par que por el mercado mundial, como indicaron en su día 
tanto Pierson como Mises. Lange profundiza en la caracterización de este sector privado y en cómo 
tiene que ser el trato hacia él. Afirma que: 
 
“no existe ninguna especial dificultad teórica si un sector de empresas privadas y de propie-
dad privada de los medios de producción de pequeña escala está incluido en la economía so-
cialista” (1969: 134).  
 
                                                 
12 Se puede entender que nacionalización, socialización y estatalización son sinónimos, como hace la Escuela Austriaca. 
Pero nosotros nos inclinamos por  una concepción diferente. Puesto que podemos entender que la nacionalización o 
estatalización supone el paso de un medio de producción de titularidad privada a la titularidad del estado (entendido este 
como “encarnación” organizativa e institucional de la nación). Por ejemplo, un activo privado como una planta 
gasificadora, pasa de ser propiedad privada de una corporación anónima de carácter privado, a ser propiedad del estado; 
podemos afirmar que se ha producido una nacionalización de ese activo o una estatalización del mismo, siendo ahora de 
titularidad pública. En cambio, si esa gasificadora fuera socializada, podría pasase manos de la cooperativa organizada 
por sus empleados, por un consorcio en el que estuvieran presentes la cooperativa de trabajadores, la corporación 
municipal donde reside la planta y una asociación de consumidores de ese producto (además de los representantes de un 
fondo de inversión social). También podría ser que la propiedad fuese mayoritariamente de la cooperativa de obreros, o 
de un consorcio como el anterior y otra parte estatal, o viceversa. Lo que queremos poner de relieve es que l concepto de 
socialización es mucho más amplio que el de la mera estatalización, implicaría una distribución entre los ciudadanos de 
la propiedad de los medios de producción, independientemente de si en dicha propiedad participa la comunidad 
institucionalizada (estado) o no, por ello un proceso de socialización entrañaría la plura idad formal de los tipos de 
propiedad. Además, aunque sólo sea desde un enfoque de puro juego semántico, los procesos de estatalización sería los 




Este sector privado tendría, eso sí, que satisfacer unas condiciones para mantenerse dentro del 
sistema socialista. Por un lado, tendría que imperar la libre competencia. Los medios de producción 
objeto de propiedad privada (o el capital que accionistas privado posean de empresas socializadas) 
no deben presentar un volumen tal que generan desigualdades sustantivas en la distribución de la 
renta. Por último, la producción a pequeña escala no debería representar a largo plazo, un coste ma-
yor que la de gran escala (Lange, O y Taylor F. 1969). 
 Lange, por diversos motivos, recomienda la socialización “de un golpe” aunque reconoce 
que, desde el punto de vista de la economía, sería mejor el modelo gradual. Por cierto, la tesis soste-
nida finalmente por Bujarin en la polémica soviética sobre el ritmo de la socialización. Pero este gra-
dualismo podría facilitar la fuga de los capitales y al final lo que se lograría socializar sería empresas 
en quiebra. Asimismo, considera que las posibles compensaciones (que facilitarían un modelo de so-
cializaciones progresivo) podrían acabar convirtiéndose en una losa financiera para el estado que 
acabaría sobre endeudado por el pago de las mismas. Si las socializaciones se llevan a cabo, esto tie-
ne que acompañarse de una clara y rotunda declaración desde el poder público de que: “las propieda-
des y las empresas no incluidas explícitamente entre las medidas de socialización vana a continuar en 
manos privadas y garantizar su absoluta seguridad” (cursiva del autor) (1969: 138). De este modo se 
crearía un contexto de seguridad jurídica y económica para el sector privado restante dentro del so-
cialismo y ello le permitiría funcionar con normalidad. Lo que ha de quedar meridianamente claro en 
la política de socialización, es que las medidas de política económica que conducen hacia el modelo 
socialista:  
 
“no va dirigido contra la propiedad privada en sí misma, sino sólo contra aquel tipo especial 
de propiedad privada que engendra privilegios sociales en detrimento de la gran mayoría de la 
gente o crea obstáculos al progreso técnico” (1969: 138).  
 
Las medidas que pretenden instituir un régimen socialista, desde este enfoque, vendrían a 
demostrar que no es un proyecto que busque el eliminar la propiedad privada de las pertenencias per-
sonales y los enseres individuales así como la empresa y la propiedad privada de los medios de pro-
ducción de una escala relativamente reducida; sino la gran propiedad industrial y agraria, el gran ca-
pital propio de grandes financieros, industriales y terratenientes. Esto es, por ejemplo, la propiedad 
de personajes que una época fueron conocidos como “Robber Barons” en los Estados Unidos o se 
aludía a ellos en Francia por el apelativo grupal de “las doscientas familias” (Trotsky, 1936). 
 Lange recomienda que se realice “alguna actuación inmediata a favor de los pequeños empre-




accionistas y obligacionistas)” (1969: 139) para darles una seguridad jurídica y personal suficiente 
como para que continúen realizando sus actividades con normalidad. Este tipo de medidas se enca-
minaría a crear un 
 
“movimiento masivo contra el monopolio y las restricciones, contra el imperialismo y la 
concentración de control económico en unos pocos, contra la inestabilidad e inseguridad so-
cial y económica”13 (1969: 139).  
 
La creación de un movimiento social amplio es la clave de que un modelo de socialismo lle-
gue a materializarse como sistema en la realidad, necesita un apoyo social masivo para completar 
con éxito el programa de socialización, para ello quizá necesita más apoyo que el de la clase trabaja-
dora exclusivamente. Con estas características presenta Lange el posible mecanismo para alcanzar el 
estadio en que su modelo teórico podría ser puesto en práctica. El modelo de ensayo–error y precios 
paramétricos se pondrían en acción dentro de una economía socialista muy diferente de la que Mises 
o Hayek tenían en mente. En ella subsiste un sector privado (con propiedad privada de sus medios de 
producción) que puede llegar a tener una relevancia relativa notable, tanto por su contribución a la 
producción, como por generar información económica (vía precios y costes) muy valiosa para la pla-
nificación pública y para la racionalidad de sus cálculos económicos. De hecho, aunque Lange no lo 
plantea, existe la posibilidad de que se estableciera un mercado para los medios de producción (todo 
lo limitado que se quiera) entre el sector público y el privado; al menos no puede negarse esa posibi-
lidad teórica. 
 La existencia de este sector privado, que parece de una importancia y tamaños relativos infe-
riores al sector público, es de gran importancia. Porque su mantenimiento implica que, aunque de 
modo reducido, siguen existiendo actores económicos que por su propia iniciativa pueden asumir 
riesgos en el área de la producción (pudiendo demostrar que los métodos que utilizan son mejores 
que los existentes, lo cual es un factor para el aprendizaje del sector público). Además, se mantiene 
la posibilidad de introducir innovaciones técnicas por propia iniciativa, probando su utilidad (otra 
fuente valiosa de aprendizaje para el sector socializado). Ya hemos destacado que sería una fuente de 
valiosa información económica y que por su actividad, podría “llenar los huecos” que deja la produc-
ción estatal, por incapacidad técnica o por que no ha sido sensible a determinadas preferencias de 
consumo. Con lo que mantendría el carácter de una economía dinámica.  
                                                 
13 Esto es responde al concepto de Gramsci de confección de una contra hegemonía sociocultural de la clase trabajadora 
que desafíe a la hegemonía burguesa. Desde un enfoque más moderno este concepto es el que subyace bajo la idea de 




 Asimismo, que el sector privado se componga de empresas de reducido tamaño no es ninguna 
desventaja desde el punto de vista del cálculo económico, pues se entiende que las empresas de ta-
maños reducidos realizan un cálculo económico racional mucho más afinado que las grandes corpo-
raciones. Éstas, dado su tamaño, empezarían a sufrir de las dolencias que la Escuela Austriaca indica 
como propias del socialismo con planificación central (Weidembaum, M. L. 1976). La política que 
propone Lange tiene ciertas reminiscencias con la NEP implementada en la URSS durante un breve 
periodo. En realidad, las propuestas del economista polaco se asemejan a una “NEP corregida”. En 
este sentido, resultan relevantes las proposiciones presentadas por Jonathan Bean (1997) en su eva-
luación crítica de aquella política económica aplicada en la Unión Soviética. En concreto destaca dos 
elementos en especial. Uno de ellos es que las empresas estatales deberían aprender de los nepmen 
de acuerdo a la lógica de la competición fallida, es decir, las empresas públicas (allí donde no consi-
guieran competir y superar a las privadas) deberían aprender de ellas. El otro punto importante es la 
falta de credibilidad del sector público y de las administraciones en el mantenimiento de determina-
das medidas, en especial la seguridad jurídica ante las nacionalizaciones. Por lo tanto, las recomen-
daciones en materia de política económica que hace Lange parecen ir encaminadas a la constitución 
de una NEP purgada de algunos de sus peores males.  
En definitiva, Lange nos muestra cómo podría ser en la realidad el modelo económico de so-
cialismo que propone. Lo más relevante es que habría de crearse un “modus vivendi”, una solución 
de compromiso entre el sector público y el privado para que ambos pudieran funcionar de modo 
coordinado dentro del régimen socialista. Sin duda, Hayek estaba en lo cierto cuando indica que, a la 
altura de la década de los 30 del siglo XX, este tipo de paradigmas de economía socialista eran com-
pletamente nuevos, y nadie había propuesto con anterioridad a estos esquemas (Hayek, F. 1940).  
 Visto desde este enfoque, tomada integralmente no resulta extraño que la solución propuesta 
por Lange (bajo una lectura optimista) se considerarse como una refutación completa (tanto teórica 
como práctica) al teorema de Mises y al argumento del conocimiento disperso de Hayek. Desde una 
lectura menos optimista, tampoco puede ser extraño el entender que la propuesta del autor polaco 
consiguió refutar, al menos en teoría, a los argumentos de la Escuela Austriaca. Esto sería así si ve-
mos que el modelo de Lange es, al menos, completamente factible en el plano teórico, es decir, que 
no hay ninguna contradicción u obstáculo lógico que impidan su funcionamiento en la teoría. Esta 
lectura, la de que si fue una refutación completa o parcial, o si de hecho realmente refutó algo, son 







Consideraciones adicionales al modelo de Lange 
 
 Dada la importancia teórica y el impacto académico que alcanzó propuesta del autor polaco, 
y adelantándonos a algunos de los argumentos que veremos más adelante, nos parece adecuado pre-
sentar algunas valoraciones hechas sobre este modelo desde diversos enfoques. 
 Por lo que respecta a la perspectiva de la economía más formal y matemática podemos en-
contrar una valoración del modelo y de sus cualidades, en la introducción de una obra de Heal 
(1977). Este autor se enmarca en la escuela de economistas matemáticos, afirma que la principal di-
ficultad que ha de afrontar una economía planificada (modelo de administración central) es un pro-
blema de maximización condicionada, y la principal arma para su resolución es la programación ma-
temática (1977:30 - 31). 
 En la introducción a este libro14 se valora desde un enfoque como este el modelo del cual se 
afirma que “El principal talón de Aquiles de los modelos de Lange y Taylor está sin duda en sus po-
bres cualidades dinámicas” (1977: 8). Asimismo, se indica que la puesta en praxis del modelo de en-
sayo–error que se propone no da los resultados deseados, según un estudio de Samuelson, que con-
vertiría a la solución de Lange en un modelo lógicamente válido pero no empíricamente. 
 Afirma Heal que son los métodos de programación matemática los que representan una salida 
más prometedora al problema del cálculo, aprovechando la línea abierta por los estudios de Lange. 
Desde este esquema quedaría refutado el teorema de Mises, en tanto que, por los procedimientos de 
tipo matemático: 
 
“Quedaría falseada la vieja cadena de implicaciones “asignación óptima de recursos, precios, 
mercados libres, propiedad privada de los medios de producción” que condujera a Mises a 
negar la posibilidad del socialismo…Los mecanismos diseñados prueban que en teoría el 
cálculo económico racional y descentralizado es posible sin propiedad privada, sin mercados 
libres e incluso sin precios. De las tres columnas que sostenían el argumento ni una sola que-
da en pie” (1977: 16). 
 
 De esta manera, el modelo de Lange abriría el camino para el estudio de una solución mate-
mática computacional fundamentada en la programación lineal. De acuerdo a este tipo de plantea-
                                                 
14 El libro de Heal presenta un modelo de planificación para “economías autoritarias” como la de la URSS (1977: 27 - 
28). Se plantea en términos altamente abstractos y formalizados de tipo matemático, muy centrado en los modelos de 
programación lineal y en la resolución de ecuaciones cuya finalidad es la maximización condicionada de la función 
objetivo (definida como una función de bienestar social). La introducción a esta obra, en su traducción española, que es 
la que hemos utilizado, está realizada por el profesor Xabier Calsamiglia, de la UAB en 1976, que comparte el mismo 




mientos el teorema de Mises ya habría sido falseado y por ende refutado. Por lo tanto, los modelos de 
economía socialista presentarían dificultades técnicas en el tema de los incentivos y en la informa-
ción, pero en modo alguno presentaría problemas lógico–estructurales que impidieran su factibilidad 
teórica.  
 Desde un foque marxiano, más riguroso, Paresh Chattopadhyay (2005) hace una evaluación 
más bien negativa del modelo del polaco, al que alude como LLM (siglas en inglés de Lange-Lerner-
Model) no sería más que una descripción formal del capitalismo y de su lógica de funcionamiento, 
pero expresado en mediante otros términos. En este caso la crítica del profesor Chattopadhyay está 
muy cercana a otras que veremos a continuación. 
 Desde otro enfoque, Sotiropoulos (2012), ve como el modelo de langiano representa con cla-
ridad que los mercados de capital son el elemento redundante dentro de la teoría neoclásica de la 
economía. Dentro de este paradigma este tipo de mercado no tendría un papel real que cumplir y por 
ello pueden ser lógicamente reemplazados por una planificación centralizada. En este caso Lange, 
como el resto de “socialistas de mercado”, resultarían ser los autores de una brillante crítica al mode-
lo de equilibrio general al demostrar, partiendo de los propios axiomas del modelo, que puede reali-
zarse la función de producción, obteniendo los mismo niveles de eficiencia teórica, por medio de la 
coordinación de un plan central que sustituya a los mercados (particularmente financiero). Este tipo 
de valoración resulta ambivalente, dado que si bien reconoce el mérito de este tipo de propuestas 
como una crítica a las abstracciones neoclásicas, señala también el escaso éxito en afrontar el reto 
austriaco y, más en general, su escasa factibilidad práctica.  
 Otra valoración también interesante es la que hace Alec Nove al  ser un economista socialista 
del “mundo occidental” (1991). Entiende que Lange no niega la imposibilidad tanto teórica como 
práctica de una economía socialista factible si la APC tuviese que realizar todos los cálculos micro-
económicos. De hecho, el modelo se centra en que la APC no tenga que detallar todas y cada una de 
las funciones de producción de cada planta (1991: 128). Para Nove, el modelo de Lange es un paso 
en la dirección correcta dentro del paradigma socialista; pues afirma que hay un consenso entre los 
economistas de esta tendencia a que las alternativas realmente factibles son aquellas que contienen 
alguna forma de mecanismo de mercado15. Desde este punto de vista el modelo que estamos comen-
tando supondría una solución válida, al menos a priori. Pero, de todos modos, se le reconocen defec-
tos, el principal es su carácter estático, es decir, que al igual que en la anterior valoración, el princi-
                                                 
15 Según afirma Nove al hablar de las tesis de diferentes autores sobre modelos de socialismo que puedan ser llevados a  
la praxis de un modo relativamente satisfactorio “recognize and stress the many disadvantages of centralized planning, 




pal problema es su escasa capacidad dinámica. Nove se centra en que el modelo no le presta atención 
a la cuestión del crecimiento, lo que supone un problema de importancia. 
 Otra apreciación que es de gran interés presentar es la que hacen Brus y Laski (discípulos de 
Lange), pues se supone que ellos conocerían de primera mano las opiniones y valoraciones que del 
mismo hizo su propio creador. En su opinión, Lange fue un socialista marxista, que se percató de que 
la teoría económica heredada del Marx era una amplia interpretación de la evolución histórica de la 
economía (una visión dinámica del desarrollo del modo de producción capitalista) pero que no con-
tenía una guía válida para la gestión de una economía concreta y la regulación de sus actividades co-
tidianas16. Es por ello que toma el aparato teórico del modelo económico neoclásico, centrado esen-
cialmente en las normas para la óptima asignación de factores (aunque desde un paradigma estático) 
para ponerlo al servicio de una teoría económica de la asignación socialista (Brus, W y Laski K. 
1991).  
 Entienden que el modelo, son en realidad tres, uno principal y otros dos secundarios. El prin-
cipal es el que plantea la existencia de mercados genuinos para los bienes de consumo y para el fac-
tor trabajo; en tanto que los secundarios serían aquellos en los que falta alguno de estos mercados 
genuinos o los dos. La evaluación que realizan se centra en dos elementos. Por un lado, la consisten-
cia interna de la propuesta de Lange; por otro si el enfoque walrasiano que utiliza da cuenta del desa-
fío de la Escuela Austriaca.  
 En lo que corresponde a la consistencia el modelo parece pasar la prueba de manera satisfac-
toria, pues Lange logra demostrar que una APC puede desarrollar la misma actividad de asignación 
eficiente de recursos que se le suponen al rematador dentro del paradigma walrasiano. De ello se in-
fiere que el sistema de socialismo de mercado puede ser una adecuada alternativa al esquema de la 
competencia perfecta (Brus, W y Laski K. 1991). Asimismo, destacan que el modelo de Lange es 
marcadamente normativo, su finalidad es la de prescribir las normas más adecuadas para la regula-
ción del funcionamiento del socialismo de mercado (1991: 56). Los principales gajes que se le en-
cuentran son en lo relativo a la cuestión de la motivación de los actores económicos dentro del es-
quema. Por otro lado, señalan que el modelo, aunque busca generar una solución competitiva, parece 
que es de tipo pasivo. Es en este aspecto donde se deja ver el fundamento estático del paradigma 
neoclásico que Lange utiliza y que supone, nuevamente, uno de sus puntos débiles. Pues la función 
empresarial dentro de una economía dinámica no requiere de una “competencia pasiva” sino de un 
modelo de comportamiento como el del empresario “schumpeteriano”. Es por esto que parece que la 
                                                 
16Como indican ellos mismos “Oskar Lange was a radical socialist and a convinced Marxist, but he perceived Marxian 
economics as a board theory of historical evolution of economic life, and hardly as a guide to the allocation of resources” 




solución del Lange no consiguió dar una respuesta completa al desafío de la Escuela Austriaca, por 
el mismo paradigma que usó para elaborar su modelo, centrado en un análisis estático, en cambio, la 
posición austriaca se fundamentó en un enfoque dinámico (Brus, W y Laski K.1991: 57-60). 
 Por último, una contribución muy interesante a la lectura del debate y a la valoración de los 
argumentos de Lange la realiza MacKenzie en un artículo donde se centra en un rasgo del modelo 
que se pasó por alto en los momentos álgidos del debate y en las ocasiones en que fue revisado (Ma-
cKenzie, D. 2005). Incide en que dentro de la parte de la obra aquí comentada, en la que expone las 
ventajas de una economía socialista (Lange, O  y Taylor F. 1969) introduce un argumento en contra 
del cálculo económico racional dentro de las economías capitalistas. El “párrafo crucial” en palabras 
de MacKenzie sería el siguiente: 
 
“Frente a estas ventajas de la sociedad socialista, los economistas podrían señalar la desven-
taja que resulta de la arbitrariedad de la tasa de acumulación del capital, si la acumulación se 
realiza “comunitariamente”. Una tasa de acumulación que no refleja las preferencias de los 
consumidores en cuanto a la estructura temporal del flujo de renta puede considerarse que re-
duce el bienestar social. Pero parece que esta diferencia está más que compensada por las 
ventajas enumeradas. Además, el ahorro en el sistema capitalista actual está solo parcialmente 
determinado por puras consideraciones de utilidad, y la tasa de ahorro está mucho más afec-
tada por la distribución de las rentas, que es irracional desde el punto de vista económico” 
(énfasis en el original) (1969: 120).  
 
Este párrafo contendría la crítica distribucional, que implica que “la irracional distribución 
del ingreso en el capitalismo significa que la tasa de acumulación de capital se realice en función de 
las preferencias temporales de los adinerados exclusivamente”17 (2004:10). Parece ser, en opinión de 
MacKenzie, que Lange cesó en su empeño de demostrar la posibilidad de cálculo económico racio-
nal en una economía socialista, para atacar esa misma posibilidad de cálculo racional dentro de una 
capitalista. Desde la perspectiva que tanto la planificación central (tal y como se estaba desarrollando 
en aquel momento bajo el paradigma soviético) como el capitalismo, desprecian las preferencias 
temporales de la gran mayoría de la población en favor de una elite minoritaria, los planificadores y 
cúpula política (nomenklatura) en los regímenes de corte soviético, y los capitalistas y grades empre-
sarios en el sistema de capitalismo de mercado18.  
                                                 
17 MacKencie afirma, literalmente, que el argumento de Lange implica que: “Irrational income distribution under 
capitalism means capital accumulation according the time preferences of the wealthy alone” (MacKenzie, D. 2004: 10).  




 Lange presenta un argumento de la no-racionalidad del cálculo económico en el capitalismo 
dado que una distribución desigual impedirá un cálculo económico racional en el capitalismo. La dis-
tribución desigual del ingreso en las economías de mercado inhibiría la capacidad de un cálculo eco-
nómico racional en tal sistema; entendiendo lo de racional cómo la mejor forma posible de determi-
nar la tasa de acumulación de capital y la inversión con el fin de satisfacer de modo realmente 
eficiente la demanda de los consumidores. Parece que esta crítica distribucional fue obviada (o no te-
nida en cuenta) tanto por Hayek como por Mises (MacKenzie, D. 2005). 
 La exposición anterior indica que Lange entendería que la posibilidad de cálculo económico 
real o completamente racional como imposible en cualquier sistema, pero que el modelo de socialis-
mo que el propone sería notoriamente menos malo que el capitalismo, o que el socialismo de planifi-
cación central. Esto es, que el cálculo económico dentro de su modelo sería menos irracional que en 
los dos anteriores y que por ello el bienestar social resultante sería mayor. Además, si tomamos en 
serio el argumento, la cuestión ya no sería dirimir cuál es la economía donde se desarrolla el cálculo 
económico racional, sino la definición de racionalidad misma, su significado y su contenido. Es de-
cir, qué es lo que debemos entender por racional19. 
Podemos concluir, en torno a estas valoraciones del modelo, que supone una exposición sol-
vente de un paradigma teórico de socialismo fundamentado en el paradigma de la Escuela Neoclásica 
(con todas sus fortalezas y debilidades). Dada su inspiración walrasiana, presenta un punto débil en 
sus cualidades dinámicas, esto es, es una propuesta de solución demasiado estática. A causa de ello 
no consigue superar completamente el desafío de la Escuela Austriaca, en tanto que este desafío se 
basa en un análisis de tipo dinámico. 
 Además, el modelo incluye una crítica distribucional al capitalismo que durante mucho 
tiempo se ha ignorado o minusvalorado. Esta crítica implica que en la economía (independientemen-
te de bajo qué modelo se halle organizada) no hay posibilidad de que se realice un cálculo económi-
co real y completamente (léase perfectamente) racional. No resultaría posible una asignación racio-
nal de los recursos en función de la demanda, en tanto que la distribución del ingreso (que determina 
el consumo, por ende la demanda) es desigual.  
 De hecho, podemos entender, desde el planteamiento de Lange, que cuanto mayor sea la de-
sigualdad de renta e ingreso (más grande sería la distorsión de la demanda) la irracionalidad en la 
asignación de factores (al igual que en la determinación de la tasa de acumulación de capital y de la 
inversión) será también mayor. Es decir, que cuanto más grande sea el diferencial interindividual de 
                                                                                                                                                                    
minority” (MacKenzie, D. 2004: 11).  
19 A esto es útil recordar la reflexión que hace John Friedman acerca de la diferencia entre racionalidad social y 




renta e ingreso mayor será la irracionalidad con la que el sistema asigne los recursos, la capacidad de 
cálculo económico será cada vez menos racional. O de otro modo, las desigualdades en la renta y el 
ingreso se traducen en asignaciones de factores irracionales, presentando una relación directamente 
proporcional la evolución de ambas variables; presentando una covariación positiva en el sentido de 
que a mayor desigualdad de rentas e ingresos se corresponde un incremento positivo en la irraciona-
lidad en la asignación de factores o en la no racionalidad del cálculo económico. 
 En este razonamiento, la demanda no se representaría de modo real y efectivo (por causa de 
los diferenciales de renta e ingreso) las preferencias de los ciudadanos, sino que sobrerrepresenta las 
de la minoría con mayor nivel de renta, ingresos y riqueza con lo que el resultado es insuficiente en 
tanto que no se satisface la demanda de toda la ciudadanía del modo adecuado20. Lo que ocurre es 
que se prima la satisfacción de la demanda expresada por la minoría con mayor poder de compra en 
detrimento de la demanda y las preferencias del resto. Podríamos apuntar que la idea fundamental es 
que con una renta igualitaria los precios emergidos del mercado resultarían más representativos de 
las demandas reales dentro de una sociedad dada. Sería todo lo contrario de lo que ocurre en las si-
tuaciones de distribución no igualitaria (casos de amplia dispersión de los ingresos o de polarización 
de rentas) de modo que podríamos establecer una elación directa en la que a mayor igualdad en la 
distribución de la renta, mayor es la representatividad de las necesidades sociales que tendrán los 
precios.  
Es decir, una mayor igualdad de la renta produciría unos precios que serían mejor reflejo de 
las necesidades colectivas. Este hecho supondría un símil (quizá más correctamente un analogía) con 
que un mayor y mejor funcionamiento del sistema democrático genera una mayor y mejor represen-
tatividad de las políticas públicas respecto de las prioridades ciudadanas. Esto es, un mejor funcio-
namiento de la democracia genera unas políticas públicas más representativas de las demandas de los 
ciudadanos.  
 Este sesgo en el funcionamiento económico y la irracionalidad en la asignación de factores se 
mantendrán de modo estructural dentro de la economía en tanto que la desigualdad de renta, riqueza 
e ingresos sean también un elemento estructural de esa economía. En tanto que podemos entender, 
según Lange, que su modelo propone (al menos) una igualación tendencial de renta, riqueza e ingre-
sos, podemos esperar que la representación de la demanda resulte menos distorsionada y por lo tanto 
la asignación de factores sea menos irracional. Como corolario de todo ello, el cálculo económico 
podría ser tenido como más racional que en el anterior sistema. Al menos estos son los resultados 
                                                 
20 Como podría realizarse si se conociese la demanda real no distorsionada por la sobrerrepresentación debida a la 




teóricos que podemos obtener al desarrollar la crítica distribucional bajo las dinámicas que el autor 
polaco supone que existen en su modelo21.   
 
                                                 
21 Esta proposición no podría tildarse de descabellada si tenemos en cuenta algunas situaciones del mundo real. Si 
ponemos al lado una economía con gran desigualdad de rentas frente a otra más igualitaria, parece que la segunda, 
gracias a que el poder de compra se encuentra más equitativamente distribuido, la demanda “reconoce” con más fidelidad 
las preferencias reales de los ciudadanos, o al menos se corrige y atenúa la sobrerrepresentación de la demanda de las 
rentas más altas. Dando como resultados sociedades más desarrollados y con una mayor comodidad de vida o bienestar. 
En cambio, en una economía con una muy desigual distribución de renta y riqueza, parece que la asignación de factores 
va dirigida a satisfacer con mayor preferencia la demanda que expresa la minoría con más recursos en detrimento de la 
mayoría de la población, lo que genera unas sociedades con menor bienestar un con un nivel más amplio de necesidades 
y preferencias no satisfechas; sería una economía donde una gran parte de la demanda sería “demanda frustrada”. En la 
primera parece que la irracionalidad de la asignación de factores se ha corregido (ha disminuido) a la par que se han 
acortado las diferencias de renta y riqueza entre los ciudadanos. En el otro caso, parece que la demanda 
sobrerrepresentada de los sectores más ricos impide que se “conozca” la demanda de los demás y fuerza una asignación 
de los factores que satisfaga preferentemente su demanda, dejando “los restos” para la satisfacción del resto de demandas 
de los demás ciudadanos. Este proceso puede generar una insuficiente oferta; con lo que determinadas preferencias y 
volumen de demanda se quedarían “frustradas”. De ello podemos deducir que un modelo en que se promueva una 
igualación de los diferenciales interindividuales de renta, riqueza e ingreso generará una demanda poco (idealmente 
nada) distorsionada que permitirá una asignación de factores relativamente eficiente para la satisfacción de las demandas 
de los ciudadanos en el sentido de que lo hará de la manera menos irracional posible, a la vez que en cálculo económico 





H. D. Dickinson 
 
 El autor británico presenta la particularidad de que a lo largo de su obra presentan la defensa 
de dos soluciones posibles al problema del cálculo. En primer lugar, indica que la planificación eco-
nómica, mediante modelos fundamentalmente matemáticos, será la forma óptima de solución. Con 
posterioridad, abandonaría esta idea primitiva para defender un modelo similar al de Lange (Huerta 
de Soto, J. 1992). El cambio en su postura se debe al conocimiento de las tesis de la Escuela Austria-
ca. Como hemos señalado, al comentar la visión del debate que proponía Hayek, el británico defen-
dería, en su segunda propuesta, un modelo basado en el ensayo-error en el que los mecanismos ma-
temáticos y estadísticos funcionarían como secundarios, modo de auxiliares. 
En su primera propuesta1 Dickinson, presenta al socialismo con una estructura de propiedad 
en la que se reconoce la propiedad privada de los bienes de consumo personal, pero no para bienes 
dedicados al comercio o para producir bienes destinados a ser mercancías. Es decir, no existe la pro-
piedad privada de los medios de producción. Asimismo, entiende que toda la labor de producción es 
asumida por la sociedad (Dickinson, H. D. 1933).  Esta organización de la labor productiva se dividi-
ría en dos secciones pues, como el mismo economista británico indica: 
 
“está la producción de bienes y servicios para satisfacer las demandas expresadas por los 
compradores individuales en el mercado. Por otro lado, está la provisión de bienes y servicios 
libres de carga para todos los miembros de la sociedad” (1933:238)2.  
 
Esto genera dos esferas diferentes dentro del consumo: una de tipo privado e individual y otra 
de tipo socializado y colectivo. Una representaría, por ejemplo, la demanda personal de vestido y 
calzado; la otra sería la correspondiente a servicios tales como el alumbrado público. Ello implica 
que existe un mercado genuino para los bienes de consumo individual, además, reconoce la existen-
cia de dinero como forma de expresión de la demanda mediante el poder de compra. 
 En lo referente a la organización de las unidades productivas, estas estarían dirigidas por “una 
jerarquía de corporaciones autónomas” (1933: 239) que serían similares a las compañías tipo socie-
dades anónimas existentes en las economías de mercado. Se entiende que las empresas productoras 
                                                 
1 Como señala Don Lavoie (1985:89) este autor británico sería el gran dinamizador del debate en lengua inglesa 
precisamente con su primer modelo en el cual partió de un isomorfismo estático (similitud formal) entre socialismo y 
capitalismo como base para una resolución de un sistema de ecuaciones simultáneas como manera de solventar los 
problemas del cálculo económico.   
2 En el original: “there is the production of goods and services to satisfy the demands expressed by individual purchasers 





serán grandes compañías organizadas como una compañía multidivisional; uno de cuyos paradigmas 
organizativos es la corporación estadounidense General Electric. Cada planta, o unidad de produc-
ción, será a la vez una unidad contable que deberá rendir cuentas de sus actividades. El criterio para 
crear estas corporaciones vendrá dado de modo técnico por la naturaleza de las actividades de cada 
planta o por necesidades del mercado. Lo que acabaría por formarse sería una serie de trust que en-
globaría a cada rama industrial (Dickinson H. D. 1933). Esta organización de la producción indus-
trial estaría vigilada y auditada por una SPC (Dickinson le llama “Supremo Consejo Económico”). 
Esta entidad pública reguladora se encargaría de comprobar que las empresas realizan sus funciones 
de la manera adecuada. Dickinson indica que se mantendrían, en líneas generales, los modelos orga-
nizativos del capitalismo, pero con la importante diferencia de que la información de cada planta, ca-
da empresa y cada trust serían publicados regularmente, es decir los datos de la producción, de los 
costes, ventas, etc. Según el modelo “todas las empresas trabajan como si ellas estuviesen en el inte-
rior de muros de cristal “(1933: 229) 
 La aportación de Dickinson en este elemento en particular presenta un elevado interés para la 
organización y regulación económica, pues aprecia como las empresas, dentro del modo de produc-
ción capitalista, tienden al espionaje y al secretismo industrial. Este tipo de fenómenos provoca un 
volumen indeseable de reduplicaciones, solapamientos y redundancias en la producción que produ-
cen claras ineficiencias. Además, al ser empresas públicas, al menos en sus títulos de propiedad (no 
olvidemos que él entiende que, en cuanto a organización y funcionamiento, siguen las líneas de tipo 
capitalista) es lógico que la APC y la ciudadanía conozcan sus cuentas y su funcionamiento en tanto 
que son también negocio suyo; por lo que la información es vital para ejercer un control efectivo y 
evitar abusos e ineficiencias al igual que para premiar los aciertos y la eficiencia.   
 Pero, además, desde el punto de vista de la teoría de la organización, la obra del británico 
presenta interés porque incide es ese problema del secretismo, que puede ser tanto guardando infor-
mación de la organización hacia fuera, es decir que no salga al exterior, como también dentro de la 
propia organización. Pensemos, por ejemplo, en una compañía de grandes proporciones. Resulta más 
que posible que alguna de las divisiones le oculte información sobre sus costes a otra. De manera que 
al transaccionar puede obtener un beneficio extraordinario en la venta de, por ejemplo, determinados 
productos semielaborados o insumos industriales. El enfoque del autor británico presenta interés al 
indicar que un flujo de información adecuado a lo largo de la organización redunda en una mejora de 
la eficiencia y en la detección y solución de errores, con lo que pueden mejorarse los procesos. Des-
de este punto de vista, la proposición de Dickinson de “trabajar en el interior de muros de cristal” es 
un modo de prevenir, lo que hoy en día llamaríamos, un incremento de los costes de transacción den-




nomista británico pueden ser vistos como precursores de líneas de investigación de han sido desarro-
llados de una manera más completa y sistemática como tendremos oportunidad de ver en el cuarto 
bloque de este trabajo. 
 Por otro lado, si observamos estas propuestas de Dickinson desde un enfoque más politológi-
co, podemos ver en él un principio de control ciudadano de los negocios. Podemos apreciar una 
afirmación de la soberanía popular sobre la organización de la producción. De este modo, la pro-
puesta de Dickinson sería una invitación al control democrático de los negocios públicos (dentro de 
su modelo de socialismo) pero que sería extensible a las empresas privadas. Supone que dentro del 
paradigma socialista que defiende los ciudadanos disfrutarían de un derecho de control y fiscaliza-
ción del que realmente no disponen, si es que de hecho han podido disponer de él, en las economías 
capitalistas de mercado. 
 Por otro lado, en su primera propuesta de modelo teórico la fijación de precios para los bienes 
de consumo se fundamentaría en los datos y resultados de la “agencia de ventas”. Según Dickinson: 
 
“La agencia de ventas venderá en base a lo que el mercado disponga, elevando precios cuan-
do los stocks resulten escasos y bajándolos cuando se acumulen”  (Dickinson H. D. 
1933:239).3  
 
Esto recuerda, en lo fundamental, al modelo de tanteo. Pero es que se plantea que la produc-
ción se determine de manera “ex-ante” mediante la construcción de unas escalas de producción y de 
consumo. Cosa que el propio autor entiende como tarea muy ardua y difícil, reconociendo que la 
demanda de un bien no es sólo función de su precio sino que está interrelacionado con el de otros 
bienes y servicios. Este tipo de interrelación compleja implica un grado de dificultad enorme a la ho-
ra de afrontar la solución matemática de determinar las escalas (y está en la base del argumento in-
formacional de Hayek). La solución práctica que propone es que los gerentes y directivos que man-
tengan los grupos de mercancías más relacionados lo más aislados posibles de otros grupos para 
aminorar la influencia y las interrelaciones y con ello facilitar los cálculos4. La finalidad de toda esta 
organización de la industria sería el minimizar la diferencia entre el coste en el que se incurre al pro-
                                                 
3 En el original: “The selling agency will sell on the basis of what the market will bear, raising price when stocks fall 
short and lowering it when the accumulate” (1933:239) 
4 El párrafo original reza así: “The construction for demand schedules both consumption and production goods will be 
one of the most important duties of the statistical services attached to selling agencies, productive organs and the S.E.C. 
itself. Theoretically, the task is a very difficult one, since the demand for one commodity is not a function of its price 
alone but of the prices of all other commodities. Practically, the task could be solved to an approximation sufficiently 
close for the guidance of the managers of industry, by taking groups of more closely related commodities (composite 




ducir el bien y su precio final de venta. Si se consigue determinar las escalas de demanda que se ne-
cesitan las unidades de producción serán capaces de disponer de tales escalas para sus productos y en 
base a ellas planear la función de producción óptima, determinado, de este modo, su demanda de fac-
tores y también los precios finales.  
 Según parece, el modelo comenzaría siendo similar al capitalismo e iría distanciándose en su 
funcionamiento5, de acuerdo al desarrollo del propio modelo. Pues según avance el desarrollo e insti-
tucionalización, el problema podría ser solventado de modo matemático basándose en una completa 
información estadística, con la cual la APC determinaría los precios y las cantidades de los bienes de 
consumo y de los medios de producción.   
 Se plantea que las funciones matemáticas que se han de determinar para el cálculo son de 
cuatro tipos. Una función habría de representar la demanda para cada bien de consumo, relacionando 
la cantidad consumida con el precio. Otra, que conectase la unidad cuantitativa de cada bien de con-
sumo con la cantidad de factores utilizados en su producción. La tercera función tendría que signifi-
car, para cada producto, la condición de que el precio de venta ha de ser igual a la suma de precios de 
los factores que han contribuido a su producción. Por último, sería preciso una función de oferta para 
cada factor de producción relacionando la cantidad disponible con el precio (1933: 242). Para Di-
ckinson, las funciones segunda y tercera serían materia de cálculo técnico y no económico, con lo 
cual ambas son determinables por métodos matemáticos. Además, al suponerse mercados libres para 
los bienes de consumo, entiende que los precios de los bienes intermedios son también determina-
bles. Con lo que supone que el problema del cálculo económico se resolvería por un conjunto de 
ecuaciones simultáneas. 
 Aunque seguro de que la proposición matemática para la determinación de los precios es su-
ficiente, el economista británico entiende que las categorías de interés y riesgo son esenciales para 
que la economía funcione correctamente y presente un carácter dinámico. Reconoce que debe haber 
algún tipo de recargo por el gasto de tiempo empleado en la producción al igual que para el riesgo. 
La tasa de interés ha de ser introducida en la contabilidad de costes, porque en su ausencia, dos pro-
cesos productivos técnicamente iguales que produzcan un bien igual sería igualmente preferibles, 
aunque una tomara cien veces más tiempo que la otra. Para Dickinson el tiempo ha de ser reflejado 
en los costes, tiene que ser apreciado como otro factor de producción más. Del mismo modo, el ries-
go ha de tenerse en cuenta, para crear las condiciones de producción de nuevos productos y para que 
sean producidos bienes con demanda, discriminando producciones no demandadas. Ambos elemen-
                                                 
5 “Once the system has got going it will probably be unnecessary to create in this way within the framework of the 




tos han de ser computados y tenidos en cuenta para que los actores económicos, en este caso las uni-
dades de producción, tomen decisiones verdaderamente racionales. 
 En su propuesta se abordan, además del postulado de determinación de los precios mediante 
procesos matemáticos estadísticos, cuestiones de política social y fiscalidad. En el modelo se supone 
un mercado del trabajo libre, es decir, cada cual puede decidir en qué quiere emplearse. Para ello, 
afirma que la educación y a formación profesional han de ser de provisión pública y disponible para 
todos. Esto estaría acompañado de un amplio sector de servicios provistos de forma pública. Estos 
sectores se financiarían por medio de la fiscalidad que había de implicar una tasa fuertemente pro-
gresiva de aplicación a todas las ganancias desde una cierta cantidad.  
 Dickinson también le presta atención al tema del comercio exterior dentro de su modelo. 
Afirma que la teoría de los costes comparativos, aplicada al comercio internacional, la que implica 
que si un bien puede ser obtenido en el exterior a cambio de una exportación de bienes que represen-
tan un menor coste de que se hubiera incurrido si se produjeran los bienes importados dentro de la 
economía nacional. Es decir, que si nos sale más barato el importar un determinado bien a cambio de 
otro que producimos nosotros, en vez de intentar producir ese bien importado; la economía nacional 
sale ganando. Esto es, nos ha salido más barato que intentar producir nosotros mismos el bien que 
hemos importado, por lo que sería un intercambio de comercio internacional eficiente.  
 Esto sería cierto, según Dickinson, si los costes que se plantean son tenidos en cuenta en el 
largo plazo, pero no en el corto. Pues en el corto plazo, pueden producirse variaciones bruscas en los 
precios que afecten a las posibles ventajas que inicialmente se obtuviese. Al tiempo que aduce que 
habría impedimentos de tipo político en este aspecto, pues quizás no se quiera ser dependiente de 
otros países en determinados productos (que es el caso de los considerados como estratégicos, por 
ejemplo, la energía). 
 Se indica que el principio rector del comercio internacional en la comunidad socialista no po-
dría ser el de libre comercio, que iría en contra de los postulados del colectivismo, sino uno más res-
trictivo como sería el principio  de “no discriminación entre las fuentes de oferta doméstica y exte-
rior” (1933:249). Este principio no sería contrario a la protección de las “industrias incipientes” para 
promover su desarrollo; del mismo modo que no desecharía la posibilidad de proteger al mercado 
nacional de actividades tipo dumping y fluctuaciones coyunturales bruscas6.  
                                                 
6 Este modelo de gestión del comercio exterior en virtud al principio de “no discriminación” frente al “free trade” tendrá 
su importancia más adelante; pero no hay que dejar de ver que el modelo de Dickinson, más restrictivo (aunque no del 
todo proteccionista) permite al gobierno desplegar mecanismos de defensa efectivos contra situaciones coyunturales; por 
ejemplo hacer frente a ataques especulativos contra las moneda, cosa que fue la causa fundamental de las grandes crisis 




 Dickinson reconoce que, dentro del comercio internacional, un estado socialista habría de 
conducir sus intercambios exteriores en términos patrón oro si es que el resto de participantes en el 
mercado mundial (o la mayoría) se encuentran adheridos a dicho patrón. Esto parece ser un resabio 
del pasado, hoy día prácticamente todas las monedas mundiales flotan libremente y son objeto de 
operaciones financieras de tipo especulativo. Pero también puede verse como una recomendación 
con clara influencia austriaca, que recomienda encarecidamente el uso de una “moneda sana” y esta, 
para su mejor salud, debería estar apoyada o indiciada en el valor del oro (que es un método contun-
dente de combate contra la inflación).  
 En este sistema el banco central tendría el monopolio de las divisas y podría fijar los tipos 
cambiarios a libertad, pero lo conveniente es que los tipos se fijen en función de la verdadera paridad 
poder de compra de la moneda nacional en relación con el oro, o lo más aproximado que se pueda 
(1933: 250). Estas precauciones se deben a que el comercio internacional muestra su cara más peli-
grosa para la comunidad socialista en el mercado de capitales; pues dependiendo de la situación pue-
de ser ventajoso el pedir prestado fuera, pues los tipos de interés son menores. Asimismo, en la situa-
ción contraria, puede ser más útil el prestar al exterior en vez de en el mercado interior pues pagarán 
más los prestatarios extranjeros que los nacionales7.  
 El modelo presente, supone, según Dickinson una refutación teórica a cualquier objeción a la 
posibilidad de un sistema económico basado en la propiedad pública de los de los medios de produc-
ción (capital y tierra) y en el que se tiende a la igualdad en el ingreso.  
 Años después, en 1940, el británico rectifica partes de este primer sistema teórico, que data 
del año 1933. Lo que llama principalmente la atención de su nueva propuesta teórica es que abando-
na el método de determinación de precios por técnicas matemática para adoptar un modelo muy si-
                                                 
7 Esta preocupación por el comercio exterior y las normas que han de informarlo, puede recordar a las tesis propuestas 
por Pierson, en torno a la capacidad del cálculo económico en una comunidad socialistas. Según el que fuera ministro de 
economía de Holanda, los países socialistas tendría que conducirse en sus relaciones económicas internacionales de 
modo análogo a como lo hace los países del capitalismo de mercado (en cierto modo esto supone un modo de decir que el 
socialismo presentaría una “igualdad formal” con el capitalismo). Viendo las recomendaciones de Dickinson parece que 
esto es cierto. Además, si tenemos en cuenta que los países socialistas deberían relacionarse en sus intercambios 
económicos de este modo, en un hipotético “mercado mundial socialista” podrían surgir, mediante el intercambio, unos 
precios de mercado para los medios de producción. Es decir, existiría un “mercado internacional socialista” para los 
medios de producción (inclusive para el capital financiero por lo que indica Dickinson) dado un mercado como este y 
siendo los precios, verdaderos precios de mercado desde la perspectiva Mises(de hecho él mismo resalta que los países 
socialistas pueden calcular gracias a los precios del mercado mundial capitalista), podrían, mediante un procedimiento de 
imputación y deducción determinar los precios de los bienes de capital dentro de cada una de las economías socialistas, 
facilitando la planificación y con ello haciendo más factible un cálculo económico racional (máxime si se tiene en cuenta 
la premisa de que los intercambios siguen el patrón oro, de acuerdo al cual las monedas nacionales estarían vinculadas). 
Esta solución hipotética al problema del cálculo, aunque teóricamente plausible, presenta posibles defectos y choca con 
la experiencia del comercio internacional entre los países del orbe soviético, los cuales se proclamaban como socialistas 
(algo bastante discutible) y en ellos los intercambios internacionales se realizaban mediante mecanismos bilaterales. Las 
transacciones eran realizadas de modo muy complejo (y poco fluido) con la presencia de recelos y hostilidades 
nacionalistas, con resultados poco edificantes, como muestra de un modo gráfico Robin Blackburn en su formidable 




milar al de Oskar Lange (Huerta de Soto, 1992). Postergando la solución matemática inspirada en la 
teoría de las ecuaciones simultáneas de Enrico Barone, para adoptar otra fundamentada el método de 
tanteo por aproximaciones sucesivas de León Walras.  
 En sus nuevos planteamientos incide sobre el problema de que la gerencia sea financieramen-
te responsable. A este problema se ha aludido en otras ocasiones, pues, al ser el banco estatal el que 
concede los créditos, lo hace a individuos o entidades que no poseen la propiedad real de sus activos, 
con lo que es el prestamista de los fondos, y no el prestatario (ambos de un modo mancomunado) el 
que tiene que soportar todo el riesgo de las operaciones de inversión. Dado que es un banco central 
(o varios) el que concede todos los préstamos, es él (o ellos) quien soporta todo el riesgo de la activi-
dad económica del país. Esto parece un peso demasiado grande para un solo actor económico. Ade-
más, en caso de fracaso, los ciudadanos lo sufrirán en un doble sentido: por el lado del consumo 
(pues habrá restricciones) y en la producción (posiblemente acompañadas de subidas de precios o de 
racionamientos y escasez en el peor de los casos) y también por el lado del empleo y de los ahorros 
(que pueden verse muy perjudicados). Es por este cúmulo de razones que el gerente ha de ser el res-
ponsable principal de las operaciones financieras en las que toma capital prestado con el fin de disci-
plinar sus decisiones y hacerlas entrar dentro de la racionalidad económica.  
 Conjuntamente con esta responsabilidad del gerente en materia financiera, se adjunta la posi-
bilidad de bonos, o pagos extraordinarios, a modo de incentivos por el buen desarrollo de su función 
y el éxito en la función directiva de la acción económica, es decir por desarrollar las acciones de mo-
do adecuado a una racionalidad económica aplicada (lo que desde determinados enfoques se tiende a 
llamar “empresarialidad”). Estos incentivos materiales vendrían a ser el remedo de los beneficios 
personales pero dentro de la economía socialista. Esto se debe a que “Dickinson considera que aun-
que la obtención de beneficios no supone necesariamente una manifestación de éxito empresarial, el 
incurrir en pérdidas sí que significa siempre un fracaso o error de tipo gerencial” (Huerta de Soto, J. 
1992: 366). Es por este razonamiento por el que se introduce la idea de responsabilidad financiera 
(con la disciplina que conlleva y la posibilidad de castigo) junto con la figura de los incentivos (ane-
xa a la buena gestión).  
 En su libro Economics of Socialism (Dickinson, H. D. 1939) está definido su modelo teórico 
de un modo más amplio que en el artículo de 1940. Para empezar lo llama “socialismo libertario”  y 
en él existiría una propiedad social de los medios de producción donde se llevaría a cabo una pro-
ducción planificada funcionando a través de “muros de cristal”. La labor planificadora se centraría en 
el establecimiento de directrices generales, de facilitar indicaciones a falta de señales del mercado; 
además de encargarse de implementar las medidas necesarias para evitar las fluctuaciones cíclicas y 




 Dentro de esta obra alude a las teorías de Mises y al papel de los precios, la moneda y los 
mercados dentro de una economía socialista como la que él propone. Dickinson sintetiza la crítica de 
Mises a la posibilidad de una economía socialista en dos puntos. El  primero consiste en que al ser el 
estado el único propietario de los medios de producción no puede generarse una formación de pre-
cios por lo que no podría haber un reconocimiento racional de los costes, por ende, no es viable una 
economía racional. El segundo punto consiste en que al no ser los gerentes directamente responsa-
bles del resultado de las unidades de producción no puede tenerse una evaluación racional del riesgo. 
Ante estas dos objeciones el autor británico afirma que “hasta donde se alude a la economía pura, 
una economía socialista es, al menos, teóricamente posible” (1939:13) señalando que el propio libro 
es un intento de refutar las críticas al socialismo como la de Mises. 
 Una de las primeras objeciones que se hace al autor austriaco es que su razonamiento cae 
dentro de la “falacia del todo o nada” (Dickinson, H.D. 1939). Mises mantendría un discurso asenta-
do sobre la polarización dialéctica de tipos ideales en vez de concebirlo como un continuum de dife-
rentes tipos de organización económica. Mises mantendría un discurso categórico, basado en posi-
ciones absolutas. Por el contrario en diferencias cualitativas sin posibilidad de acercamiento; en tanto 
que Dickinson indica que las diferencias son de grado, esto es, cuantitativas.  
 Por otro lado, señala un “error institucional” en la argumentación de Mises indicando que in-
curre es un “obvio non-sequitur”  al identificar el sistema de precios con el mercado, y a este con la 
existencia empresas independientes y la propiedad privada de los bienes de producción; lo que para 
el autor británico supone “una confusión en la naturaleza esencial de la manifestación limitada histó-
rica e institucionalmente” (1939:111). De ahí el economista británico afirma que: 
 
“Mises ha confundido la esencia del proceso de formación de precios (la aplicación del prin-
cipio de escasez) con la forma particular bajo la cual se manifiesta en la economía capitalista 
(el mercado y la propiedad privada de los medios de producción),” (1939:115) 
 
 La crítica de Dickinson a Mises, respecto a la imposibilidad del cálculo, parte de que el ar-
gumento del austriaco puede dividirse en tres proposiciones diferentes. La primera implicaría que 
una actividad económica racional requiere de la formación de precios para todos los bienes. De ahí 
pasa a la segunda que indicaría que la formación de dichos precios requiere de la existencia de un 
mercado. Por último que, para existir, un mercado requiere de la existencia de propietarios indepen-
dientes de los bienes que se intercambian. Para el británico lo que tiene que cumplir un precio para 
ser significativo son tres premisas. La primera es que una cantidad determinada de cada bien es aso-




en relación con las necesidades a satisfacer. La segunda implica que los coeficientes pueden utilizar-
se como una medida de equivalencia económica entre diferentes bienes. Por último que el sistema de 
coeficientes debe ser coherente. Una vez cumplidas estas había que seguir unas normas: (1) el nivel 
de producción debe ampliarse sobre el punto en el cual los precios de los bienes producidos son igua-
les a la suma de los coeficientes de los elementos constitutivos (2) aquellos métodos y procesos de 
producción que minimizan la suma de coeficientes deben ser los preferentes y (3) los suministros 
disponibles de bienes de orden superior deber ser liquidados al nivel actual de sus coeficientes. Si la 
agencia de planificación sigue estos requisitos los coeficientes se comportarán igual que los precios 
de Mises y cumplirán la misma tarea. De este razonamiento concluye que la vinculación que hace 
Mises entre precios, mercados y propiedad privada es un incidente institucional y no una necesidad 
lógica (1939:112). 
Asimismo, el modelo que Dickinson contempla un mercado para los bienes de consumo junto 
con la plena autonomía empresarial (que trabajaría a través de muros de cristal) al tiempo que la titu-
laridad de las mismas sería fundamentalmente pública. El autor especifica que existirían sectores pu-
ramente privados, como el caso de la agricultura. Teniendo en cuenta todo lo anterior, los precios son 
uno de los pilares de su sistema. 
 Dickinson indica que en una economía capitalista el mecanismo de precios resuelve tres pro-
blemas básicos: la formación de precios para los bienes de consumo, los intermedios y los de los fac-
tores de producción. Entiende que los primeros (los precios de los bienes de consumo) actúan como 
un elemento regulador de la demanda, dado que asignan los bienes a los consumidores al tiempo que 
actúan como señal para indica qué tipo de producción es más valioso llevar a cabo en el futuro. Por 
su parte, los precios de los bienes intermedios (insumos industriales) proporcionarían una medida del 
coste relativo lo que resulta en una guía para la producción en opinión del autor británico.  
 Por otro lado, los precios de los bienes de capital o factores de producción funcionarían como 
un “mecanismo automático de distribución de las rentas” (1939:28). En su opinión la comunidad so-
cialista podría adoptar únicamente el sistema de precios para los bienes de consumo únicamente, pa-
ra estos y los insumos industriales o para los tres tipos de bienes. En este último caso el sistema de 
precios adoptado configuraría un sistema que funcionaría como un simulacro de la economía capita-
lista8.   
En relación con la adopción de un sistema de precios está la idea de la “solución matemática” a la 
que en un primer momento se sumó el propio Dickinson. Pero como él mismo indica ese tipo de so-
                                                 
8 Es relevante señalar que esta idea de un sistema socialista como “simulacro” de una economía capitalista será recogido 
por los modelos teóricos conocidos como “Socialismo de Mercado de Quinta Generación” que veremos más adelante y 




lución (aunque practicable en teoría) es puramente estática, resultando en algo poco operativo en un 
entorno económico dinámico, real. La determinación matemática de los precios sería una ayuda, pero 
no un sustituto del mecanismo de ensayo-error (por ende de los precios) dentro de una economía 
real. Aun haciéndose eco de las posibilidades de los métodos matemáticos reconoce que el corazón 
del problema por el cual las soluciones de este tipo no son practicables nada más que en teoría es 
que:  
 
“…los mismos datos que habría que introducir en la máquina-de-ecuaciones están cambiando 
constantemente. Las condiciones de la demanda y la oferta, además de las condiciones técni-
cas de la producción no son estáticas. No pueden ser expresados en términos de coeficientes 
fijos que puedan ser determinados de una vez para siempre; sólo pueden describirse mediante 
parámetros dinámicos sujetos a una alteración perpetua. Para determinar estos parámetros se 
requiere una observación continua de los datos primarios del mercado”9(1939:104-5)  
 
Lo que él mismo reconoce es que esas condiciones no pueden expresarse en términos de coe-
ficientes fijos sino como parámetros dinámicos sujetos a cambio permanente, con lo que concluye 
que la determinación estadística que se hiciera de las escalas de demanda sería un elemento adecuado 
como una ayuda al método de ensayo-error pero no podría ser un sustituto del mismo. 
Como hemos indicado, el modelo que Dickinson contempla en su obra de 1939 retiene la 
existencia de precios y mercados, por ello el dinero y la circulación monetaria tienen especial rele-
vancia. Reconoce que existirían (al menos) tres tipos de pagos monetarios: los realizados entre órga-
nos colectivos entre sí (pagos entre dos empresas públicas), los pagos entre un órgano de la econo-
mía colectiva y los particulares (los salarios pagados a un trabajador de una empresa estatal) y los 
que realizados entre individuos (la venta de un artículo de segunda mano). Hay que señalar que el 
que contemple este último tipo de pagos en vez de obviarlo supone una nota de realismo y pragma-
tismo del autor, al igual que al tratar sobre el sector agrario. Dickinson incide sobre la circulación 
monetaria como fórmula para asegurar el equilibrio entre la oferta y la demanda. Para ello el valor 
total de los bienes de consumo ha de ser igual al valor total de todos los bienes producidos menos la 
deducción para la formación de nuevo capital y el consumo comunal. Además, las sumas distribuidas 
en concepto de consumo personal (lo que podemos entender como salarios) han de igualar a lo gana-
                                                 
9 Texto original: “The reason is that the data themselves, which would have to be fed into the equation-machine, are 
continually changing. The conditions of demand and supply and the technical conditions of production are not static. 
They cannot be expressed in terms of fixed coefficients that can be determined once and for all; the can only be described 
by dynamic parameters subject to perpetual alteration, To determine these parameters requires continuous observation of 




do por los factores de producción, sustrayendo las deducciones antes citadas. En tanto que el mon-
tante de todos los precios de todos los bienes ha de ser igual a los ingresos de todos los factores de 
producción; de este modo el poder de compra aseguraría el equilibrio. Es decir, busca, por un lado, 
una igualación de rentas mediante la igualación del poder de compra a la vez que asegurar una con-
gruencia entre la oferta (lo producido) y la demanda (lo consumido) evitando la aparición de ciclos. 
 En lo referente al nivel de precios, indica que su estabilidad es una premisa fundamental para 
realizar un cálculo económico exitoso, sin embargo en una economía “parcialmente libre” como la 
que él está describiendo (casi podríamos decir que mixta) siempre existe la posibilidad de fluctuación 
apreciable del nivel general de precios. Por ello, una de las finalidades que ha de perseguir la política 
monetaria es la estabilidad de los precios y la consecución de una circulación adecuada del dinero 
que mantenga una relación de correspondencia entre el nivel de output y la base monetaria. Es por 
ello que al hablar de conseguir un equilibrio parece que busca evitar los ciclos producidos por fluc-
tuaciones bruscas de la demanda (subconsumo) o alzas rápidas de precios por sobreoferta monetaria 
(inflación). 
 Otro de los puntos más sobresalientes de esta obra radica en la alusión a la concepción del 
papel del directivo y del empresario dentro de la economía planificada del “socialismo libertario”. 
Por un lado, contempla la existencia de sectores enteros no socializados donde existen empresarios y 
empresas privadas en el sentido ortodoxo del término. Por otro, se centra en indicar cómo debería ser 
el comportamiento de las empresas públicas. Lo primero que podemos resaltar es su afirmación de 
que las unidades de producción “serán financieramente independientes unas de otras, teniendo su 
propio capital nominal, su propia contabilidad de beneficios y pérdidas y serán dirigidas de modo 
muy semejante a las empresas independientes bajo el régimen capitalista” (1936:213). Lo que propo-
nes es una estructura económica en la que las empresas operan de manera independiente unas respec-
to de las otras con una gerencia autónoma; igualmente teniendo que guiarse, como las empresas con-
vencionales, intentando evitar las pérdidas y procurando obtener beneficios. De hecho, el británico 
señala la importancia de la independencia como mecanismo para el fomento de la experimentación e 
innovación.  
 Dickinson reconoce que para que la dirección empresarial sea verdaderamente efectiva y no 
una mera labor funcionarial, el directivo ha de tener responsabilidad sobre su gestión; es decir ha de 
soportar el riesgo de emprender o no determinados cursos de acción y de tomar determinadas deci-
siones o no. Señala que la remuneración personal del directivo debe reflejar su éxito o su fracaso en 
la gestión. Acaba por indicar que el gerente socialista debe ser investido con muchos de los atributos 
que tiene el empresario capitalista (así como con muchas de sus mismas responsabilidades). En este 




que existen entre el mero gestor o directivo y el empresario. Dickinson insiste en que el austriaco 
parte de una “falacia del todo o nada” al indicar que el empresario posee dos rasgos de los que carece 
el gerente. A saber: (1) la libre disposición de los recursos de su empresa y (2) plena responsabilidad 
financiera. El británico le responde indicando que ambos rasgos no son categóricos en un sentido 
plenamente excluyentes sino que son dos elementos susceptibles de gradación, por lo que la cuestión 
relevante es saber cuál es el nivel de libre disposición y el calado de la responsabilidad financiera 
necesarios para que el directivo realice una eficaz labor empresarial. Asimismo Dickinson nos re-
cuerda que en el momento actual (recordemos que escribe durante la década de 1930) en las firmas 
se ejerce la función empresarial por medio de directivos produciéndose una disociación entre la pro-
piedad (los accionistas) y la dirección (los gerentes o directivos). Estos directivos asalariados se en-
frentan a una libre disposición de los recursos de la empresa limitada por los accionistas que son los 
auténticos propietarios; del mismo modo, la responsabilidad financiera puede existir de diferentes 
modos. Baste indicar que hay formas societarias donde el empresario afronta sus responsabilidades 
de mayor manera que en otras; la diferencia entre una sociedad limitada o una sociedad anónima.  
 Finalmente, indicar que el modelo se sustenta en la existencia de un sector socializado que 
convive con otro de tipo privado, convencional. Dentro de este sistema la agencia de panificación 
tendría un papel de “facilitador” siendo sus tareas más relevantes la de ser una fuente de información 
económica y un agente estabilizador de la economía más que el ente encargado de determinar los 
precios. De hecho, Dickinson indica que dada la libre disposición de los ingresos personales para su 
gasto en el libre mercado de bienes de consumo, la formación de precios en este mercado serviría 
como parámetro fundamental para la determinación de los precios de los bienes de orden superior 
mediante un procedimiento de imputación10 como el mismo indica al insistir en que: 
 
“Dada la libre elección de los bienes de consumo a un precio dado, hemos visto como el pro-
ceso de formación de precios puede ser  retraído a través de una serie de bienes de producción 
y hecho como una parte integral del proceso de costes. La imputación de valores a los facto-
res de producción, además, resulta en la aparición de las tasas de salarios y de interés. Lo 
primero posibilita la expresión de las preferencias individuales de los ciudadanos en tanto 
consumidores y productores, en tanto que lo último, aplicado de modo sistemático a través de 
toda la economía socialista, complementa el proceso de balance racional de los medios eco-
nómicos a las finalidades económicas”11 (1936:204).  
                                                 
10 Esto aludiría a los métodos de imputación mentados con anterioridad al hablar de las teorías de Wieser.  
11 En el original: “Given free choice of consumption goods at a price, we have seen how the process of price-formation 




 Además, el autor británico destaca la nacionalización de la banca, la idea de la socialización 
de este sector es importante dentro de su modelo, indicando explícitamente la necesidad de crear ca-
jas de ahorro (o entidades similares) que capten la liquidez excedentaria de los particulares evitando 
de este modo las oscilaciones bruscas de la demanda así como episodios de inflación; de manera que 
ayude a mantener la estabilidad del nivel general de precios y facilitando la disponibilidad de inver-
sión para diferentes fines. Esta relevancia de la nacionalización bancaria conecta con argumentos y 
propuestas de autores muy posteriores como K. Brus y W. Laski u otros como J. Roemer y los mode-
los de planificación de la inversión. De una manera remota y seminal los planteamientos del autor 
británico pueden ser vistos como precursores de los modelos de socialismo de mercado de quinta ge-
neración, como tendremos oportunidad de apreciar más adelante. 
 Resulta manifiesto que el modelo primario de Dickinson se centraba, al principio, en las po-
sibilidades de refutación teórica del problema del cálculo mediante la aplicación de métodos mate-
mático estadísticos. Luego toma la dirección, en su siguiente modelo, de la línea teórica abierta por 
Lange y basada en el método prueba-error. Asimismo, su segundo modelo introduce algo tan rele-
vante como la responsabilidad financiera de los gerentes y directivos al lado de la posibilidad de 
premios por el buen desempeño de sus funciones. A esto se añade la preocupación por la determina-
ción de las tasas de interés el riesgo y el comercio internacional, aspectos relevantes presentes ya en 
su modelo primitivo. Asimismo la contribución de Dickinson a la construcción de un modelo de eco-
nomía socialista más abierto, plural y dinámico está en consonancia con su preocupación por la me-
jorar y profundización en la democracia política que se sintetiza en su idea de que las empresas en 
particular, y la economía en general, funcionen a través de “muros de cristal” de modo que la ciuda-
danía conozca lo que está pasando, lo que está haciendo y pueda tomar las decisiones con pleno co-
nocimiento y así trasladar las demandas ciudadanas al plano de la economía. Esto es, poner bajo do-
minio de la soberanía popular, del gobierno democrático, al ámbito de la producción material.  
 
                                                                                                                                                                    
imputation values to the ultimate factors of production, moreover, results in the emergence of rates of wages and of rate 
of interest. The former enable individual preference to be expressed by the citizen qua producer as well as by the citizen 
qua consumer, and the latter, applied systematically throughout the entire socialist economy, completes the process of 




E. F. M. Durbin 
 
 Este autor, británico como el anterior, fallecido prematuramente a la edad de cuarenta y dos 
años, presenta un gran interés para el debate del cálculo. Entre otras razones tuvo contactos intelec-
tuales a la vez que personales con miembros de la Escuela Austriaca, concretamente con Hayek. De 
todos modos, su propuesta de resolución del teorema del cálculo mantiene puntos en común con la 
de Lange. Aunque en su caso, su propuesta presenta algunas particularidades. 
 dentro del artículo en que presenta sus argumentos (Durbin. E. F. M. 1936) se muestra más 
interesado por los problemas concretos que derivarían de la gestión de una unidad productiva en re-
lación a las decisiones sobre precios y productos que de las normas institucionales. Es decir, que se 
centra más en los problemas “micro” de la empresa en las cuestiones sobre la función de producción 
adecuada la forma en que han de reaccionar ante variaciones en precios y demanda. 
 Durbin comienza por establecer la existencia de tres posibles soluciones para el teorema del 
cálculo, tanto en la proposición de Mises como en la de Hayek. Una se fundamentaría en el modelo 
marshaliano de las curvas de oferta y demanda. Según este modelo el problema se resuelve dada 
“competencia perfecta” en el momento en el que ingreso marginal se iguala con el coste marginal y 
el coste medio, lo que supone “beneficios normales” (como vemos esta solución implica un número 
de supuestos tan elevados y restrictivos que se hace irrelevante a la hora de una refutación sustantiva 
del desafío Mises/Hayek). La segunda solución que contempla se fundamente en los productos mar-
ginales. Según Durbin:  
 
“se considera que el problema de la selección es resuelto cuando los productos en el margen 
para factores intercambiables en diferentes empleos son iguales en valor” (1936: 677).  
 
Lo que significaría que el equilibrio se alcanzaría cuando los factores estuviesen en su posi-
ción de máxima ventaja neta. Por último, la tercera solución que presenta es la que se centra en el 
modelo de ecuaciones simultáneas. 
 Durbin entiende que la última solución es impracticable, tomando el argumento de Hayek so-
bre la imposibilidad material de plantear las incógnitas de tantas ecuaciones (serían miles de ellas) 
dado que el tiempo para su resolución sería tal, que sus resultados estarían obsoletos como informa-
ción económica. Por ello, señala a la segunda opción como la solución más viable, pues afirma que el 
método de producto marginal es aplicable con la misma fuerza tanto a una economía de libre merca-




 La autoridad central (APC) tendría que imponer dos normas fundamentales a las unidades de 
producción para que la solución centrada en el producto marginal funcionase. Por un lado las empre-
sas tendrían que calcular la productividad marginal de todos los recursos muebles. Por otro, que tales 
recursos muebles han de ser llevados a las posiciones donde el producto calculado haya sido el ma-
yor (1936: 378). Según esta propuesta las unidades de producción socializadas calcularían los pro-
ductos marginales de los recursos muebles, los cuales se moverían continuamente allí donde se pre-
sentasen los productos marginales más elevados. Esta función se haría mediante estimaciones que 
serían objeto de continuo ajuste para conocer los productos marginales reales en cada momento. 
 Estas normas de cálculo y funcionamiento de la empresa se inscriben en una organización in-
dustrial determinada. Durbin entiende que la industria se organizaría en torno a “trust socializados”. 
La APC daría a estos conglomerados industriales la orden de competir entre ellos en el mercado de 
los factores muebles de producción, debiendo resultar que el pr cio de tales factores tendría que ser 
igual a sus productos marginales. En el caso de los factores intercambiables, estos llegarían al equi-
librio cuando su producto marginal fuera el mismo en cualquier lugar1 (1936: 680). Es decir que la 
economía articularía la producción en torno a grandes conglomerados empresariales relativamente 
competitivos, en tanto que rivalizan por los factores muebles dentro de un mercado que podemos en-
tender como genuino. 
 A partir de estas afirmaciones sobre el modelo de organización industrial, Durbin se dedica a 
analizar los cursos de acción que deben tomar las unidades de producción en la gestión de sus activi-
dades. Sobre cómo reaccionar a cambios en la demanda. Hace especial hincapié en los casos en los 
que una unidad productiva obtenga resultados por encima o por debajo de los “ingresos normales”. 
 Un aspecto interesante de su artículo sobre el cálculo aparece en las últimas páginas, en las 
que critica una de las objeciones que Hayek hace a las soluciones hipotéticas del problema del cálcu-
lo. Según Durbin, se han tratado todos los tipos de cambio que se pueden operar en la producción, 
por lo que entiende que se le ha dado al problema un enfoque dinámico; pero indica que Hayek man-
tiene que el análisis no es válido porque existen importantes grupos de costes monetarios que no 
pueden ser determinados de modo independiente de los precios, pues hay factores que no pueden de-
rivar su precio de otra cosa que no sea de los mercados para sus productos (Durbin. E. F. M. 1936)2.  
                                                 
1 Según el original: “Let us now consider the position of a socialised trust. Let us suppose that the Central Authority has 
instructed all Trust to compete with each other in the market for the mobile factors of production - land, unspecialised 
labour and new capital. The market price of the mobile factors will then be equal to their marginal products, and in the 
particular case of interchangeable factors, equilibrium will be reached when the prices of such factors are everywhere 
equal” (1936: 680).  
2 Según el original: “…Professor Hayek goes on to claim that the analysis is built upon sand because important groups of 
Money costs are not determined independently of prices. There are factors whose prices cannot be derived from any 




 En teoría, no habría problema para los factores de tipo mueble y no específicos, pues entiende 
el autor británico entiende que sus precios de transferencia son iguales que sus productividades mar-
ginales. El problema radicaría en aquellos de tipo específico, a causa de tal cualidad. Pero lo que en 
su día es un factor específico, con el paso del tiempo, se desgasta y mediante las reservas para depre-
ciación, se convierte en factor no específico3.  
 Además, afirma que el capital invertido en ese bien no específico para su mantenimiento debe 
recibir su precio de transferencia que se asocia con la tasa normal de beneficio en el mercado para el 
nuevo capital (Durbin. E. F. M. 1936). Lo que reconoce es que habría problemas para determinar los 
precios y productividades marginales de los factores que fueran a la vez específicos a la par que 
“eternos” en el sentido que de no presentaran depreciación o que esta fuera despreciable.   
 Durbin busca una categoría que cumpla ambas cualidades, pues entiende que la crítica de 
Hayek alude a este tipo de bienes, que constituyen el problema económico fundamental por la difi-
cultad para determinar su precio. Por lo tanto, si este tipo de bienes fuera numeroso y su importancia 
económica relevante sería un obstáculo formidable. Sin embargo el autor británico concluye que este 
tipo de bienes es casi inexistente, de hecho, llega a preguntarse si suponen una categoría vacía  (Dur-
bin. E. F. M. 1936). Pero también se cuestiona su verdadera relevancia económica, pues como razona 
el autor: “son específicos, pueden ser usados sólo en un uso. Como son eternos no tiene costo de 
mantenimiento. La única importancia de ponerles precio es para prevenir su sobre utilización” (1936: 
689 - 690). Es decir, la categoría de bienes que Hayek ve como problemáticos, supondría un número 
relativamente pequeño y de una importancia económica igualmente reducida en tanto que una vez 
producidos su coste de mantenimiento o depreciación es prácticamente cero; a la vez que al ser espe-
cíficos sólo pueden tener un empleo (no pueden ser movidos a otro lugar donde se maximice su pro-
ducto marginal). Con lo que el único problema que realmente plantearía sería el de evitar su sobre 
explotación. Durbin toma como ejemplo un túnel excavado a través de una roca especialmente sóli-
da. De este tipo de ejemplos indica que, al ser un número reducido de casos, no implicaría un severo 
trastorno para el sistema de precios dentro del esquema que propone (Durbin. E. F. M. 1936).  
 Posteriormente, en su libro Problems of Economic Planning, Durbin presenta algunas de sus 
ideas sobre cómo ha de ser la planificación económica en el mundo real, y del significado que impli-
ca el planificar. Sostiene que existen dos conceptos de planificación distintos. Por un lado, la que 
alude a la intervención gubernamental en una industria de terminada en tanto que el resto de la eco-
nomía permanecería en manos privadas. La otra concepción más profunda (que es la que defiende) 
                                                 
3Según Durbin: “However specific a factor might be in the short period  - a machine capable of one process, for example 





significa una “supresión general de la empresa individual como fuente de las decisiones económicas” 
(1949: 42). De este modo, los intereses sociales estaría mucho mejor representados en este tipo de 
decisiones, lo que supone, al igual que indicamos con Dickinson, que Durbin defiende una democra-
tización real y sustantiva, de las decisiones en la esfera de la producción; no ve otro medio para que 
esa democratización de las decisiones económicas se realice si no es mediante la planificación, en-
tendida en su segunda acepción. 
 La verdadera característica del plan vendría de su capacidad de emplear un control extensivo 
a las actividades económicas. Pues la aumentar el volumen de las unidades de producción, el campo 
de visión que puede tener el control se haría también más amplio a la hora de estudio de las decisio-
nes que ha de ser tomadas (Durbin. E. F. M. 1949). Para facilitar este control extensivo se propone 
una “cartelización” de la industria, en las que empresas que realicen las mismas tareas productivas y 
productos, o que estén muy relacionadas se agrupen en dentro de grandes corporaciones. Ello facili-
taría el estudio y control de las decisiones en materia económica, cosa esta que es la principal moti-
vación de la planificación. 
 Si se le concede importancia a la lucha contra la desigualdad interpersonal (si se está intere-
sado en la igualdad) esta no puede ser conseguida en una economía no planificada. Para Durbin, uno 
de los mecanismos más importantes para alcanzar el objetivo de la igualdad es, por lo tanto, la plani-
ficación económica. Los argumentos contra esta planificación parecen haber cambiado a lo largo del 
tiempo (según el autor británico) pues se ha pasado desde las afirmaciones de imposibilidad de Mises 
a la posición de Hayek, que asume la posibilidad, pero que afirma su ineficiencia (1949: 47). Que las 
críticas a la imposibilidad de una economía planificada se hayan modificado sería causa de hechos 
históricos: el modelo de planificación soviético funciona junto con un sistema de precios. Tales he-
chos demostrarían que no existe contradicción lógica alguna entre al plan y los precios (cosa que sí 
sostuvo Mises). Por lo tanto, la crítica pasa a otros aspectos como los incentivos o la inversión.  
 En lo que respecta a los incentivos y el desempeño laboral, Durbin mantiene que las políticas 
públicas de pleno empleo junto con modelos de toma de decisiones participativos en las unidades de 
producción serían un factor que movilizaría e incentivaría a la mano de obra a realizar una labor efi-
ciente en sus puestos de trabajo (1949: 53-54). 
 Las corporaciones en las que se organiza la industria tendrán que ser públicas, pero deberán 
de disfrutar de autonomía (con el fin que la competencia en el mercado de factores muebles sea posi-
ble). Durbin ve un claro riesgo para la autonomía de estos grandes conglomerados, no tanto la acción 
estatal como las actividades de un sindicalismo sectorial demasiado activo. Pues se preocupa por los 
intereses de la clase trabajadora (como actor unitario) que son más importantes que los de un grupo 




 La importancia del plan implicaría que la APC ejerciera presión para que los precios de pro-
ducción fueran claros, para uniformizar las reglas contables dentro del sector socializado4 con el ob-
jetivo de mantener un rendimiento eficiente. De este modo, la política de planificación conseguiría 
sus dos objetivos clave, uno político y ético; el otro económico y técnico.  
 El primero, es poner a la industria bajo el control social, cosa necesaria para que se produzcan 
avances hacia una sociedad más justa. En segundo lugar, la planificación es esencial para instaurar 
un régimen más eficiente dentro de la producción. Sin embargo indica que después de que el pleno 
empleo esté asegurado (aunque quedarán tareas económicas por hacer, para mantener la economía en 
constante desarrollo) habría que centrarse en como una eficaz acumulación de capital y la flexibili-
dad en la colocación de los factores productivos5 (Durbin. E. F. M. 1949). Resulta evidente que la re-
levancia de Durbin se origina porque (desde una perspectiva neoclásica) está mucho más comprome-
tido con los temas de índole microeconómica y con la implementación a largo plazo de políticas 
públicas de pleno empleo que con la enunciación normas de asignación macroeconómica. Podemos 
concluir sosteniendo la opinión expresada por David Ramsay-Steele de que mientras Lange nos pre-
senta un paradigma que parece venido de otro mundo, completamente novedoso, Durbin aparece 
como una propuesta que no se aleja mucho de las nacionalizaciones y las políticas implementadas 
por los gobiernos laboristas de la segunda posguerra mundial.  
 
                                                 
4 Hay que notar que siempre habla de un sector socializado, de lo cual puede inferirse que se mantengan sectores no 
estatalizados o socializados, lo cual acercaría bastante el modelo de Durbin al de Lange. 
5 En el original “But beyond that task, stretching out into the future when full employment is secured, there remains the 
double task of maintaining economic advance through the accumulations of capital and retaining the flexibility in the 






 El economista de origen polaco se erige como gran crítico de los modelos del socialismo 
neoclásico desde las propias filas socialistas. Su contribución principal al debate presenta interés 
porque la realiza mediante artículos en los que critica las soluciones de otros autores citados aquí. En 
especial a Durbin y Lange (aunque también alude Dickinson). Además, también critica las posturas 
de M. Dobb, del cual hablaremos más adelante. Por el contenido de estos artículos puede deducirse 
que Lerner es, de entre los socialistas neoclásicos, uno de los menos socialistas y de los menos neo-
clásicos.  
 Por un lado, los escritos de Lerner presentan argumentos de la Escuela del Bienestar además 
de una clara influencia keynesiana. No es de extrañar que él, como otros autores (Dickinson y Durbin 
por ejemplo) al buscar una fundamentación ideológica para las políticas del Partido Laborista britá-
nico tras la segunda contienda mundial, defendiese modelos de planificación macroeconómica de ti-
po keynesiano dentro de un contexto de políticas socialdemócratas (Huerta de Soto, J. 1992). Este ti-
po de proyectos y modelo, como afirmaba Lange, serían una política “laborista” para preparar una 
hipotética transición económica (Lange, O. y Taylor, F. 1969); pero parece que la evolución histórica 
no ha seguido esa tendencia. De hecho, Lerner, tras el debate, en su obra Teoría económica del con-
trol se convirtió en un importante autor de referencia dentro de la Escuela del Bienestar enunciando 
lo que se conoce como el “segundo teorema” de la economía del bienestar, basado en la aplicación 
del principio de utilidad marginal decreciente al ingreso individual (Agafonow, A. 2007: 93).   
 Asimismo, reconoce explícitamente que un modelo de planificación total de la economía pre-
cisaría de tal cantidad de información microeconómica de cada planta de producción sobre cada de-
cisión de tipo cotidiano (tanto como información a tiempo real de los cambios en la oferta de y de-
manda de todos los bienes y en los avances del conocimiento técnico) que no parece posible que 
llegue a alcanzarse nunca. Por ello, habría que recurrirse al mecanismos de los precios (Huerta de 
Soto, J 1992) (cosa que implica la existencia de mercados, aún limitados y controlados). Esto supone 
aceptar las proposiciones de Hayek sobre el conocimiento disperso y la planificación central, al 
tiempo que se desechan, como realmente viables, los modelo basados en soluciones matemáticas y 
que evitan la existencia de mercados y formación de precios (como el modelo primitivo de Dickin-
son). 
 Las críticas al paradigma de Lange aparecen en el  artículo de 1936, A Note on Socialist Eco-
nomics, en el que enumera lo que, bajo su criterio, son algunas de las taras más relevantes de ese 




el corto y en el largo plazo. Lerner no considera justificada la distinción entre en un corto plazo en el 
que las existencias de capital se consideran fijas, siendo variables en el largo plazo a causa de la 
acumulación. Por el contrario, lo que parece es que en el corto plazo existe “una cierta tasa de capital 
libre que puede ser invertido y reinvertido” (1934:72).1 
 Lerner observa que para Lange, en lo relativo a los determinantes de la tasa de acumulación 
dentro de una economía, que los gustos de los consumidores serían el factor de mayor peso, aun por 
encima de la distribución de la riqueza y del modelo de organización industrial. De ello infiere que la 
abstención en el consumo y la mayor tendencia al horro redundarían en una tasa de acumulación más 
elevada. A ello Lerner le contrapone la p radoja de la frugalidad de Keynes, pues una frugalidad en 
el consumo tiene el efecto de disminuir (no de aumentar) la tasa de acumulación del capital dentro de 
una economía capitalista. Lo que resultaría interesante, para determinar la tasa de acumulación del 
capital desde las decisiones de consumo, es observar el grado en que los consumidores posponen o 
anticipan su consumo (medido por los créditos al consumo que realiza el sector bancario). Si se quie-
re tener en cuenta las preferencias temporales de los consumidores, estás tienen que ser observadas 
de un modo más riguroso que en una economía capitalista  (Lerner A. P. 1936). 
Por lo que se aprecia desde el enfoque de este autor, busca dar una participación mayor de los 
ciudadanos en la economía, de democratizar las decisiones en la esfera de la producción. Aunque sea 
de modo indirecto, pues sería una APC la que tomaría como índices las decisiones de consumo de los 
ciudadanos para confeccionar una tasa de acumulación de capital lo más idónea posible. Es una nota 
común a todos los socialistas neoclásicos esta búsqueda de una mocratización de la economía y 
ello representa una diferencia notable frente a otras propuestas también socialistas, como veremos 
más adelante. 
 También comenta la idea de Lange del dividendo social que se pagaría como un porcentaje 
sobre el sueldo de cada trabajador el cual se pretende que no afecte a la elección del puesto de traba-
jo por parte de cada ciudadano. Según Lerner, los postulados de Lange parten de un implícito que “la 
desutilidad marginal de trabajar en diferentes ocupaciones es proporcional al ingreso que se obtiene 
por trabajar de ese modo” (Lerner A. P. 1936). De este modo, la propuesta langeana para el reparto 
del dividendo social repercutiría en la asignación del factor trabajo, pues la gente tendería a deman-
dar los puestos con mayores salarios, en tanto que el dividendo se pagaría como un porcentaje sobre 
el monto del salario. Sin embargo, el mayor blanco de la crítica de Lerner, no es el sistema de redis-
tribución del ingreso o la determinación de la tasa de interés y de acumulación de capital, en los cua-
                                                 
1 Como indica en el original: “The distinction between the short period…and the log period…does not seem to be 
justified. However short period one considers there is a certain rate of flow of free capital that is being invested or 




les ve que hay puntos problemáticos, sino en las dos normas contables que propone Lange para regir 
el comportamiento de directivos y gerentes. 
 Las normas serían la de minimizar el coste medio y la producir hasta el punto en el cual el 
precio se iguala con el coste marginal. Según Lange, el llevar a cabo de modo óptimo estas reglas re-
sultaría en una copia del modelo estacionario de equilibrio competitivo. Lerner realiza una dura críti-
ca metodológica de este planeamiento pues afirma: “Lange toma el estado de equilibrio competitivo 
como su fin mientras que en la realidad es sólo un medio para el fin que realmente se busca” (1936: 
74). Para Lerner el fin no es alcanzar un estado de equilibrio como el que Lange busca (que además 
es estacionario, con todo lo que esto implica) sino que lo que ha de buscar en el óptimo social. Para 
Lerner, antes de buscar el equilibrio competitivo habría que demostrar cuáles son las condiciones 
técnicas para que tal equilibrio tenga lugar. A la vez que conocer si las normas son realmente las 
adecuadas para alcanzar el objetivo del equilibrio competitivo teniendo en cuenta “los intentos conti-
nuamente frustrados de alcanzarla en un mundo dinámico” (1936: 74). Por último habría que conocer 
en qué grado de correspondencia existe entre el ansiado equilibrio competitivo y el óptimo social. 
 Lerner indica que existe un conflicto entre las normas que Lange propone. Pues en el capita-
lismo real existe una gran dificultad para mantener el mecanismo competitivo dado el gran tamaño 
que ha de tener la unidad de producción óptima, que genera ganancias de tipo monopolista. Por ello 
Lerner propone unas nuevas normas no vinculadas al paradigma del equilibro competitivo estático 
que tacha como una proposición “reaccionaria” (Lerner, A. P. 1936). La primera norma indica que 
cada unidad de producción ha de producir incurriendo en el menor coste total. La segunda señala 
que se ha de producir un volumen tal que pueda ser vendido por una cantidad igual o mayor al coste 
marginal en el que se ha incurrido para la producción de ese bien o el incremento en dicha produc-
ción. Además, coincide con Lange en que los precios han de ser tenidos como parámetros. 
 Lo que Lerner pretende con sus normas es, en primer lugar, minimizar el uso de recursos en 
la actividad de producción. En segundo, dar cabida a la importancia relativa, a la urgencia con que 
se demanda (las diferentes posibilidades de producción) o de contemplar el coste de oportunidad en 
el que se incurre en al producir un determinado bien sacrificando la producción de otro alternativo. 
Intenta que estas normas conduzcan al óptimo social dentro de un contexto dinámico y apartarse del 
“fetichismo” por la conquista del equilibrio competitivo.  
 En un artículo del año siguiente, Lerner realiza una crítica  las propuestas de Durbin. Es sin-
tomático que empiece mostrando su disgusto porque en la teoría económica del socialismo se parte 
del modelo del equilibrio competitivo en vez de tomar el principio del coste de oportunidad margi-




emprender ese curso de acción no implique el sacrificio la producción de un bien alternativo de ma-
yor importancia, esto es, valorar el coste de oportunidad relativo. 
 Lerner describe la propuesta de Durbin entendiendo que parte del paradigma del equilibrio 
competitivo (el cual como ya ha indicado es estático). Durbin propondría dos normas para llegar al 
pretendido equilibrio. Una que vendría inspirada por el análisis marginal de la Escuela Neoclásica. 
En tanto que no mostraría los inconvenientes de la solución basada en las ecuaciones (la cual requie-
re información perfecta de toda la actividad económica). El método de análisis marginal se centra en 
que los directores y gerentes manejen un volumen relativamente pequeño de información relevante 
que les permita tomar las decisiones, con lo que al escoger las alternativas más deseables podría lle-
garse a igualar el coste marginal al ingreso marginal, alcanzando un estado de equilibrio. A esto Ler-
ner le llama “norma dos”. La “norma uno” serviría de parámetro para conocer si realmente se ha lle-
gado al equilibrio, y se fundamenta en el método marshaliano del análisis de las curvas de oferta y 
demanda, en el cual se supone que el equilibrio perfecto es aquel en el cual el precio se iguala al cos-
te medio. Para Lerner, la “norma dos” se ha de subordinar a la “norma uno” (1937: 254 - 255). Esto 
es que el criterio de igualar el coste marginal al ingreso marginal ha de someterse al de igualar el 
precio al coste medio en caso de discrepancia entre ambos.  
 Según Lerner, en el paradigma de Durbin hay una condena moral a cualquier situación en la 
que se produzcan beneficios “anormales”, pues siempre indica que la unidad de producción ha de 
realizar su labor de acuerdo con la percepción de unos ingresos “normales”, pues el que los benefi-
cios fueran mayores, representaría, para Durbin una muestra de que existen  restricciones monopolís-
tica (Lerner, A. P. 1937).  Del mismo modo, indica que Durbin se basa en la creencia de que el coste 
marginal es menor que el coste medio, por ello una política de igualar el precio al coste marginal po-
dría conducir a pérdidas en el sector productivo, o a que los beneficios fueran inferiores a los benefi-
cios “normales”. 
 Las consideraciones de Durbin sobre los beneficios “normales” muestran que sus razona-
mientos se encuentran encuadrados en una concepción estática de la economía en tanto que, la apari-
ción de beneficios “anormales”, esto es, más altos que los normales, pueden ser causados por una 
coyuntura económica pasajera. Por ejemplo, durante una estación se producen más lluvias de las pre-
vistas y se dispara la demanda de paraguas de un modo no esperado, con lo que podrían aumentar los 
precios (o la venta de stocks acumulados de temporadas pasada) con lo que se obtendría ese ejercicio 
un beneficio “anormal” sin en que ningún caso mediara tipo alguno de restricción de tipo monopóli-
co.  
 Lerner realiza además, una valoración de la crítica hecha por Durbin a Hayek que hemos 




ción suponiendo que alude en especial a bienes de tipo eterno y que en el caso de tal tipo de bienes 
(eternos y específicos) no presentan grandes problemas en cuanto al cálculo de sus precios y depre-
ciaciones, además de que cuantitativamente son irrelevantes. Pero Lerner entiende que la importancia 
del argumento se centra en que Durbin parte de cómo se comportarían los bienes no específicos a 
largo plazo. Sin embargo en la realidad de las decisiones económicas, en muchos casos, se toman 
dentro del corto plazo, con lo cual esos bienes han de considerarse específicos y representando un 
volumen relevante económicamente2. Por lo tanto, a la hora de determinar donde utilizar un bien hay 
que tener presente los usos alternativos que se le podría haber dado en un futuro y que han sido sacri-
ficados para la labor productiva presente. El precio de uso de un bien se determinaría en función de 
una estimación sobre el valor futuro de lo que se pudiera haber producido al ser empleado en una ac-
tividad alternativa. Por ello, el coste de, por ejemplo, el alquiler de maquinaria se fundamentaría en 
los cálculo sobre los precios de su producción no de hoy sino de mañana; es decir en la expectativa 
de los precios del futuro3. Concluye que esta diferencia sutil entre la valoración económica de un 
bien mediante la expectativa de precios futuros y no por los actuales (para determinar el precio, el ti-
po de interés o los cálculos de la depreciación) es una “trampa” para los economistas socialistas pues 
al estar centrados en el paradigma estático del equilibrio general, los precios actuales y las expectati-
vas futuras sobre los precios son una misma cosa. 
 Finalmente Lerner concluye su crítica a Durbin afirmando que dentro de una economía socia-
lista, si la producción se ajusta al punto donde coinciden precio y coste marginal, una segunda norma 
se hace accesoria. Se entiende que la norma de P=CM es superior para la conducción de la produc-
ción que las que propone Durbin, en especial la de los costes medios.  
 Lerner entiende que el análisis de Durbin adolece de las taras de todos las propuestas socialis-
tas que se basan en el paradigma del equilibrio competitivo, lo cual supone una visión estática del 
funcionamiento económico. Además de que realiza una transmisión de elementos y situaciones de la 
economía capitalista a la socialista que no están justificados.  Lo que le lleva a afirmar que si bien el 
modelo de Durbin es más convincente que le primer modelo de Dickinson, tampoco supone una so-
lución definitiva y solvente a los problemas el cálculo económico en el socialismo. 
                                                 
2 Según indica Lerner: “in the short period – in which we actually live – all economic decisions reduce to such questions 
of the degree of utilization of ( = degree of application of mobile factors to) different items of equipment which are 
largely specific” (énfasis en original) (1937: 269) 
3 Esta importancia en los precios futuros más que en los pasados puede relacionarse con postulados propios de la Escuela 
Austriaca. Pues en sus propuestas sobre la “empresarialidad” (racionalidad económica aplicada) se centra en que el actor 
económico a la hora de tomar sus decisiones de negocio toma en consideración los precios actuales, pero que valora más 
las expectativas referentes a los precios futuros para mantener, disminuir o incrementar su actividad. La duda de Lerner 
es si esta actividad puede ser realizada por un “Trust Socialista” en tanto que en el modelo de Durbin esa será la 




 El último artículo que presentamos corresponde a las críticas que Lerner hace a las propuestas 
de Dobb y a las críticas que este mismo hace al modelo de Dickinson. La base de la argumentación 
de Dobb se fundamentaría en ver que la maximización económica centrada en un análisis marginal 
es algo bueno, pero que está encerrado en la asunción de la sacralidad de las preferencias del consu-
midor (Lerner, A. P. 1934). Desde esa posición ataca los modelos de socialismo neoclásico. 
 Lerner señala que a la altura de 1928, Dobb muestra unas opiniones similares a las de Dickin-
son. Pero que sus gustos han cambiado al tiempo que el gobierno soviético ha ido demostrando con 
más claridad que es la expresión de una clase burocrática y menos la del pueblo trabajador4. Según 
Lerner, la burocratización creciente del régimen y las tendencias cada vez más autoritarias del go-
bierno soviético habrían influido en los gustos de Dobb, en cuanto a lo que sería el modelo de socia-
lismo “correcto”.  
 Según Dobb, lo que pasaría es que en lugar de los consumidores alguien tomaría las decisio-
nes por ellos en el ámbito de la producción. En este esquema los precios y los mercados están ausen-
tes porque sería una autoridad central (la APC) o un autócrata el que tomará las decisiones de pro-
ducción en vez de los ciudadanos mediante su demanda de consumo. Lerner afirma enérgicamente 
que sin un modelo de determinación de precios (como el que sugiere Dickinson) el sistema económi-
co que busca Dobb no podría funcionar con el menor nivel de eficiencia dentro de una economía de 
cierta complejidad (1934:55)5. No hay que dejar de tener en cuenta que las economías actuales, in-
cluso las que no son muy avanzadas, presentan niveles enormes de complejidad en sus interrelacio-
nes y procesos dinámicos. 
 Lerner, al afirmar que Dobb defiende, en realidad, un sistema de economía más burocrático 
que socialista, señala que la reacción en contra del sistema de precios es comprensible pues hay una 
contradicción fundamental entre un sistema de precios y la asignación y el control burocrático de la 
economía. Una burocracia gobernante buscará desligarse del control democrático de la ciudadanía, 
por lo que también procurarán estar fuera del control de un sistema de precios, especialmente si está 
                                                 
4 Lerner alude a los momentos en los que Dobb escribía su obra Russian Economic Development. Alude que su cambio 
en la apreciación de los modelos como el de Dickinson, se debe a un cambio de gusto. Insinúa algo así como que Dobb 
está influido por la “moda soviética” dando por supuesto que lo que allí se hace es el verdadero camino para el 
socialismo y siendo el resto de modelos y propuestas nada más que mistificaciones burguesas o pequeño burguesas. 
Lerner afirma: “When Mr Dobb wrote his Russian Economic Development (published in 1928) he was on the Dickinson 
side. The change in his attitude on this matter of who chooses is, of course, a case of development of personal taste....In 
the course of the years that have elapsed since Mr Dobb wrote the Excursus to his Russian Economic Development, the 
government of the Workers’ Republic has shown itself to be more and more the expression of a bureaucratic class and 
less and less the Dictatorship of the Proletariat.” (1934: 54)     
5 Lerner ataca Dobb de una manera muy dura, de hecho, llega a afirmar que, al criticar el modelo de Dickinson por su sis-
tema de precios, no propone algo alternativo que fuera factible por lo que: “He just ignores it in a true Mises style as a 
sacrilegious attempt to improve on a “perfect” price mechanism”. Llegando a afirmar que “In the name of the OGPU one 
may attack “Dickinson” with the sword of Mises in the left hand and the club of Hitler in the right” (1934: 55 ). Esto dos 





determinado por las demandas de consumo de los ciudadanos. En vez de tomar este sistema de pre-
cios como instrumento que aporta información y señales económicas necesarias para solventar los 
problemas en la esfera de la producción, los burócratas tenderán a comportarse como tales y a solu-
cionar las dificultades remitiéndolos a la autoridad superior o por los precedentes conocidos. 
 Para Dobb todas las decisiones habrían de ser tomadas por el estado (más en concreto por el 
gobierno), las categorías económicas convencionales de mercado o precios serían innecesarias. Den-
tro de este planteamiento, se realizaría una mayor previsión y control de la inversión y de las deci-
siones financieras que en la economía capitalista. Lerner contra argumenta que el que existen un ma-
yor control y previsión en las operaciones financieras no implica el que los principios de t da la 
actividad económica vayan a ser distintos. 
 Dado que la escasez será una categoría universalmente aplicable a cualquier sistema econó-
mico se podrá aplicar a la economía socialista mucho de lo que ya se ha aprendido dentro del modo 
de producción capitalista. Si se quiere que las decisiones de los consumidores sean relevantes a la 
hora de afrontar el problema de la escasez tendrá que existir un mercado donde puedan manifestar 
sus preferencias y donde los precios reflejen (de un modo efectivo) los costes marginales de produc-
ción alternativos (costes de oportunidad). Como señala Lerner, un sistema de precios semejante per-
mitiría la comparación de la productividad marginal de los medios de producción y productos inter-
medios dentro de la economía y con ello posibilitaría la maximización técnica de la producción en 
las cantidades que se decidan. Estas afirmaciones de Lerner vendrían a decir que el sistema que de-
fiende Dobb es contraproducente incluso para los fines que defiende. Pues, el sistema de precios es 
util incluso para la “aristocracia” que toma las decisiones, pues es necesario para la maximización de 
la producción de lo que han decidido. 
 La valoración que hace Lerner de las propuestas de Dobb no puede ser más negativa, ni los 
argumentos que usa para refutarla más concluyentes. El artículo sugiere que Dobb, más que compor-
tarse como un científico social, lo hace como un censor del gobierno soviético (por aquellos momen-
tos en manos de Stalin). En ocasiones se hace ver a Maurice Dobb más como un empleado encargado 
de la propaganda de la URSS que como un comentarista serio de las posibilidades reales de los mo-
delos socialistas que se han planteado. 
 Desde un punto de vista más amplio, Lerner se convierte, dentro del debate en el gran crítico 
de los modelos socialistas dentro del propio bando socialista. Sus críticas centrales aludieron, princi-
palmente, a los defectos del paradigma neoclásico que se utilizó para buscar una salida al problema 
del cálculo y que impedía una visión más dinámica (por ende realista) de la economía que existe en 
el mundo real. Además, también centró parte importante de sus ataques en la norma de los costes 




de elevar la producción hasta el punto de que el precio se iguala al coste marginal. Además, como 
acabamos de ver con la crítica a Dobb, Lerner ataca los modelos de socialismo que caen dentro del 
esquema de una economía burocrática por no conceder importancia a las preferencias del consumi-
dor. En sentido amplio, por evitar una verdadera democratización de la economía. Pues parece ser 
que entendió el socialismo como poner la economía en manos de los ciudadanos; en democratizar las 
decisiones en la esfera de la producción. 
 Puede ser, entre otras cosas, que la poca satisfacción que le proporcionaron los modelos de 
socialismo neoclásico, como modelos que pudieran ser realizables en el mundo práctico, lo que pudo 
llevar a Lerner a dedicarse a la investigación y a la teorización dentro del paradigma de la Escuela 
del Bienestar  abandonando las pretensiones de formular un modelo para la teoría económica del so-
cialismo. 
 En su obra posterior, de mayor influencia, Teoría económica del control sienta las bases de la 
teoría de la escuela del bienestar y de lo conocido como “finanzas funcionales” del gobierno. En ella 
indica que busca fundamentar un modelo entre la economía colectivista y la capitalista, lo que él 
llama “economía controlada”  cuyo rasgo fundamental sería: 
 
“… la aplicación deliberada de cualquier tipo de política que redunde en el mayor beneficio 
social, sin prejuzgar respecto al problema de la propiedad y la administración colectiva vs. al-
guna forma de empresa privada.” (1951: 13). 
 
Asimismo, entiende que la idea de control que presenta va más allá de la mera regulación; 
pues trasciende ese concepto; la idea del control es más amplia y se ve como un mecanismo por el 
cual la economía como un todo alcance un óptimo social. Dentro de este control existiría un marco 
reglamentario (una regulación) cuyo objetivo sería minimizar la complejidad, no incrementarla.  
 Un elemento clave, que el propio autor señala, es el compromiso con la construcción de una 
sociedad democrática en la que se lleve a cabo una organización pragmática de la economía en que 
pueda alcanzarse un óptimo social; para ello ve como idóneo el mecanismo que presenta: la econo-
mía controlada. En ella se apoya la intervención pública cuya tarea, entre otras debe ser la de igualar 
las “tasas de sustituibilidad marginal” de los factores de producción. La principal labor de los go-
biernos sería la redistribución interindividual hasta el punto en que se alcanza una optimalidad pare-
tiana. En relación con esto presenta el concepto de la utilidad marginal decreciente del ingreso y apa-





“Si las utilidades marginales fueran diferentes, siempre habría una ganancia – aumentaría la 
satisfacción total – si se tomara una cantidad pequeña del ingreso de quien tiene una utilidad 
marginal más baja para dársela al aquel para quien la utilidad marginal del ingreso es mayor” 
(1951:41). 
 
 Indicando posteriormente que el mejor mecanismo, el más racional, para la maximización de 
la satisfacción total de una sociedad sería la división de los ingreso de acuerdo a una base igualitaria. 
En esta obra también habla, de un modo mucho más abstracto que en los artículos anteriores 
sobre la determinación de la producción de acuerdo a los precios. La alusión a la producción simple 
en una economía colectivista plantea la regla del óptimo en los términos siguientes. En primer lugar 
existirían tres condiciones: (1) la existencia de un mercado libre para los bienes de consumo,(2) la 
existencia de un mercado libre para la venta de los factores de producción y (3) los precios se incre-
mentan siempre que la demanda sea mayor a la oferta. Además, contempla lo que podemos llamar 
“hipótesis dinámica” en tanto que entiende que: 
 
“un equilibrio tan completo, rara vez, si acaso, se alcanzará, y es seguro que no durará mu-
cho tiempo sin sufrir cambio. Esto se debe a que tan pronto como se logra el ajuste de precios 
hay cambios en los gustos y en las necesidades, en las técnicas de la producción y en la dis-
ponibilidad de los factores, todo lo cual afecta a la oferta y a la demanda de los diversos fac-
tores y productos, de tal modo que los precios tienen que ser modificados otra vez para que 
haya igualdad entre la oferta y la demanda” (1951:79-80) 
 
 Dado que contempla la existencia del mecanismo de los precios esto puede darse como dado 
en su propuesta. De acuerdo a estas condiciones previas plantea la regla del óptimo en estos térmi-
nos: 
 
“Si el valor del producto marginal (físico) de cualquier factor es mayor que el precio del fac-
tor, debe aumentarse la producción. Si es menor, debe disminuirse la producción. Si es igual 
al precio del factor debe continuarse la producción” (1951:80)  
 
Esto sería aplicado por cada gerente en su planta de producción, lo cual parece indicar sino la 
ausencia de un plan central, sí la autonomía de las unidades productivas. En lo que respecta a  la 
APC Lerner indica que tendría un papel que cumplir igualmente (aunque dada la existencia del me-




mente dichas) se tendría que encargar del establecimiento de un marco regulativo adecuado y de ve-
lar por el cumplimiento de la misma manera que por el funcionamiento del sistema de precios. De es-
te modo, tenemos a una agencia de planificación que pasaría a ser una agencia de control con potes-
tades reglamentarias. Con respecto a este planteamiento puede resultar relevante indicar que la idea 
subyacente es que los precios se tomen como dados (concepto de precios paramétricos) en tanto que 
surgen del sistema de precios autónomo; siendo lo relevante el ajuste de la producción (de empleo de 
recursos escasos con usos alternativos) a un determinado nivel de precios.  
 Como puede verse, esta nueva forma de abordar el problema de los precios y del cálculo, aun 
centrado en el concepto del coste marginal6 se desmarca de los modelos de socialismo neoclásico 
que hemos visto con anterioridad. Esta segunda etapa del pensamiento de Lerner parece estar ocupa-
da por la fundamentación de una teoría económica de la Escuela del Bienestar desde un razonamien-
to de matriz keynesiana conjugado con la teoría marginalista de Alfred Marshall, esto es, alejado de 
las posturas y temática de sus primeros artículos sobre la polémica del cálculo.  
 
                                                 
6 Para una crítica a la determinación de precios de acuerdo a la norma del coste marginal en un contexto de costes medios 




Anexo: Abram Bergson y Arthur Lewis 
 
La introducción de las posturas de estos dos autores resulta relevante por motivos diferentes a 
los de anteriores. En lo que respecta al primero, su relevancia radica en haber sido el autor de la sín-
tesis “convencional” (y hasta fines del siglo XX considerada la verdadera) del debate del cálculo 
económico. La aparición de su artículo coincidió en el tiempo con el final de la Segunda Guerra 
Mundial. Este hecho le puso fin de una manera abrupta y ajena a la propia polémica dados los intere-
ses y las prioridades del mundo de posguerra que eran muy diferentes a las del contexto anterior. Es-
ta coincidencia temporal ayudó al trabajo de Bergson a convertirse en la síntesis de referencia de la 
polémica sobre el cálculo, como veremos a continuación. 
Por otro lado, en lo referente a Arthur Lewis, supone una suerte de “grupo de comparación”. 
Este autor no participó en el debate del cálculo en ninguno de los bandos. En realidad, se le considera 
un economista netamente keynesiano, centrado en los modelos de planificación macroeconómica pa-
ra el desarrollo de países del tercer mundo. Es esta preocupación por la planificación (como instru-
mento de implementación de una política pública de desarrollo económico) por lo que resultan rele-
vantes sus valoraciones y opiniones sobre este instrumento. Sobre todo para ver hasta qué punto la 




 El debate del cálculo acabó de modo brusco con la II Guerra Mundial. La situación geopolíti-
ca e ideológica que se generó como resultado del conflicto no permitía que se originara un debate ri-
guroso sobre la materia. El mundo había cambiado tras la guerra, el nuevo contexto, de confronta-
ción geopolítica bipolar había cambiado radicalmente las cosas. 
 En esta nueva situación, en la que los intereses en todos los ámbitos cambiaban, aparece un 
artículo de Bergson1, que iba a ser durante décadas tomado como versión canónica de lo ocurrido en 
el debate del cálculo económico. Tanto es así que llega a ser considerado la versión “standard” o 
“convencional” del debate. Es un trabajo breve al que le dedica al tema del debato unas pocas, pero 
sin embargo, muy relevantes páginas. 
                                                 
1 El que el artículo de Bergson se convirtiese en el canon de interpretación del debate tiene entre sus explicaciones más 
relevantes el que fuese publicado originalmente en  lengua inglesa, pues, como veremos, ya en los mismos años en los 
que Bergson veía publicado este trabajo existían ya publicaciones que presentaban una visión alternativa del debate; pero 




 El artículo empieza por describir las condiciones por las que se definen el óptimo económico 
y la función del bienestar, desde un enfoque y un lenguaje puramente neoclásicos. Bergson parece 
insinuar que todo sistema económico, para ser eficiente ha de tender a satisfacer ese tipo de condi-
ciones. Tras mostrar las dos normas que, potencialmente pueden satisfacerlos, la de minimización del 
coste medio y la P=CM. Presenta el modelo de Lange. 
 En cuanto a las propuestas del autor polaco, señala ciertas limitaciones, entre ellas destaca la 
del control a los gerentes y directivos, que junto con la cuestión de los incentivos tienen un rol clave 
para que cumplan las normas propuestas sobre los costes. Al mismo tiempo, comenta los posibles 
problemas que podrían existir con la información. El tema de la estandarización es también aludido, 
pues parece que, ante las posibles dificultades la APC presentaría la tendencia de establecer los pre-
cios para categorías amplias de bienes produciendo unos precios que como sistema de información 
resultarían menos afinados de lo esperado. Además, entiende que al ser un modelo con mercado, está 
presente la posibilidad de fluctuaciones y recesiones dentro de la economía, centrándose en un argu-
mento de Maurice Dobb, que afirma que el modelo de Lange llevaría a altos grados de inestabilidad 
económica y a desempleo masivo (1949:438) aunque el autor duda del catastrofismo de Dobb. 
 Bergson presenta, además, modelos de economías socialistas diferentes al de Lange. Por un 
lado, estaría el método de coeficientes fijos, inspirado en las propuestas de Pareto y Barone. Las 
ecuaciones simultáneas serían la clave de bóveda de este método matemático que supone la demanda 
constante. Por otro, está el método de balances que era el que, de hecho, se utilizaba en la URSS; se 
basa en contrastar cantidades materiales de bienes producidos con las cantidades requeridas. Ambos 
métodos se presentan como centralistas y se expresan las opiniones a favor o en contra de algunos 
teóricos. Es Dobb el que siempre se presenta más favorable a los métodos centralizados y administra-
tivos.  
 Es en la última parte del artículo donde Bergson refleja su lectura del debate (1949: 445-448). 
La exposición que hace de los argumentos de Mises se concentra en presentar su cadena lógica que 
concatena la posibilidad de cálculo económico racional con los precios; a estos con el dinero y la 
economía de mercado y esta con la institución de la propiedad privada de los medios de producción. 
En tanto que el socialismo sería la negación, según Mises, de la institución de la propiedad privada 
de los medios de producción se elimina la posibilidad de que existan mercados, con lo cual es dinero 
pierde su significado y los precios también, de ello que el cálculo económico es imposible en una 
economía socialista, esto imposibilita al socialismo tanto en el mondo teórico como en el práctico. 
 Según Bergson, si se interpreta a Mises de este modo, fue refutado tanto por Pareto como por 
Barone mediante el planeamiento del sistema de ecuaciones simultáneas que harían factible un cálcu-




tación sin que interviniera en momento alguno el mercado2. Señala que otras interpretaciones de Mi-
ses, como las malentendidas por Hayek, indican que la cuestión no es la imposibilidad teórica del 
cálculo económico en una economía socialista, sino que dentro de esa economía el cálculo no se rea-
lizaría de modo adecuado en la práctica. Por lo que el método de la imputación sería válido en térmi-
nos teóricos pero no en los prácticos. Estas afirmaciones de Hayek vendrían  a ser la base para la vi-
sión de que se produce una retirada a una segunda línea de defensa, tras ser refutado el teorema de 
Mises en cuanto a la afirmación de la imposibilidad teórica. De nuevo, tomando un párrafo de Ha-
yek, se expone el tema en los siguientes términos: “No es la posibilidad de planificar como tal lo que 
ha sido cuestionado, sino la posibilidad de una planificación exitosa” (1949: 447). En relación con 
esa duda Hayek indica que dado un resultado de la producción determinado, un “output”, este será 
menor si es determinado por una APC que el que se produciría, con igualdad de recursos en el mer-
cado. De aquí parte Bergson para indicar que el debate del cálculo se convierte en el debate sobre la 
eficiencia comparativa entre sistemas económicos alternativos. Con lo que el teorema de Mises, refu-
tado en teoría por Pareto, Barone y Lange, perdería su importancia tanto teórica como práctica en el 
debate académico que pasaría a incidir en estos estudios comparativos. 
 El artículo acaba con una nota de cordura, pues afirma que los autores participantes en el de-
bate cometieron ciertos excesos, en tanto que el debate versaba alrededor de modelos teóricos con 
poca, o ninguna, vinculación con los “homólogos” reales. Nunca ha existido un capitalismo perfec-
tamente libre y competitivo (fuera de los libros de texto) de igual modo que no se conoce la existen-
cia de una economía enteramente colectivizada dentro del mundo real. Lo que existe son implemen-
taciones, altamente imperfectas; un capitalismo que dista mucho de los modelo ideales y un 
“socialismo” que no tiene nada que ver con la mayoría de las propuestas teóricas. Lo que se estaba 
debatiendo era sobre “proyectos de sistemas económicos operando en mundos hipotéticos” no reali-
dades tangibles, por ello concluye que: “Nosotros tenemos que comparar ideales con ideales o he-
chos con hechos. Los participantes en ambos bandos del debate han errado al no observar esta norma 
tan elemental” 1949: 448). Este artículo se convirtió en la versión paradigmática del debate pero, 
aunque en líneas generales se puede entender como correcta, habrá autores, cercanos a la Escuela 
Austriaca que presentaran visiones alternativas a esta y que irán ganando fuerza según nos acercamos 
                                                 
2 En el párrafo original, tras afirmar que el teorema de Mises podría interpretarse como si un grupo de seres omniscientes 
no podría determinar de modo adecuado el precio de los medios de producción, porque carecería de mercados de tipo 
capitalista donde se formaran tales precios, tomando sus decisiones sobre una base azarosa; Bergson indica: “Interpreted 
in this way, the argument is easily disposed of. Lange and Schumpeter, who favor this interpretation of Mises, point out 
correctly that the theory is refuted completely by the work of Pareto and Barone. As the analysis of this writers shows, 
once tastes and techniques are given, the values of the means of production can be determined unambiguously the 
imputation without intervention of the market process. The Board of Supermen could decide readily how to allocate 
resources so as to assure the optimum welfare. It would simply have to solve the equations of Pareto and Barone” (1949: 




a las últimas décadas del siglo XX. Pero Bergson, en otro artículo, este de 1967, revisa algunas de las 
críticas que había realizado en 1949. 
 Casi veinte años más tarde Bergson ve como el socialismo de mercado, que parecía haber re-
futado a Mises, presenta unos problemas más profundos de los que había previsto en un primer mo-
mento. En esta reevaluación crítica profundiza en algunos de los elementos que ya había señalado 
como problemáticos anteriormente y baraja, incluso, modelos alternativos a la solución competitiva. 
Señala los problemas en lo que alude a los criterios de éxito, para juzgar la eficiencia y el desempe-
ño.  Si se centra en una concepción cuantitativa de los beneficios, puede inducirse unos comporta-
mientos entre gerentes y directivos muy similares al que manifiestan los monopolistas en el capita-
lismo. Además, de que la gerencia tenderá a ser conservadora con lo que será proclive a cambio 
incrementales de pequeño calado. 
 El problema de los precios es más relevante de lo en un principio se supuso. Para ello ve que 
los métodos de programación matemática de tipo informático son valiosos para llevar a cabo deter-
minaciones más afinadas de los mismos, si bien entiende que no son un sustituto para el mercado, 
pueden resultar una técnica auxiliar muy valiosa (Bergson, A. 1967). Toma como base para ello un 
artículo de Kornai y Liptak en el que muestran las potencialidades de los modelos matemáticos junto 
con la descentralización de las decisiones económicas (Kornai, J. y Liptak, T. 1965).  
 Una variación interesante que Bergson plantea es la de abandonar el paradigma del plan im-
perativo (que deviene de un esquema de planificación burocrático centralizado) para adoptar una 
planificación más flexible, de tipo indicativo descentralizado. Abogando así por un modelo de eco-
nomía socialista (el mismo que en esos momentos promovían en Hungría Kornai y Liptak). Dentro 
de este nuevo esquema, la determinación de los precios no sería cosa exclusiva de la APC sino que 
parte del mecanismo de formación de precios dependería de las interacciones de oferta y demando en 
los mercados, al menos para los bienes de consumo y en el factor trabajo. 
 Bergson, también analiza la que en aquellos momentos era considerada dentro del paradigma 
socialista como alternativa teórica al modelo del socialismo competitivo, el modelo de la autoges-
tión. Hay que indicar sobre esto que si bien el modelo de socialismo competitivo (de acuerdo con el 
esquema de Lange) fue un modelo eminentemente teórico, resultaba lo suficientemente prometedor 
como para ser trabajado hasta alcanzar la categoría de aplicable en la realidad pero esto no ocurrió. 
Nunca llegó a implementarse de modo concreto y completo un tipo de socialismo competitivo debido 
a temores burocráticos, tensiones políticas o escenarios económicos adversos. Pero, por el contrario, 
los esquemas de la autogestión más propio de la tradición obrera y del sindicalismo (el socialismo 
competitivo fue un modelo generado en las facultades de economía por intelectuales), sí que fue (de 




de Tito. Los resultado económicos yugoslavos, teniendo en cuenta la coyuntura internacional y su 
punto de partida fueron mejores (aunque oscurecidos por las horribles guerras civiles étnicas que 
condujeron al fin de la federación) que los que arrojó la URSS y muchos de sus satélites, siguiendo 
paradigmas económicos de planificación central administrativa, tan caros para M. Dobb. Bergson en-
tiende que la variante cooperativa del socialismo llevará a resultados más ineficientes que los que re-
sultarían de la aplicación del paradigma del socialismo competitivo. Para ello se basa en el análisis 
como el de Ward, de tipo neoclásico. En sus conclusiones plantea que la solución cooperativa es me-
nos prometedora que el socialismo de mercado. 
 De todos modos, la cuestión no es lo eficiente que puede ser la propuesta de Lange en la teo-
ría, sino lo eficiente que pueda llegar a ser en la práctica (1967:671). Además, asume que la solución 
competitiva, aunque parece ser bastante mejor que el modelo de planificación administrativa central, 
quizás no llegue a funcionar tan bien como suponía Lange y que supere en resultados y en eficiencia 
al capitalismo. Pero que, en los países socialistas, la adopción de la variante competitiva redundaría 
en un aumento de la eficiencia y en una elevación general de la calidad de vida. 
 Según el enfoque de Bergson, el debate se saldaría con la refutación (al menos teórica) del 
teorema de Mises. Un conjunto de propuestas que van desde la solución del sistema de ecuaciones 
simultáneas, hasta la del sistema competitivo con precios paramétricos de Lange (este especialmen-
te); habrían refutado a Mises. Ante este hecho, los proponentes de la Escuela Austriaca se recogerían 
a una segunda línea de defensa. Con lo que el debate pasaría de la imposibilidad del cálculo econó-
mico racional en una economía socialista a discutir sobre la base de estudios de la eficiencia compa-
rativa de sistemas alternativos. Posteriormente, mantendría esta opinión pero siendo mucho más 
consciente de los problemas, tanto teóricos como prácticos que aquejan a la solución competitiva. De 
modo que quizá el modelo de Lange no sería tan prometedor como lo creyó su autor (que lo supuso 
mejor que el capitalismo en términos de eficiencia y de justicia distributiva) sino que en el mejor de 
los casos “empataría” con el sistema rival 
 
Arthur W. Lewis y la planificación 
 
 Este autor no figuró entre los protagonistas al debate. Es más, en puridad, no pertenece a nin-
guna de las escuelas enfrentadas en la disputa sobre el cálculo económico. Pero su interés radica en 
que parte importante de su producción intelectual se desarrolla durante ese periodo, siendo, en cierto 





 Lewis es un economista relacionado con las corrientes keynesianas, en especial es considera-
do como uno de los pioneros de la teoría del desarrollo económico (Bustelo, P. 1998). Su interés de-
be a la importancia y la centralidad que le confiere a la planificación dentro de la economía; como 
por suponer una especie de “grupo comparativo” dentro de este texto. Dado que, aunque no pertene-
ce a ninguno de los “bandos” del debate sus opiniones pueden ser sintomáticas e indicativas del cli-
ma intelectual de aquellos momentos y de las posiciones de un abanico más amplio de economistas e 
intelectuales conscientes de los problemas económicos. 
 Para Lewis, existe un equívoco dentro del socialismo contemporáneo en cuanto al papel del 
estado en la economía. Pues desde Lenin (a quien se califica como un adorador del estado) se ha ino-
culado la estatolatría en parte del movimiento socialista (Lewis, A. W. 1965). El socialismo sería, an-
te todo un compromiso con la igualdad; antes que de un ataque, sin más, del estado a la propiedad 
privada. Para Lewis “debido a la preocupación por la igualdad los socialistas tienen que preocuparse 
por la propiedad, ya que el actual sistema de propiedad es la causa más importante de la desigualdad” 
(1965: 11). Lewis indica que las medidas que llevarían a la igualdad vendrían de modificar el sistema 
de acceso a la propiedad privada y la organización industrial sin necesidad de un plan central ni el 
monopolio de los medios de producción por el estado. Esto se entiende como una defensa del proce-
so de socialización frente al principio de statalización de los medios de producción como vía ópti-
ma para un modelo alternativo. 
 Reconoce que las economías de mercado realmente existentes pr entan fallos importantes; 
entre ellos: la distribución no equitativa de ingresos (con el corolario de la producción de mercancías 
poco importantes desde el punto de vista social); los mecanismos de mercado no humanizan la rela-
ción de salarios, el sistema es inherentemente inestable y presenta ciclos de crisis y expansión, el 
comercio exterior no es adecuado, la movilidad de los recursos puede llegar a ser demasiado escasa 
para afrontar cambios sustantivos en el modelo productivo, fuertes gastos en mercadotecnia y en es-
quivar la estandarización. Por último, que el mérito de la economía de mercado (lo que le confiere 
una mayor eficiencia) es la competencia y este rasgo es cada vez más raro. De estos fallos del mer-
cado infiere la necesidad de una autoridad pública que los regule y evite que se produzcan.  
 Para Lewis, la posibilidad de acción del estado, legitimada en los numerosos y profundos 
errores de las economías de mercado realmente existentes, se plantea en una concepción duopólica 
de los modos de planificar. De un lado, estaría la planificación por compulsión, por otro, la planifica-
ción por inducción. El modelo compulsivo (en su modalidad absoluta) es impracticable según Lewis. 
Llamando la atención sobre los grandes fallos de la planificación de tipo compulsivo (que podemos 
asociar con el modelo centralizado administrativo) que tendría una concreción material, por ende im-




Stalin sobre la URSS. Este modelo representa la coacción del factor trabajo y la ausencia de merca-
dos para los bienes de consumo así como una desvinculación consciente de las fuerzas de la oferta y 
la demanda. Para Lewis, a la hora de valorar los diferentes métodos de planificación afirma:  
 
“En la planeación por compulsión el resultado siempre es la escasez de algunas cosas y la 
abundancia de otras. La planeación a través del mercado….los precios actúan como un inte-
rruptor” (1965: 19).  
 
 El modelo de planificación por medio del mercado aparece así como lógicamente superior al 
paradigma basado en la compulsión, y es en lo que se sustenta la idea de una planificación por in-
ducción. Se centraría en que mediante estímulos fiscales las unidades de producción realicen las ta-
reas programadas en el plan sin la necesidad de la acción directa de las autoridades públicas. Señala, 
además que la planificación por compulsión no suele ser flexible, que es un talón de Aquiles impor-
tante, pues el mundo económico suele ser cambiante. 
 Lewis incide en un elemento muy común en las economías del que pretendían presentarse 
como “socialismo real”. Es la de que, para que no se presenten atrancos en la producción, surgen 
mercados negros de suministros, lo que (aunque permita cumplir cuantitativamente el plan) conculca 
toda la lógica interna del mismo. Los planificadores se olvidan de la necesidad de mantener un stock 
de reserva del que echar mano cuando convenga por cambios coyunturales no previstos ex ante. 
 También señala el “hecho de Procusto”. Pues la búsqueda de la maximización de la produc-
ción, siempre en términos cuantitativos, olvidando el matiz de lo cualitativo, lo que deviene en es-
tandarizaciones exageradas. Dado que dos modelo de un mismo producto duplican la dificulta de la 
tarea de planificación, la salida más fácil es la de planificar sólo un modelo, lo que va en detrimento 
de la satisfacción cualitativa de la demanda de los ciudadanos. Además, señala Lewis, esto impide la 
competencia en el mercado exterior, pues la limitación de los modelos junto con la escasa calidad los 
hacen poco atractivos para el comercio internacional. Lewis concluye su valoración de la planifica-
ción por compulsión de la siguiente manera: 
 
“Cuando el gobierno está haciendo sólo unas pocas cosas, podemos mantener una vigilancia 
sobre él; pero cuando está haciéndolo todo, ni siquiera es posible que se vigile a sí mis-
mo….nuestra meta debe constituir es preservar los mercados libres siempre que sea posible. 
El gerente de un establecimiento industrial, privado o público, debe estar en libertad de aco-




desee, pero debe planear no por compulsión sino por la manipulación del mercado” (1965: 22 
– 23).  
 
Desde estas afirmaciones Lewis estaría cercano a un modelo como el de Lange más que a las 
tesis de Dobb, pero Lewis no es (ni mucho menos) un defensor de Lange. De hecho, defiende que las 
posibilidades de la planificación por inducción son muy superiores que por compulsión, pues la pri-
mera se basa en los incentivos manipulando el mercado de manera que redunde en una mayor equi-
dad en la distribución de los ingresos y en la movilidad de los factores.  
También toca otro tema sensible dentro del debate, el de la inversión. Recordemos que los 
modelos socialistas acababan por reconocer que la tasa de inversión y acumulación de capital sería 
determinada de manera altamente arbitraria. Indica que la tasa límite de inversión bruta que es capaz 
de resistir una economía está entre el 15-20 % de la renta nacional; si se planifican tasas mayores, las 
limitaciones en el consumo presente que se sacrifica en pro del consumo futuro sería tal que surgirían 
resistencias dentro de la ciudadanía3.  
 Basándose en eso, enuncia dos principios básicos a tener en cuenta en la planificación de las 
inversiones por parte del estado. El primero se centra en que el gobierno ha de tener (y mantener)un 
superávit en el presupuesto que sea suficiente para cubrir el posible desfase entre las inversiones que 
se ha programado y el ahorro voluntario del que se dispone. Con lo que se desecha la posibilidad de 
medidas de ahorro forzoso (usuales en la URSS) y aboga por un sector público austero a la par que 
eficaz, que huya del derroche de los caudales públicos. El segundo, alude al mantenimiento de stocks 
industriales de manera que no se produzcan cortes en la actividad productiva de la economía. La in-
versión ha de prestar atención al mantenimiento de las existencias dentro de las unidades de produc-
ción para que mantenga su actividad a lo largo del ejercicio productivo. Como puede apreciarse Le-
wis, aunque eminente economista, no plantea sus normas y proposiciones de un modo abstracto y 
lejano a la realidad cotidiana, sino que lo hace de un modo directo y sencillo, siendo a la vez certero 
y riguroso. Esto resulta todo lo contrario a la mayoría de los participantes del debate del cálculo, que 
se movieron en modelo matemáticos altamente abstractos o en razonamientos lógicos complejos. 
 En el tema de las nacionalizaciones, Lewis propone que se realicen con compensación, para 
evitar las fugas de capitales, el planteamiento contrario a Lange. Además, entiende que la confisca-
ción de los capitales a los individuos con mayores niveles de renta y riqueza se debe hacer preferi-
blemente por medio de mecanismo tributarios como los impuestos sobre las herencias, patrimonio o 
                                                 
3 Lewis toma el ejemplo de la economía soviética de los años treinta que supero los límites de esa tasa bruta de 
acumulación, lo cual supuso un sacrificio de enormes proporciones para los ciudadanos soviéticos. De hecho, lo rechaza 




por levas de capital (Lewis, A. W. 1965). Para Lewis los mecanismos impositivos son un instrumen-
to de igualación social más potente que las propias nacionalizaciones.  
 El caso clave para la nacionalización sería los monopolios, con su nacionalización no desapa-
recían los problemas, pues habría que mantener un control unitario cobre ellos, tenerlos sujetos a un 
control público, independientemente de que la titularidad ser pública o privada. Lewis indica que pa-
ra introducir el control en un monopolio, no hace falta nacionalizarlo por completo, sino una parte 
esto lo coloca como defensor de las nacionalizaciones parciales. 
 Por otro lado, presenta la necesidad de un criterio para determinar si una nacionalización es 
pertinente o no, una suerte de “test de eficiencia”. Por ello vendría a justificarse que existieran em-
presas privadas en ramos industriales casi enteramente públicos, en las que actuarían como verifica-
dor de la eficiencia de las empresas bajo control del estado. Como contrapunto la presencia de em-
presas públicas en sectores predominantemente privados podrían servir de unidad experimental. Para 
Lewis “la nacionalización parcial tiene muchas ventajas sobre la nacionalización completa de la in-
dustria” (1965: 115). Desde esta óptica no es extraño que manifieste que el modelo de nacionaliza-
ciones parciales e intervenciones selectivas y limitadas constituya un paradigma económico de la 
planificación a través del mercado, flexible y factible, inherentemente superior a la planificación 
compulsiva.  
 La relevancia del desarrollo de los países atrasados es una nota distintiva de Lewis. La aten-
ción a temas de crecimiento y desarrollo económico fue postergada en el debate del cálculo. Los so-
cialistas neoclásicos, dado lo estático de su paradigma teórico, no están bien equipados para lidiar 
con los temas de crecimiento y desarrollo ligados a fenómenos de economía dinámica. Por su parte, 
los austriacos, no parecen apreciar especial problema, pues una política de “laissez faire” es el único 
ingrediente necesario para el crecimiento y el desarrollo de una economía, junto, claro está, la total 
inhibición de la actividad pública en materia de producción o en derechos y cuestiones sociales que 
tengan alguna implicación económica. En cambio Lewis ve que la cuestión del crecimiento es central 
y que ella la planificación económica desde el ámbito público es una herramienta poderosa. 
 El desarrollo, vehiculado desde una planificación pública necesitaría de un gobierno y  unos 
funcionarios públicos capaces, honestos y no corruptos; cosa que, las más de las veces, es una caren-
cia total en los países pobres. Además de distinguir dos vías de desarrollo una liberal, basada en el 
laissez-faire, que no es más que el gobierno limitado y no intervencionista en economía (realmente 
no intervencionista en nada más que mantener las fronteras, el orden público y el sistema legal vi-
gente, es decir los derechos de propiedad privada, de los medios de producción más concretamente) 




sus miembros que, una vez en el poder pudiera cumplir la labor de elite directora del proceso de 
desarrollo.  
 El problema de los países pobres vendría dado por gobiernos débiles y corruptos, que impi-
den cualquier implementación de medidas de desarrollo económico o que de emprenderlas, lo hacen 
con un interés espurio. Los planes iniciales se deberían restringir a la construcción de servicios ele-
mentales (como agua o luz) abandonando los proyectos costosos y grandilocuentes, que a la larga 
son inútiles, onerosos e ineficientes. En su opinión, el principal “caballo de batalla” serían las políti-
cas públicas dirigidas a la reforma agraria y la educación pública. Desde una revolución agraria, cen-
trada en la distribución concentración y mecanización del campo, junto con la educación de los ciu-
dadanos, puede existir una base idónea para una revolución industrial exitosa. 
 Desde la perspectiva de Lewis, las políticas monetarias serían un ámbito de planificación en 
tanto que los mecanismos de autorregulación en esta materia no funcionan, a la vez que la política 
monetaria puede ser un arma eficaz para evitar la inflación y deflación que puede resultar de los in-
tercambios del comercio exterior. Las relaciones industriales habrían de modificarse para que los tra-
bajadores tengan voz y voto en las decisiones así como una participación en los beneficios empresa-
riales y en las ventas, lo que supondría un factor de motivación para la mano de obra y un incentivo a 
aumentar la eficiencia en el desempeño de sus tareas. En ello los sindicatos tendrían un papel más 
que relevante en los procesos de negociación colectiva, justo lo contrario de los que defendía Durbin, 
aunque las coordenadas de su modelo son sensiblemente diferentes que las de Lewis. Lo cierto es 
que estas propuestas de reforma de las relaciones industriales y de la toma de decisiones económicas, 
por su indudable búsqueda de democratización y control de la economía, lo acercan a las coordena-
das de los defensores de la economía cooperativista y a las posiciones en esta materia de los defenso-
res de la solución competitiva. 
 Lewis, que afirmaba que “La verdad es que ahora todos somos planificadores” (1965: 16), 
presenta un modelo de tipo keynesiano basado en una planificación indirecta, centrada en la manipu-
lación del mercado por medio de incentivos y desincentivos fiscales para que las empresas, dentro de 
una economía fundamentalmente en manos privadas (a la usanza capitalista), cumplan las tareas y 
objetivos buscados desde el gobierno. Es una planificación macroeconómica, como mucho indicati-
va, que se apoya en el gasto público como manera de ejecutar sus planes. Por ello, aunque no descar-
ta las nacionalizaciones, su modelo es más socialdemócrata (genuinamente socialdemócrata) que 
verdaderamente socialista. Aunque coquetea con el concepto de planificación indicativa y no descar-
ta (como expediente extraordinario) el uso del modelo compulsivo en casos muy determinados, lo 




que defiende Lewis no es un paradigma que podamos tener como socialista, aunque en los momentos 
actuales se le tacharía de “(extrema) izquierda”. 
 Su acento en el tema del desarrollo a raíz de los procesos de descolonización (rasgo sintomá-
tico de los nuevos problemas por los que se interesan las ciencias sociales) iba a centrar en adelante 
la atención de los economistas, incluso de los participantes en el debate (por ejemplo Lange) es un 
tema no presente dentro del debate del cálculo. Esta ausencia del tema del crecimiento y el desarrollo 
puede ser una de las causas de que el debate saliese de las agendas de estudio de economistas y poli-
tólogos. 
 La obra de Lewis muestra cómo mientras se desarrolla el debate sobre el cálculo, la impor-
tancia de la planificación económica, como una herramienta en manos de los gobiernos para acelerar 
el crecimiento o desencadenar el desarrollo, era tenida en cuenta y cada vez con mayor estima. Ade-
más (indica de modo ilustrativo) cómo la idea de plan (originalmente concebido como un instrumen-
to de la teoría económica del socialismo) pasaba a ser practicado y practicable en las economías de 
mercado mediante la recepción socialdemócrata que hacía del plan un instrumento macroeconómico 





La versión alternativa del debate 
 
A lo largo de, aproximadamente, la segunda mitad del siglo XX se ha ido conformando una 
opinión alternativa sobre la lectura convencional del debate realiza por Abram Bergson y presentada 
anteriormente. Normalmente desde posiciones cercanas a la Escuela Austriaca se han ido sumando 
voces en el sentido de cuestionar la lectura oficial del debate que quedó establecida tras la segunda 
guerra mundial. 
Como veremos la mayoría de esta producción académica tiene lugar en las últimas dos o tres 
décadas del siglo pasado. Salvo por una contribución muy particular, contemporánea del artículo de 
Bergson. En este bloque pretendemos plasmar las opiniones más sobresalientes de este conjunto de 
autores, organizando su aparición por el orden cronológico de su aportación a la constitución de esta 
versión alternativa del debate que cuestiona la que ha sido hasta nuestros días la considerada como 
oficial. 
Podremos ver que a este propósito coadyuvan autores pertenecientes de manera manifiesta a 
la Escuela Austriaca como otros que comparten únicamente su metodología o algunos de sus postu-
lados; pero están comprometidos con su proyecto político de una manera muy tangencial. De todos 
modos, la nota común es una profunda insatisfacción con la lectura convencional del debate, que 
consideran, de modo unánime, erróneo e interesada. 
En este bloque presentaremos cada uno de los autores y sus propuestas organizándolos crono-
lógicamente comenzando, de este modo, por el noruego T. Hoff que hace una primera versión del 
debate, prácticamente contemporánea del mismo, para acabar con la propuesta más innovadora y ac-







 La obra de Hoff Economic Calculation in the Socialist Society n la que trató el tema del 
cálculo apareció originalmente en noruego a finales de la década de los 30 del pasado siglo. De ella 
escribió una reseña el propio Dickinson. Este libro suponía un tratado amplio y profundo sobre el 
debate y sobre la problemática de las categorías económicas que aparecerían en una economía socia-
lista. Aunque relativamente paralelo en el tiempo al artículo de Bergson, pasó desapercibido. La ver-
sión original noruega es de 1938 y la traducción inglesa de 1949. 
 En el texto se muestra una versión del debate diferente a la de Bergson, dedicando una exten-
sión mucho mayor. El problema del idioma provocó que se postergara como obra paradigmática so-
bre la materia. Además, la versión en inglés llegó demasiado tarde, cuando en interés por el tema se 
había diluido dentro del contexto de polarización ideológica de la Guerra Fría. Pero la obra de Hoff, 
reeditada en los años 80, serviría de fundamento para versiones alternativas del debate que aparece-
rán con posterioridad.  
 Este magistral tratado se divide en dos partes. Una primera en la que se demuestra que las ca-
tegorías económicas propias de la economía capitalista habrán de continuar, o ser emuladas de algún 
modo, si es que la economía socialista pretende funcionar con un nivel de eficiencia aceptable. La 
segunda, introduciría el teorema de Mises y lo confortaría con las diferentes soluciones que se plan-
tearon. 
 Al hablar sobre el tema del cálculo y de su origen, Hoff entiende que  la génesis del  proble-
ma parte, al menos, desde Gossen, y que serían Pierson y Mises los que con mayor claridad lo ha-
brían presentado. Pero al contrario que otros autores que realizan una versión alternativa del debate, 
reconoce que el propio Marx estaría al tanto (o al menos ya habría intuido) del problema del cálculo 
dentro de la economía socialista1 (1981:3).  
  Es interesante resaltar que en la parte que dedica al análisis de la estructura y las categorías 
económicas que tendrían que estar presentes dentro de una sociedad socialista (para que la produc-
ción se realizase de acuerdo a un nivel de eficiencia satisfactorio) Hoff establece que habrían de estar 
presentes las mimas (o similares) que en el capitalismo, pero no coincide con algunas de las opinio-
nes expresadas por Mises al respecto. 
 Por ejemplo, al tener en cuenta un modelo en el que existan mercados libres para el consumo 
(no hay que perder de vista que Hoff manejaría la misma concepción “estrecha” de socialismo que 
                                                 
1 Al menos de eso parece dejar constancia cuando afirma que: “It may be noted that Karl Marx realised that “the 
distribution of resources” would constitute a problem in the socialist society…Marx has evidently been aware of the 




Mises) entiende que hay dos posibilidades. Una sería de libertad “virtual” pues habría posibilidad de 
elección entre un conjunto de productos dados, pero incapacitada para influir desde la demanda en 
las decisiones de producción. La otra sería la constituía por una libertad real, en la cual la demanda, 
que expresaría las preferencias de los consumidores, determinaría la producción, que cambiaría de 
acuerdo con las preferencias expresadas en la demanda efectiva (1981: 111). 
 Desde este enfoque de mercados de consumo con una demanda efectiva que guía la produc-
ción y la existencia de algún tipo de unidades de cuenta o monetarias, sería posible utilizar los pre-
cios formados en ese mercado de consumo para realizar un cálculo económico directo e imputar pre-
cios monetarios a los bienes de capital que sirven para la producción de los bienes de consumo. Es el 
modelo de imputación de precios mediante la valoración de los bienes “primarios” a los bienes “de 
orden superior” que los producen, a la cual aludimos a la hora de comentar los postulados de Mises. 
Hoff señala que esos precios formados en el mercado de consumo quizá no sean unos datos muy 
adecuados para la labor que se pretende realizar. De hecho (recalca el autor noruego) la libertad de 
elección ha de ser real en el sentido de que no sólo se trata de elegir entre diferentes tipos de bienes, 
sino entre diferentes tipos de bienes (en calidad y precio) del mismo tipo. Esta condición es esencial 
para que los precios sean técnicamente relevantes en el sentido de aportar información real sobre la 
relación de la oferta y la demanda efectivas. 
 Otra de las categorías económicas que habrían de pervivir en el esquema socialistas, además 
de las del riego o la del beneficio, es la del tipo de interés. Aquí Hoff, vuelve a presentar una dife-
rencia con el análisis tradicional de Mises. El autor noruego entiende el fenómeno del interés como 
un pago por la abstención en el consumo y aunque asume que dentro del socialismo no habría una 
necesidad estructural del pago de intereses al ser, por definición, el estado el propietario monopolista 
de los medios de producción, indica su relevancia en términos de contabilidad de costes (1981:143). 
De este modo, aunque el interés no representase un pago por los servicios de los bienes de capital, 
sería útil mantenerlo como categoría contable que facilitará un cálculo económico racional. De 
acuerdo a su razonamiento concluye que se produciría una determinación arbitraria de la tasa de aho-
rro e inversión, así como de los tipos de interés por parte de la APC. Ello sería causado por la ausen-
cia de mercados para los bienes de capital, más concretamente la falta de un mercado financiero 
donde los demandantes pidieran capital y los oferentes lo prestarán de acuerdo a una tasa o tipo de-
terminado. Además, la autoridad central determinaría el interés de los préstamos como en nivel má-
ximo de ahorro (en tanto que la banca es parte del estado) ya que es el único empleado y por ello el 
que paga todos los salarios. 
 Este fenómeno de la arbitrariedad de la determinación de los tipos de interés y de la tasa de 




mer lugar, no existiría un parámetro objetivo para la productividad y el valor de cada negocio, fuera 
del arbitrariamente determinado. En segundo, los cálculos económicos no podrían reconocer direc-
tamente el tiempo como un factor de producción, representado por un interés. Ello, en sentido am-
plio, dificultaría la comparación entre los bienes presentes y los futuros, cosa esta que habría preocu-
pado a los socialistas neoclásicos pero para la que no lograron establecer una norma. 
 Hoff ve que el interés podría ser calculado como una fracción del valor del capital, aunque no 
sería representativo de la escasez relativa del mismo. Pero que el tipo de interés sea determinado de 
este modo arbitrario, con el fin de comparar los rendimientos de las diferentes actividades de la pro-
ducción, no parece que vaya a desencadenar una catástrofe. De hecho, concluye  (1981: 188) que es 
mejor que las autoridades económicas se sirvan de una tasa ficticia que carecer completamente de 
ella, pues es la falta de precios para los medios de producción (lo cual afirma que ocurrirá muy fre-
cuentemente) y no la formación artificial y arbitraria de los tipos de interés y las tasas de inversión lo 
que representa la mayor fuente de error para el cálculo económico en la sociedad socialista.  
 En lo referente a las categorías de la renta y del interés también Hoff reivindica su necesidad 
dentro de la estructura económica socialistas. De la primera indica que es un instrumento indispensa-
ble para la expresión de la escasez relativa del factor tierra y de sus derivados así como de los dife-
rentes usos a los que puede dedicarse. En cuanto a la depreciación, indica que aun siendo un proble-
ma, también es cierto que en el capitalismo real se determina las más de las veces de un modo 
bastante inexacto (1981: 199). El régimen socialista podría recurrir a la determinación de coeficien-
tes técnicos de depreciación de los bienes de capital, pero tal coeficiente, para ser útil a efectos de 
cálculo ha de ser expresado en términos de precios de valor. Cosa difícil si los medios de producción 
no tienen un precio determinado para sí mismos. Los fallos en el cálculo de la depreciación, aunque 
llevaría anexos la pérdida de oportunidades económicas ventajosas y de desarrollos técnicos, no ge-
nerarían graves consecuencias para la economía, entendida como catastróficas. Podría recurrirse a 
una especie de “depreciación forzada”, lo importante es mantener el valor de la maquinaria y evitar 
una depreciación excesiva a la vez que no alargar en exceso su vida útil, lo que dispararía los gastos 
de mantenimiento y retrasaría la introducción de mejoras tecnológicas en la producción, que alejaría 
a la economía socialista de lo que Hoff entiende como su principal finalidad técnica y ética: la ma-
ximización de la producción. 
 Tras mostrar que dentro de una economía socialista, que tenga como finalidad la señalada 
maximización del producto, será necesario que pervivan dentro de su estructura las principales cate-
gorías económicas ya presentes en el capitalismo; Hoff introduce el debate del cálculo económico. 




soluciones en destacar serían las que se centran en los métodos matemáticos para refutar el teorema2. 
Dentro de este grupo entraría la de Clare Tisch, que plantea un modelo sin mercado en el cual existi-
ría la posibilidad de establecer “relaciones de intercambio” que satisfarían al teorema de Mises y ha-
ría posible el cálculo. La propia Tisch entendería que el profesor Cassel ya habría demostrado que 
los precios para los bienes de producción podrían determinarse a partir de los principios de escasez y 
coste, basado igualmente en métodos matemáticos. Por su parte Zassenhaus seguiría este paradigma 
de soluciones, para la que habría de determinar escalas de demanda y funciones de coeficientes de 
producción, las dificultades que entraña este proceso se superan dando por supuesta una comunidad 
estática (con lo que escalas y coeficientes son fijos en el sentido de constantes, cosa que no es real).  
 Otro grupo que entra en consideración es el que se centra en el método ensayo-error. Hoff va-
lora que la contribución de Taylor, al aludir a un conjunto de tablas aritmética y a tablas de valora-
ción de factores, como más cercana al primer grupo que a las que son propiamente de ensayo-error. 
El método de Taylor no sería una solución válida en tanto que toma los costes de producción y los 
precios de demanda como dados, siendo precisamente el problema dentro de la economía socialista 
el hallar esos datos. En la evaluación que se realiza de la proposición de Lange, se le achaca el mis-
mo problema que a Taylor, pues en una sociedad real (dinámica) donde se produce crecimiento eco-
nómico y desarrollo técnico, los coeficientes y los precios paramétricos estarían cambiando conti-
nuamente.  
 Resulta destacable que también se contempla la solución propuesta por Crosby Ropper, que 
guarda gran similitud con los presupuestos de algunos de los nuevos argumentos socialistas que pre-
sentaremos en la parte tercera del presente trabajo. Entiende, por ejemplo, que los cambios en el pre-
cio de un producto alcanzan a variar un conjunto de interrelaciones económicas inmenso y que el es-
tado de equilibrio que los modelos de ensayo-error pretenden lograr sólo puede ser alcanzado en una 
sociedad estática que no existe en la realidad. Además, postula que el socialismo, como sistema, sólo 
podrá aspirar a igualar los resultados del capitalismo y no a superarlo. Pues, al reconocer la dificultad 
que entraña sustituir el sistema de formación de precios para toda una economía nacional, asume que 
el mejor modelo de socialismo sería de tipo descentralizado, manteniendo fuertes rasgos capitalistas 
(1981: 218–219). En referencia a este tipo de soluciones Hoff alude al argumento de Hayek sobre el 
conocimiento tácito y disperso en el que se divide la información económica. Para Hoff este conoci-
                                                 
2 Antes de abordar las propuestas que aluden al teorema de Mises, Hoff muestra un modelo de cálculo “in natura” de 
Tschayanoff, que se basa en las “normas de productividad socialmente necesarias”. Este curioso método es un intento de 
crear un instrumento para la comparación de los diferentes medios de producción dentro de una economía sin dinero. El 
método tendría una aplicabilidad limitada para la comparación dentro de una misma rama industrial. La propuesta recibió 
críticas en Rusia desde la de Brutzkus (que indica que las normas no tienen utilidad a menos que se relaciones con un 
principio común de valoración) hasta la de los socialistas Strumilin y Varga, que indican que es necesario un parámetro 




miento se sintetizaría en “la habilidad de tomar decisiones rápidas respecto a un conjunto dado de 
circunstancias”. 
 Otro grupo de soluciones que evalúa son aquellas que se fundamentan en el criterio del coste 
marginal, en especial encuadra en este grupo a Durbin. De su modelo indica que se concibe la orga-
nización industrial como un conjunto de trust socializados a los que la autoridad económica abastece 
de capital mediante un proceso competitivo (veremos en la parte cuarta como esta forma de describir 
un mecanismo económico dentro de una sociedad socialista ha sido llevado a la práctica en una so-
ciedad capitalista). El enfoque de Durbin no estaría exento de problemas al dar por supuesto un 
“mercado libre” para el nuevo capital, como el que se ha planteado. Pero como más tarde señalará 
Ramsay Steele, Durbin muestra una perspectiva más realista centrada en los problemas de tipo técni-
co que en reflexiones teóricas. 
 En cuanto las soluciones al teorema de Mises que aluden a un retorno a la competencia dentro 
de la economía socialista. Debemos distinguir dos categorías. Una es la que representaría Cole y su 
socialismo gremial. Este modelo que se define por unos gremios autogestionados y autónomos, con 
el objetivo de disfrutar del mayor nivel posible de autogobierno democrático dentro de cada gremio 
(1981: 239). Esta línea de razonamiento, el de la autogestión, será retomada en los nuevos argumen-
tos socialistas que presentaremos más adelante. Las propuestas como la de Cole y también Karl Po-
lanyi3 (según Hoff) no llevarían a una economía socialista, sino a la constitución de una comunidad 
de tipo sindicalista; de hecho Polanyi indicaría que sus propuestas encarnan un “tipo de economía de 
transición al socialismo”4 (1981:243). 
 La otra variante vendría dada por la constitución de monopolios horizontales y verticales, de 
propiedad estatal que competiría entre ellos, dentro de un contexto donde los consumidores pueden 
elegir libremente, con lo que la demanda representaría las preferencias de los ciudadanos y además 
generaría precios reales para los bienes de consumo. Para Hoff, estos monopolios socialistas tendrían 
un poder mayor que los capitalistas a la hora de determinar los precios. 
 En el caso de que los truts fueran constituidos de modo horizontal, se generaría un monopolio 
para cada insumo industrial o bien intermedio dentro de cada rama de la producción. Resultando im-
posible la competencia en cuanto la oferta para el factor tierra y la energía; pero presentaría la venta-
                                                 
3 La propuesta de Polanyi es muy similar a la realizada por Heimann, que entendía la importancia de elementos como los 
precios y el mecanismo de mercado como partes esenciales de la organización económica. La idea gira en torno a la 
construcción de monopolios sectoriales que compiten amistosamente en una sociedad donde la distribución de la renta es 
igualitaria. En cambio Polanyi incide en la organización de la producción por medio de asociaciones gremiales de 
producción, que sustituirían a los monopolios sectoriales de Heimann. La propuesta gremial supone la búsqueda de una 
solución satisfactoria tras haber aceptado explícitamente que  el cálculo económico es imposible es un sistema de 
planificación central (Huerta de Soto, J. 2012). 




ja de que existirían mercados para los bienes en cada uno de las etapas de la producción. Pero de to-
dos modos serían mercados en régimen de “monopsonio” en tanto que serían monopolios bilaterales 
(un monopolio de vendedor y otro de comprador). De lo que concluye Hoff que la formación de pre-
cios, aunque útil, sería muy pobre en términos cualitativos. 
 En el caso de que se constituyeran los monopolios de forma vertical, la competencia se daría 
entre los factores que pudiera utilizarse por cualquiera de ellos. Se producirían arbitrariedades a la 
hora de determinar los precios de los factores de los que dispone cada trust (al igual que en el caso de 
los insumos industriales) pues no hay un mercado competitivo en el que determinar sus precios, co-
mo en el caso anterior. De ello Hoff indica que la fijación de precios en un entorno de trust verticales 
será más imperfecta que en el caso de darse trust horizontales.  
 En el caso de pretender introducir una competencia verdadera (entendida en el sentido de una 
similar a la existente en el capitalismo real) implicaría dificultades. Por las propias tendencias de la 
organización económica socialista. Por ejemplo, en el control de las plusvalías y en la gestión de per-
sonal, al igual que en la cuestión de los beneficios. La idea sería dar a directivos y gerentes plena au-
tonomía, quedando la APC como un banco central que se encargaría de la financiación de las unida-
des de producción. Pero el temor a las pérdidas y la no existencia de beneficios, promovería la 
pasividad y la formación de carteles lo cual generaría ineficiencia a largo plazo (1981:255).   
 De estas consideraciones el autor noruego concluye (1981: 256–257) que la competición que 
se produciría dentro de una economías socialista sería (en el mejor de los casos muy imperfecta) una 
suerte de “cuasi competencia” que generaría una información económica de escasa fiabilidad a la ho-
ra de hacer un cálculo económico racional. Pero la introducción de la competencia entre productores 
y distribuidores se estableciera, siguiendo en paradigma capitalista, la fijación de los precios para to-
dos los bienes y fases de la producción sería arbitraria en tanto que no existiría competencia en la 
oferta de factor tierra al igual que en la energía y otros recursos pues entiende que serán propiedad 
del estado. Desde la definición de socialismo de la que parte, afirma que la existencia de competición 
dentro de un paradigma socialista es una contradicción pues impide la existencia de una economía 
planificada y de una autoridad central que la dirija; por ello este tipo de soluciones de “retorno a la 
competencia” no puede ser tenida como una respuesta válida al teorema del cálculo. 
 Como vemos, Hoff rechaza todas las posibles soluciones planteadas al problema, incluso la 
de Lange, centrada tanto en la regla de minimizar costes medios e igualar el coste marginal al precio 
como en el proceso ensayo-error, que era considerada  por Bergson, con ciertas reservas, como la re-
futación a Mises. Pero existiría una solución al teorema satisfactoria, al menos desde un punto de vis-
ta teórico. Esa es la planteada por Maurice Dobb. El esquema de Dobb, en el que no hay lugar para la 




por Mises, no es necesario en la comunidad socialista, tal como el autor británico la plantea. Todos 
los datos necesarios vendrían dados por la determinación arbitraria de los precios que realiza la auto-
ridad (teniendo como referencia para establecer los precios de los medios de producción, lo que se 
habían dado históricamente). Además, la escala de preferencias que guiaría la producción no sería la 
expresada en la demanda de los ciudadanos, sino la que reflejaría las preferencias de la autoridad 
central. Desde este enfoque, la solución sería válida, pues en tanto que esta autoridad fija los precios, 
independientemente del mecanismo que se use, se puede afirmar que el cálculo que realiza es eco-
nómico. Aunque atacado por Lerner, al ser un esquema profundamente antidemocrático, resultaría, al 
menos, tan verosímil como cualquiera de las demás propuestas. 
 Lo que Dobb siguiere es que se pase de la idea de la “soberanía del consumidor” (que consi-
dera falsa) a la “soberanía de la autoridad central” a la hora de determinar el valor de los bienes y de 
decir qué ha de ser producido. Hoff indica que dado que en la comunidad de Dobb no existe la posi-
bilidad de intercambio entre individuos privados y siendo las valoraciones de la autoridad las únicas 
legítimas, esas valoraciones suponen directamente el valor de las cosas (1981:278). Pero, de todos 
modos el modelo de Dobb es teórico y reconoce que de llevarse a la praxis requeriría del concurso de 
mercados y de una estructura más descentralizada (1981: 285). 
En las conclusiones finales de su obra, Hoff indica que la respuesta a la posibilidad del cálcu-
lo dentro de una economía socialista depende de la definición utilizada. Pues si por el concepto de 
cálculo debemos entender: 
 
“la computación del coste de cada mercancía, y por “coste” de cada mercancía entendemos 
su valor, y si se toma que el valor puede sólo ser expresado por un precio obtenido en un 
mercado con compradores y vendedores compitiendo” (1981: 288)  
 
Entonces la respuesta sería que tal cálculo es imposible en una economía socialista5; al menos 
dentro del concepto de socialismo que Hoff y Mises manejan. Pero si el cálculo es definido como: 
 
“una computación de lo que un artículo “envuelve” y se mantiene que “lo que envuelve” 
puede ser expresado con ayuda de cualquier tipo de dato conmensurable sea el que sea, y sin 
                                                 
5 A este respecto recoge Hoff la opinión de Félix Weil sobre el teorema del cálculo económico de Mises, según Fiel, el 
cual estaría de acuerdo en que el cálculo económico dentro de tal sociedad sería imposible, afirmaría que tal sociedad 
podría existir. Mises denegaría tal posibilidad. En cuanto a la afirmación de Mises de que la existencia de una sociedad 
socialista es imposible Weil responde: “This conclusion merely shows that it is beyond the comprehension of the modern 




tener en cuenta si estos datos tienen o no algún contenido, entonces la tarea del cálculo pude 
ser llevada a cabo dentro de una economía socialista” 6( 1981:289).  
 
La solución de Dobb, que se ve como la más satisfactoria, además de ser la más fácil de im-
plementar, pues no supone el tener que comprometerse a tomar en consideración las necesidades y 
deseos de los ciudadanos (1981: 290). Este modelo, que supondría una solución correcta, presenta el 
problema de que no sería factible, porque parece socialmente poco tolerable.  
 Hoff recalcaría que el teorema del cálculo no pude ser solventado mediante la propuesta de 
soluciones que son imposibles en la práctica, pues lo que importa es presentar un modelo que refute 
el teorema en la práctica. Así demostrar que el postulado de Mises es erróneo. De paso afirma que 
aunque en la praxis parece imposible que una economía socialista pueda ejercer un cálculo económi-
co que le permita maximizar la producción de la manera deseada, ello no implica que una sociedad 
socialista no pueda existir, cosa que lo diferencia de Mises. Pues en una sociedad con trabajadores, 
ingenieros y materiales se pueden levantar unidades de producción y fabricar bienes de consumo. Pe-
ro la cuestión no es que se pueda producir o no, sino hacerlo de modo que se maximice esa produc-
ción para satisfacer las necesidades de los ciudadanos. Los factores de producción han de emplearse 
allí donde generen su rendimiento más alto. Este sería para Hoff, el criterio de racionalidad del cálcu-
lo económico, el cual precisaría de un aparato de valoración de esos factores: los precios. De ahí el 
problema del cálculo económico dentro de la economía socialista, la falta de unos precios fiables pa-
ra evaluar los medios de producción y sus rendimientos  (1981: 295). 
 La visión de Hoff del debate, casi hecha “a tiempo real”, de manera sincrónica a la propia po-
lémica, se centra en dos aspectos básicos. Uno, la demostración de que las categorías económicas del 
capitalismo continuarán dentro del socialismo, si este pretende alcanzar un grado de eficiencia míni-
mo. El otro, indicar que el teorema de Mises no habría sido refutado por ninguna de las proposicio-
nes realizadas, salvo una. Los modelos que intentan retomar la competencia no son realmente una so-
lución en tanto que impiden la planificación de la economía y con ello la esencia que se supone del 
socialismo. En cuanto a la única solución que parece satisfactoria, la de Dobb, representa un esque-
ma autoritario difícilmente aceptable desde el punto de vista social.  
 Con ello no solo desafía la visión convencional que se ha dado del mismo. En la que Lange 
refutaría a Mises, sino que además indicar que el polaco no refutó al austriaco; señala que la única 
                                                 
6 En el original: “ If by calculation is understood computation of what a commodity cost, and by “cost” what the 
commodity is worth, and if it is taken that value can only be expressed by a price obtained in a market with competing 
buyers and sellers, then the answer is “yes” ...If, however, calculation is defined as a computation of what an article 
“involves”  (as has been done in this book) and it is held that “what it involves” can be expressed with the help of any 
commensurable and any kind of data whatever, irrespective of whether they have any content or not, then calculation 




solución en principio satisfactoria es la de Dobb (tan criticada por Lerner). También muestra una cla-
ra diferencia con otras interpretaciones alternativas. Además, indica que Hayek y Robbins sí que pre-
sentaron unos argumentos diferentes a los que había manejado Mises (1981: 291), pues habrían lle-
gado a la conclusión de que el cálculo económico en el socialismo no es imposible, aunque en 
términos teóricos, no resultaría algo inconcebible como parecería indicar Mises, pero sí sería algo 
imposible en la práctica. De ahí que presenta un “movimiento” de Hayek y Robbins de modo dife-
rente a la interpretación de la “huida a la segunda línea de defensa” a la vez que es otra diferencia 
respecto a algunos de los otros autores que defiende una versión del debate distinta a la convencio-
nal, como veremos a continuación. Aunque habrá que esperar varias décadas para que aparezcan 
nuevas evaluaciones del debate desde posiciones no puramente austriacas. Como el caso del siguien-
te autor, también economista, pero esta vez norteamericano. A diferencia de la sobresaliente obra de 
Hoff, que apareció en noruego, el uso de la lengua inglesa multiplica la amplitud de su conocimiento 





Paul Craig Roberts 
 
 El economista norteamericano no pertenece a la Escuela Austriaca, pero al igual que ella de-
fiende el modelo económico capitalista. Su valoración del debate se infiere de lo expuesto en algunos 
de sus trabajos que, de modo más general, son una crítica contra lo que él llama “teoría económica” y 
que se corresponde con el paradigma del Equilibrio General. 
 En el primero de estos trabajos (Craig Roberts, P. 1969) critica la convicción general de que 
las economías de tipo soviético son de tipo jerárquico, afirmando, por el contrario que son policén-
tricas, al igual que las de mercado, pero con diferentes criterios de funcionamiento. Roberts entiende 
que el proyecto socialista (desde un punto de vista histórico) siempre ha sido el de eliminar la pro-
ducción de mercancías y manejar la economía como “una sola firma” de acuerdo con un plan central 
determinado ex ante. De ello se desprendería que el proyecto del socialismo es de tipo “organizacio-
nal”. Teniendo esto presente afirma que dicho proyecto no puede ser correctamente valorado y en-
tendido desde el mero marco de la teoría económica, al igual que desde una reflexión desde los dere-
chos de propiedad; pues la búsqueda de acabar con la producción de mercancías no es algo que se 
realice con la eliminación de la propiedad privada de los medios de producción (1969: 163 - 164).  
 Según la opinión del norteamericano, los argumentos de Mises se dirigirían al proyecto del 
socialismo clásico consistente en centralizar jerárquicamente toda la economía de acuerdo a un plan 
que, ex-ante, determinando la producción total en ausencia de moneda, mercados y propiedad priva-
da de los medios de producción. Pero Mises habría cometido un error en su ataque al socialismo al 
indicar que no existiría un criterio de valoración para guiar la producción (y el sistema jerárquico no 
podría generar otro alternativo) porque vinculando este argumento a una defensa de la propiedad pri-
vada de los medios de producción. De este equívoco entre las formas de propiedad y el sistema orga-
nizativo derivaría su enunciado de que para un cálculo económico racional es necesario un mercado 
de capital privado (el “teorema de hierro”). De esta afirmación de Mises se deduciría que el proceso 
de formación de valor que se produce en un sistema policéntrico es sólo posible bajo la condición de 
la propiedad privada de los medios de producción.  
 Atendiendo a este equívoco el debate del socialismo se dedicaría a demostrar la posibilidad 
de esa formación de valor y a cuestiones de eficiencia comparativa, con lo que: 
 
“el debate del socialismo entre los economistas occidentales fue llevado a términos no rela-






En relación con esta paradoja Craig Roberts señala que dentro de los economistas se produce 
una falta de crítica desde dos puntos. El primero es el no darse cuenta de que Lange rompió con las 
aspiraciones y proyectos del socialismo histórico llegando a vaciar de contenido el significado del 
socialismo como término, pues asumió que la meta socialista era llevar al mundo real los presupues-
tos de la teoría del equilibrio general. Por otro lado, existiría un consenso, poco fundado en la inves-
tigación científica ,más en la costumbre, de dar por sentado que la economía soviética es una econo-
mía planificada. Por lo que la estructura de la producción debería ser determinada “ex ante” de que 
se realice el proceso de producción. Pero como señala Roberts al respecto de un trabajo de Bergson 
“….nunca describe el proceso para derivar la estructura de la producción. En vez de ello, la planifi-
cación ha venido a asociarse con los intentos de suministrar a las empresas los bienes necesarios con-
sistentes con su capacidad productiva”1. De ello se infiere que el método de la planificación no sería 
realmente la determinación de la producción ex ante, sino el suministrar a las unidades de producción 
los suficientes insumos que sean congruentes con su capacidad productiva. En este sentido podemos 
entender que el modelo soviético sería un intento del aparato estatal de realizar una función de agen-
cia de suministros para todas las empresas productivas. Una suerte de instrumento de asignación de 
recursos (de acuerdo a un previo conocimiento de las necesidades de la producción y de las capaci-
dades productivas) prescindiendo del mercado.  
 El problema fundamental es que se ha dado por supuesto que la economía soviética es una 
economía planificada, por lo que los intentos de entender los procesos y operaciones que se producen 
en ella son dificultados en extremo por esas suposiciones previas. El socialismo, en sus primeras 
concreciones, predicaba la necesidad de plan central, si damos por sentado que la economía soviética 
es socialista (porque así mismo se declara) ha de ser una de tipo planificado, son este tipo de razo-
namientos son los que critica Roberts, pues si bien el socialismo clásico hablaba de planificación 
central, no por ello se puede afirmar que las economías de corte soviético lo sean.  
 En sintonía con esto se señala que las valoraciones y justificaciones de la economía soviética 
se realizan centrándose en las tasas de crecimiento y olvidando el análisis de otras características, 
con lo que el socialismo no tendría su finalidad en la abolición de la producción de mercancías (la 
sustitución del modo de producción capitalista) sino que se justifica por la virtud de que una econo-
mía planificada genera un alto crecimiento y una industrialización rápida. Esto es, la legitimación 
                                                 
1 El párrafo original reza como sigue: “Abram Bergson, for example, in his recent book, never describes the process for 
deriving the structure of the output. Instead, planning has come to be associated with attempts to supply enterprises with 
inputs consistent with their productive capacity. No doubt the composition of output is influenced by priority rationing, 
but studies of the material balances process indicate that such rationing operates more on the margin then on the whole. 
The problem of central planning is to find a central process for the rational ex ante derivation of the structure of output 




práctica vendría dada por hacer lo mismo que el capitalismo pero más deprisa y (supuestamente) con 
unos menores costes sociales. 
 La afirmación de Craig Roberts de que la economía soviética es una economía policéntrica, 
como las de capitalismo de mercado, se deduce de su análisis de la naturaleza de las organizaciones 
de tipo jerárquico y policéntrico. Por un lado, las organizaciones basadas en la jerarquía presentarían 
una forma piramidal. La interdependencia de las decisiones se supone divisible en determinados ni-
veles consecutivos que suponen cada uno de los peldaños de la pirámide. La cima sería el ápice di-
rectivo, que es el que ostentaría el mayor rango jerárquico y por ello es el decisor último. En este pa-
radigma organizativo las relaciones cara a cara se limitan a los que están directamente “por encima” 
y “por debajo” del estrato que estamos observando.  
Lo importante del modelo jerárquico es que si se supera la capacidad de control de un supe-
rior sobre sus inferiores jerárquicos, la única solución es expandir la “altura” de la pirámide. Pero los 
sucesivos aumentos no pueden ser indefinidos (Craig Roberts, P. 1969). Estos aumentos mostrarían 
unos rendimientos marginales marcadamente decrecientes (o unos costes marginales fuertemente 
crecientes) desde la perspectiva organizativa: la adición de un nuevo nivel supondría un aumento de 
capacidad de coordinación y control menor que el que supuso la anterior adición de un nuevo nivel. 
Además, esta introducción de nuevos niveles supone un aislamiento creciente del ápice directivo de 
la organización, ello implica que aumenta la probabilidad de tomar decisiones erradas o que no ten-
gan relación con lo que inicialmente se requiere. Además de suponer altos costes temporales y de ob-
solescencia de la información por la lentitud en el que esta fluiría a lo largo de cadenas jerárquicas 
tan prolongadas. 
 A tenor de estos temas, Craig Roberts cita la “ilusión óptica” de la que habla Gordon Trulock 
(1969: 171). Esta se fundamente en que dentro de organizaciones jerárquicas, aparentemente muy 
“altas” en el sentido piramidal, muchas de las acciones corrientes se realizan dentro de la organiza-
ción se hacen en los escalones más bajos de la pirámide sin que los miembros que pertenecen al ápi-
ce directivo sepan nada ni tengan que realizar ellos ninguna operación, es decir, que un gran número 
de operaciones se llevan a cabo sin necesidad de una planificación central. Para Craig Roberts, este 
sería el caso de la planificación en la URSS, un tipo de organización jerárquica más aparente que 
real. 
 En lo que respecta al modelo policéntrico, este responde a la idea de unidades autónomas li-
mitadas en sus cursos de acción por la acciones de los demás, es decir, existe una interdependencia 
de tipo complejo entre las unidades del sistema que dependen y se auto limitan en la decisión de sus 
cursos de acción. Es un sistema “en red” no piramidal, por lo que permite contactos multidirecciona-




zontales). Los cursos de acción estarían limitados por una “reglas del juego”; las cuales se asocian 
con las leyes, que son generales de aplicabilidad universal. Pero también, la libertad en los cursos de 
acción estaría restringida por las acciones discrecionales del gobierno, las tendencias y gustos perso-
nales, además de las conexiones y capacidades de cada uno.  
 Al analizar la economía soviética desde el prisma del modelo policéntrico. Craig Roberts alu-
de a Trotsky y a su reconocimiento de que las dificultades que entraña poner en funcionamiento una 
economía entera superan las capacidades de coordinación y dirección de una organización de tipo je-
rárquico (1969: 173). El modelo policéntrico y el jerárquico serían mutuamente excluyentes, pues el 
segundo implica planificación en el sentido de determinación ex ante de la producción y la emisión 
de normas desde arriba que han de ser cumplidas en el nivel operativo, siendo el sistema policéntrico 
indeterminado ex ante. 
 El comportamiento dentro del sistema se debería a la interpretación de un determinado códi-
go de señales. En una economía de mercado las señales más relevantes serían los precios (formados 
en los mercados) y los beneficios. Por lo tanto, desde esta perspectiva, el autor estadounidense afirma 
que: 
 
“No es asunto de la teoría económica la posibilidad de un conjunto alternativo de señales. La 
economía soviética quizás indica que existe alternativa al precio libre y los movimientos en 
busca del beneficio para la interpretación gerencial, pero lo que es cierto es que no hay alter-
nativa al precio libre y los movimientos en busca del beneficio para alcanzar el mismo nivel 
de eficiencia o racionalidad medido en referencia al estándar de la satisfacción de los usuarios 
con los artículos producidos” (Craig Roberts, P. 1969: 175).  
 
En este sentido, las economías de estilo soviético son entendidas como un sistema policéntrico en el 
que las señales son irracionales desde la visión de la eficiencia económica2. Su rendimiento estándar 
de acuerdo a un conjunto alternativo de señales resulta, en opinión del autor, menor y menos satisfac-
torio del que representas las economías de mercado. Entendemos que por “economías de mercado” 
se refiere a los modelos de economía “mixta” gestionada mediante políticas económicas keynesianas 
propias de los países “occidentales”  dado a que eran los tipos más comunes de ese tipo de economía 
a la altura de 1969. 
                                                 
2 Roberts señala, tomando como referencia a Tibor Liska, que bajo la apariencia de planes muy minuciosos y detallados 
se ocultan grandes incongruencias, lo que deja abierta la puerta a la autonomía de los gerentes a la hora de tomar las 
decisiones porque no puede escoger cumplir todas las órdenes del plan. La paradoja estaba en que a mayor nivel de 




 Por otro lado, entre las causa que facilitan la autonomía de la unidad de producción (que pude 
ser en su interior regida por un modelo jerárquico) dentro del sistema soviético está la falta de indi-
cadores adecuados del éxito. Este hecho facilita la manipulación y la modificación por parte de los 
gerentes de muchas órdenes del plan. Esta falta de unos criterios de éxito adecuados, fue uno de los 
fallos más destacados que Bergson señalo en 1967 al valorar el modelo teórico de Lange.  
 El sistema produciría un funcionamiento formalmente jerárquico y planificado pero que 
realmente es policéntrico. En él, las empresas tienen un mayor nivel de información sobre su capaci-
dad productiva de lo que podrá tener una APC, con lo que las iniciativas, aun de modo indirecto, 
pueden salir de ellas. Además, entre las mismas unidades de producción como entre los diferentes 
ministerios se podría llegar a un modelo de competencia entre “grupos de presión” que presentaría 
una estructura similar a la de la competición entre empresas individuales bajo un régimen capitalista 
(1969: 177). 
 En lo que respecta a Lange y su modelo lo aborda de un modo extenso en un artículo poste-
rior (Craig Roberts, P. 1971). Se fundamenta en la concepción de las economías de tipo soviético 
como policéntricas y sigue manteniendo que Mises en su ataque a los modelos socialistas históricos, 
cometió un error al vincular al sistema policéntrico con la propiedad privada de los medios de pro-
ducción.  
 Craig Roberts parte de una lectura de Marx y del marxismo comprometida con la erradica-
ción de la producción de mercancías (valores de cambio) para instaurar una economía que produciría 
valores de uso de acuerdo con un plan central que determinaría esa producción ex-ante. Este modelo, 
en el que no hay lugar para monedas ni mercados, es el blanco de la crítica de Mises. Por ello resulta 
que cualquier modelo de socialismo que incluya la existencia de relaciones de intercambio en un 
mercado no supone respuesta alguna al teorema de Mises, justamente, el modelo de Lange supone tal 
esfera de intercambio mercantil (Craig Roberts, P. 1971). 
 Desde este enfoque, el modelo langiano asumiría (aun de modo implícito) el modelo repro-
ducción de mercancías propio de una economía capitalista, justo lo que el socialismo histórico de 
matriz marxista buscaría abolir. Además, define su idea de socialismo desde los derechos de propie-
dad y no desde las relaciones de producción. De este modo, la propuesta de Lange sale del paradig-
ma de lo que históricamente el socialismo habría representado para crear un modelo enteramente 
nuevo.   
 El socialismo, según Craig Roberts, defendería un modelo de economía planificada, por ende, 
organizada jerárquicamente, mientras Lange describe su modelo dentro de un estilo jerárquico. Sin 
embargo un análisis escrupuloso del funcionamiento del modelo indica que la APC (el elemento cla-




ha de fijar al principio del proceso ensayo-error sería precios históricos que vendrían dados por los 
procesos de mercado anteriores. Los siguientes conjuntos de precios se formarían por ajuste de la 
oferta y la demanda, con lo cual la planificación central resultaría redundante (1971: 568). Además, 
en tanto que las preferencias de los consumidores, expresadas en los precios de la demanda serán la 
guía y criterio principal de qué y cómo producir, a la APC la única función que realmente le quedaría 
es la anunciar los precios , o como dice Craig Roberts “anunciar lo que ha ocurrido en el mercado” 
(1971: 358). La producción dentro de esa economía sería resultado de los procesos de mercado y no 
de las actividades de la APC3.  
 En cuanto a la norma contable del coste marginal (una de las bases del modelo de Lange) re-
sultaría de poca o nula aplicación dentro de un contexto donde se contemple el tiempo, esto es, en un 
esquema dinámico. Por lo que no sería una norma aplicable en una economía de mercado, aunque su 
finalidad no es otra que hacer que el comportamiento de los gerentes de las firmas socializadas sea el 
mismo de que el del gerente en la firma capitalista maximizando beneficios. 
 En una economía real en la que exista el paso del tiempo y la incertidumbre, lo importante 
son los juicios sobre los precios futuros y no solamente los precios actuales. Las decisiones de pro-
ducción se tomarán en base a la expectativa de preciso futuros. Por ello, la norma de producir hasta 
el punto en que el coste marginal iguale al precio tendría una aplicabilidad (en el mejor de los casos) 
muy reducida. Craig Roberts reconoce que la norma marginal serviría como criterio de eficiencia, 
dentro de la opción de producción que se haya elegido. Pero no sirve como un mecanismo para de-
terminar cuál es el curso de acción más indicado para escoger, pues esto se hace en virtud de las va-
loraciones y juicios en torno a las expectativas.  
 El modelo de Lange representaría la concepción existente dentro de una “nueva  escuela de 
pensamiento socialista” (Craig Roberts, P. 1971) de la que participarían Lerner, Durbin y Dickinson. 
Las críticas a la economía capitalista de mercado no vendrían desde el marxismo sino desde otro en-
foque alejado del socialismo tradicional. En realidad, la crítica a la economía capitalista realmente 
existente se hace porque no implementa en la práctica los modelos de equilibrio general de la Escue-
la Neoclásica. Por ello entiende que el socialismo es el sistema más adecuado para realizar en el 
mundo real la eficiencia del modelo de competencia perfecta. De hecho, no parece que ninguno de 
                                                 
3 A eso debemos comentar que Craig Roberts parece centrado en un análisis estático del modelo; si bien, es cierto que la 
APC no tendría gran protagonismo a la hora de determinar los precios y las funciones de la producción (lo cual desde un 
punto de vista práctico y operativo puede ser visto como algo positivo). La APC sí tendría funciones valiosas que cumplir 
en cuanto a la inversión, el destino de empresas en situaciones de quiebra o en situaciones en que los criterios de mercado 
no existen o no son suficientes: como en el caso de las externalidades. De hecho la APC sería tanto un actor económico 
relevante como uno de los actores claves a la hora de determinar las “reglas del juego” dentro de un sistema policéntrico 





los “nuevos socialistas” estuviera realmente familiarizado con la crítica marxista al capitalismo o, de 
estarlo, su entendimiento de ella fue altamente imperfecto. Como mucho serían conscientes de la co-
rrespondencia histórica que se había establecido entre socialismo y planificación, siendo esta la prin-
cipal razón porque la APC figura en sus modelos (Craig Roberts, P. 1971). Para Dobb, que criticaba 
con fuerza estas propuestas, entendería que el esquema de Lange se reduciría a una organización in-
dustrial basada en firmas públicas operando de acuerdo a los principios del capitalismo de mercado 
(producción de mercancías), justo lo que el socialismo pretendía abolir.  
 Lo que Craig Roberts pretende señalar es que el paradigma de Lange presenta una incon-
gruencia interna entre un modelo descentralizado y una terminología jerárquica, esta contradicción 
a menudo fue pasada por alto. De ello concluye afirmando que lo que Lange desarrolló es un proceso 
descentralizado en el que el plan no es un elemento ex–ante, sino claramente ex–post. Viendo que el 
modelo de planificación implica una jerarquía incompatible con los mercados, y por la dificultad de 
conseguir derivar una escala de preferencias ex–ante para la APC dadas las numerosas funciones de 
producción posibles, lo que hace es describir el proceso de mercado en un lenguaje jerárquico 
(1971: 576). 
 La aportación de Craig Roberts resulta original  porque su análisis añade elementos de la teo-
ría de la organización que lo enriquecen y alcanza una mayor amplitud, pues va más allá de la mera 
teoría económica. Desde su perspectiva, el debate que se produjo es resultado de una mala interpre-
tación del argumento de Mises (que cometió un grave error al introducir la defensa de la propiedad 
privada) el que alude únicamente al modelo de socialismo que entiende como “histórico”. Es por este 
hecho que los modelos de la solución competitiva no aluden al teorema de Mises, del mismo modo 
que el teorema no les alude a ellos. De hecho, este tipo de modelos vienen precedidos por un cambio 
de concepción de lo que el socialismo significa y de lo que entraña la planificación central. Es decir, 
de un vaciado de significado de los términos, o de una retirada desde los proyectos “históricos”.  
Del mismo modo, las economías de tipo soviético que sólo serían planificadas y jerárquicas 
en apariencia, no cumplirían con los presupuesto del socialismo histórico, según Craig Roberts, dado 
que realmente serían sistemas policéntricos al igual que las economías basadas en el capitalismo de 
mercado, pero ineficientes pues utilizan otro tipo de señales. Así que la existencia de la economía 
soviética no sería ninguna refutación a Mises, pues no es realmente una economía jerárquica sino po-
licéntrica. 
 Los “nuevos socialistas” habrían visto en el socialismo un camino para plasmar en el mundo 
real las condiciones de eficiencia descritas en el paradigma del equilibrio competitivo de la Escuela 
Neoclásica. Desde ahí, diseñando sus modelos basados en ese paradigma aparecen desvinculados por 




acabaría siendo otra cosa que descripciones de los procesos de mercado desde una óptica jerárquica, 
que tendría su lugar al contemplar la existencia de una APC que implicaría necesariamente la exis-
tencia de una organización jerárquica.  
 La certera y concisa aportación de Roberts a la relectura del debate se realiza a caballo entre 
las décadas de 1960 y 1970, habría que esperar unos 10 años para que apareciera una lectura austria-
ca en lengua inglesa que fuera verdaderamente sobresaliente. En este caso se trata de a aportación del 
malogrado Don Lavoie, que aunque falleció de manera prematura, tuvo tiempo para realizar una de 
las contribuciones más sobresalientes y brillantes a la reevaluación del debate y al propio entendi-







 La opinión de este notable autor norteamericano sobre el debate se recoge, originalmente, en 
un artículo del año 1981. En él se fija en que la versión convencional del debate es causa de un ma-
lentendido intelectual entre los participantes. Éstos parten de tradiciones epistemológicas diferentes, 
cosa que provoca que las lecturas del debate sean a su vez igualmente distintas. Los paradigmas aus-
triaco  y neoclásico no comparten un significado común para varias categorías económicas funda-
mentales. 
 Para Lavoie, los neoclásicos entienden que “teoría económica” significa equilibrio estático, la 
“eficiencia económica” no sería más que entendida en el sentido de óptimo de Pareto. Igualmente, 
“propiedad” significaría un título legal sobre un bien no un control de facto sobre los recursos, y la 
competencia no podría ser más que la del esquema de competencia perfecta en vez de un proceso di-
námico, verdaderamente competitivo (Lavoie, D. 1981). Esta distinta forma de entender categorías y 
conceptos fundamentales es a lo que se debe la interpretación convencional del debate.  
 La versión estándar se describiría de la siguiente manera. Hasta los años veinte se le dio muy 
poca atención a la teoría económica del socialismo, fue a causa del fracaso del Comunismo de Gue-
rra que se abrió el camino para realizar una profunda reflexión sobre esta materia. Parece que se ha-
bría subestimado la importancia de los precios y los mercados dentro de la organización económica. 
Pero entiende que “el socialismo sin precios era un hombre de paja fabricado por Mises y Hayek y 
que nunca fue seriamente mantenido por los socialistas” (1981: 43). Mises habría llamado la aten-
ción sobre la teoría económica del plan y su viabilidad; sin embargo, se mantiene que fue refutado 
tanto en la práctica por la planificación soviética como en la teoría por los modelos de Barone y Lan-
ge. Afirmando que la propuesta de Mises entrañaría la necesaria imposibilidad, tanto en la teoría co-
mo en la práctica, del socialismo.  
 La solución basada en las ecuaciones simultáneas mostraría, claramente, cómo el socialismo 
es posible pues la APC podría resolver las ecuaciones. Siendo esto cierto, Robbins y Hayek se retiran 
a una segunda línea de defensa donde se escudan ya no en la imposibilidad teórica (como hizo Mi-
ses) sino en la idea de la imposibilidad práctica. Lange mostraría, con su modelo de ensayo–error que 
una economía socialista es, en principio, practicable. Por lo tanto, el único riesgo del socialismo sería 
el peligro de una excesiva burocratización. Bajo esta visión del debate del cálculo, centrado en un 
contexto de “economía estática” los economistas socialistas se han esforzado por abrir los modelos a 




  La primera se centra en modelos matemáticos que buscan los precios aproximándolos a sus 
valores de equilibrio, intentando salir del paradigma estático en el que se desarrolló el debate. Los 
segundos se centran en el cálculo de macro variables económicas o agregados para el control del cre-
cimiento global de la economía y la influencia en la dirección de la inversión macroeconómica, in-
tentando superar los límites del debate, centrado en la eficiencia microeconómica. 
 Esta sería la versión convencional del debate sintetizada por Lavoie quien a su vez va un paso 
más allá y  nos presenta una concepción alternativa del mismo. Su objetivo fundamentan es evitar los 
malentendidos, que según su parecer, plagan la versión convencional. En primer lugar indica que el 
modelo de socialismo centralmente planificado, sin mercados ni moneda (aunque no explícitamente 
reconocido) era el modelo económico asumido por los socialistas a finales del siglo XIX y principios 
del XX. Una vez que el intento de abolir dinero y mercados fracasa junto con el Comunismo de Gue-
rra este modelo “temprano” se hace menos sostenible teórica y políticamente, por lo que se buscan 
nuevas salidas. A cusa de esto el autor norteamericano no pierde la oportunidad de indicar que la “re-
tirada de los socialistas es bastante más seria de lo que la versión convencional indica” (1981: 45).  
 Al acercarse a la postura de Mises señala que este no negaría la imposibilidad lógica tanto 
como práctica al socialismo. Mises no niega que el modelo de economía socialista carezca de una 
“lógica pura de la elección”, pero sí indica que los planificadores tendrán que encontrar algún meca-
nismo para aplicar esa lógica al socialismo. Para ello no podrán disponer de precios y mercados co-
mo de los que se disponen dentro de la economía capitalista. Asimismo, dentro de una concepción 
estática no habría problema alguno con el cálculo económico, pues se está en una situación de equi-
librio, el plan central no tendría problema. Además, el argumento de los precios que Mises se dirige a 
los proponentes marxistas, pero (en contra de lo que se afirma en la versión convencional) es igual-
mente aplicable a todo modelo de socialismo que plantee la propiedad común de los medios de pro-
ducción.  
 Por su parte, la solución que ofrece el sistema de ecuaciones de Barone supone un argumento 
consistente. Lo que viene a establecer es que existe una clara similitud formal (isomorfismo) entre 
socialismo y capitalismo bajo condiciones estáticas. Pero, como indica Mises, esta solución es in-
aplicable en un mundo real en constante cambio. Además, la posición de Hayek y Robbins no es, de 
modo alguno, una retirada a una segunda línea de defensa, sino una clarificación de la posición aus-
triaca frente a las nuevas proposiciones de solución del teorema del cálculo. 
 En lo referente al modelo basado en el procedimiento ensayo–error, que es una analogía del 
paradigma de competencia perfecta, no explica el proceso de ajuste dinámico de los precios en una 
economía real. Por ello, desde el enfoque de Lavoie, la propuesta de Lange no responde al argumen-




bios puede arrojar luz en el campo de la comparación económica y a entender mejor los problemas 
prácticos de las economías mixtas (Lavoie, D. 1981). Es decir, para el autor norteamericano, la Es-
cuela Austriaca representa un paradigma inherentemente superior a cualquier otro dentro de la teoría 
económica y, en especial, muy superior al del equilibrio general. 
 Tras esta exposición de su visión alternativa del debate, se centra en analizar los argumentos 
de otros autores que fundamentaron la visión convencional del mismo. Comenzando por Schumpe-
ter, que ayudó a conformar la versión estándar, separando el debate en tres cuestiones diferentes. Por 
un lado, la posibilidad teórica del cálculo económico racional en una economía socialista; por otro la 
posibilidad práctica en principio y, por último, la eficiencia relativa del sistema.  
 Schumpeter mantiene la convicción de que la “racionalidad económica” se lograría sin mer-
cados para los bienes de capital porque entiende que las valoraciones que hacen los consumidores de 
los bienes de consumo mediante la demanda también evalúan y valoran los medios de producción 
que participan en la producción de esos bienes de consumo (Lavoie, D. 1981). Con ello, se realizaría 
una “imputación” induciendo los precios de la demanda de bienes de consumo. Lo que debería hacer 
la APC (para Schumpeter el ministro de planificación) es indicar a los gerentes que produzcan de la 
manera más económica posible y que lo hagan hasta el punto donde el precio se iguale con el coste 
marginal. De estos postulados infiere que no puede sostenerse la imposibilidad lógica de una econo-
mía socialista realizando un cálculo económico racional.  
 En lo que respecta a la imposibilidad práctica, Schumpeter afirma que, la solución basada en 
las ecuaciones simultáneas (que implican la factibilidad teórica) se hacen factibles en la práctica me-
diante el método ensayo–error; con lo cual el socialismo es factible en principio. De modo que lo 
único que resta apreciar su eficiencia comparativa. Lavoie indica la concepción de Schumpeter esta 
desproporcionadamente centrada en los argumentos de tipo estático (1981: 48). 
 El siguiente autor considerado como uno de los que propagó la versión convencional es 
Abram Bergson, del que hemos expuesto anteriormente su artículo sobre el cálculo. Lavoie señala 
que Bergson suscribe la misma visión estática propia del paradigma del equilibrio general que com-
parten los socialistas neoclásicos y también Schumpeter, por lo que presenta los mismos malentendi-
dos que ellos. Además, señala que su artículo de 1949 se quedó como el cierre del debate y constitu-
yó el canon de la versión convencional de éste. Pero también intuye que Bergson no estaba 
completamente convencido de la factibilidad práctica de la propuesta de Lange en el contexto de una 
economía real en perpetuo movimiento; para ello toma como ejemplo las dificultades que afronta la 
economía soviética que busca una industrialización  acelerada a la par que unos rápidos cambios en 
las escalas de demanda y producción (1981: 52). Esa rapidez en los cambios haría que el modelo de 




tendría problemas en administrar el modelo de Lange si se aplica de modo directo a una economía 
real.  
 Lavoie también cita a Benjamín Ward, al que se distingue como uno de los historiadores del 
debate que, desde el lado neoclásico, ha contribuido a la  popularización de la versión convencional 
del debate. En opinión de Ward el “corazón” del problema vendría dado por la cuestión de si el so-
cialismo puede encontrar un método de asignación de los recursos que le permita a la economía fun-
cionar con un nivel de eficiencia tolerable. Ward responde de manera afirmativa a este dilema; pero 
subrayando el detalle de que hay varias formas concebibles de organización de una economía socia-
lista, y quizá no todas entren dentro de ese “sí” (Lavoie, D. 1981). La dificultad que entraña la labor 
del cálculo se superaría mediante la aplicación de normas salidas del paradigma walrasiano. Estas 
manifestaciones son suficientemente ilustrativas de la concepción que Ward tiene de la teoría eco-
nómica y por lo tanto cae en el mismo “malentendido” que señala Lavoie en el principio de su artícu-
lo. Pero aún alude a tres autores más.  
 El primero es Benjamin Lippincott, quien prologa el libro de Lange y Taylor, defendiendo el 
modelo basado en el ensayo-error. Según Lavoie, Lippincott habría cometido varios errores, uno de 
ellos es meter en el mismo saco de la “economía ortodoxa” a los austriacos y a los neoclásicos, cosa 
que Lavoie reconoce que es, en parte, culpa de los primeros (Lavoie, D. 1981), pues se entienden el 
marginalismo como un todo, y en ese “todo” está la corriente “ortodoxa” de la economía. 
 Lippincott afirma que la solución de las ecuaciones simultáneas muestra la completa posibili-
dad teórica del socialismo a la vez que señala la similitud formal de ambos sistemas dentro del para-
digma abstracto del equilibrio. El método ensayo – error sería la demostración de la posibilidad prác-
tica del funcionamiento de una economía socialista e incluso de su posible superioridad respecto a la 
economía de capitalismo de mercado. Lavoie contesta a las afirmaciones de Lippincott de la siguien-
te manera:  
 
“…una elaborada descripción de las condiciones de equilibrio para el socialismo suplementa-
da de varias observaciones acerca de ajustar los precios mediante el ensayo – error hasta que 
se logra ese equilibrio no constituye un argumento en pro de la “evidente factibilidad” de las 
instituciones socialistas in el mundo real del desequilibrio, mucho menos de su superioridad”( 
1981: 65). 
 
 Por lo que respecta a Alan Sweezy, también éste afirma que el modelo de Lange habría refu-
tado el teorema de Mises. Pero para Lavoie lo que presenta especial interés de este autor es que valo-




tiende que los modelo teóricos dan por supuestos mucho elementos; en tanto que la planificación de 
una economía real tendría que enfrentarse a una situación de incertidumbre que no está prevista en 
los modelos teóricos que suponen una capacidad perfecta de previsión y de conocimiento perfecto de 
los datos. Aun así Sweezy critica la capacidad de conocimiento y coordinación dentro de las econo-
mías capitalistas reales. Según Lavoie, el mercado no es un instrumento perfecto pero queda por de-
mostrar si la planificación central puede hacer algo más que molestar  a ese imperfecto mecanismo. 
 También se menta a Maurice Dobb que, para Lavoie, acepta el modelo de Lange, aunque pre-
tende mantener el plan central para la dirección macroeconómica. El británico presenta el debate del 
cálculo en las mismas líneas que el resto, ayudando a conformar la versión convencional del mismo. 
Además, señala que Dobb se mueve desde la planificación económica hacia un modelo de interven-
cionismo macroeconómico (1981: 69). Dobb indicaría que la APC busque el modo de conseguir una 
alta tasa de crecimiento, con lo que se conseguiría un elevado crecimiento macroeconómico que po-
dría compensar las desviaciones en la eficiencia microeconómica. 
 Por último, Lavoie cita a Frank Knight, que se significa como uno de los que más desarrolló 
el modelo del equilibrio general a la par que uno de los más conscientes de sus limitaciones. Por 
ejemplo, en temas como la función empresarial o el riesgo y la incertidumbre Knight sería consciente 
de que el modelo de equilibrio general estaría fuertemente limitado por su naturaleza estática, siendo 
aquellos fenómenos fundamentalmente dinámicos. Pero, al partir del mismo modelo que los socialis-
tas neoclásicos, comete los mismos errores, y acaba por fortalecer la versión convencional. Aun así, 
se indica que de todos ellos fue el que mejor comprendió las implicaciones dinámicas del teorema de 
Mises. Según afirma Lavoie, Knight entendería que el paradigma del equilibrio general sería una he-
rramienta analítica útil, pero lo que realmente existe en la economía es una tendencia hacia el equili-
brio que nunca llega a alcanzarse, por lo que lo relevante es explicar la tendencia hacia ese equilibrio 
(Lavoie, D. 1981).  
 Las conclusiones del artículo no dejan de indicar lo que afirmó en su comienzo. La formación 
neoclásica de los economistas que participaron en el debate (tanto como de los que lo interpretaron) 
dio resultado a un malentendido a la hora de plasmar lo que realmente se estaba debatiendo y los re-
sultados del debate mismo. Pues los economistas de formación neoclásica no alcanzan a entender la 
potencialidad y profundidad de los argumentos de la Escuela Austriaca. Al estar estos centrados en la 
dinámica y no en la estática, sus críticas no son apreciadas en toda su amplitud. Lavoie indica que 
para aquellos familiarizados con una concepción dinámica de la economía el teorema de Mises supo-
ne un potente argumento contra la planificación central. Con lo que la versión convencional no sería 




y que el verdadero resultado del debate podría ser justo el contrario del que indica la versión canóni-
ca. 
 El malogrado autor norteamericano tuvo la oportunidad de aumentar y concretar las posicio-
nes y conclusiones expuestas en su artículo con un libro. En éste expone de un modo más prolijo y 
detallado, las posiciones de los contendientes en el debate y completa algunas de sus conclusiones 
respecto a lo expuesto en 1981, artículo este que ya era de por sí un completo ajuste de cuentas con 
la versión convencional del debate. En su libro (Lavoie, D. 1985) comienza por reafirmar algunas 
opiniones sobre la polémica del cálculo ya expuestas anteriormente. Sintetiza la importancia del de-
bate por su aportación al campo de la disciplina de la economía comparada sin dejar de señalar que si 
bien fue una polémica muy productiva no acabó con una síntesis; sino que se fue difuminando tras la 
IIGM. En cuanto a su perspectiva de análisis explicita que es microeconómica aunque no deja de re-
conocer que es el ámbito macro en el que la planificación, tanto en la teoría como el la praxis, ha rea-
lizado sus desarrollos más importantes y ha tomado mayor relevancia como disciplina (Lavoie, D. 
1985).  
A partir de estos presupuestos se reafirma en su opinión de que sobre el debate en sí se ha 
realizado una interpretación equívoca a causa de las diferentes tradiciones académicas y epistemoló-
gicas de los diferentes contendientes. En este sentido, reconoce que los austriacos habrían cometido 
un error “táctico” al ver en los neoclásicos un aliado contra el retorno de la teoría clásica del valor 
encarnada en el marxismo. Además de este error, que podemos juzgar como “táctico”, Lavoie en-
tiende que a lo largo de la polémica se producirían determinados movimientos estratégicos que los 
rivales interpretarían como retiradas. Este tipo de hechos dificulta, en su opinión e que se pueda rea-
lizar una valoración ponderada y de conjunto del toda la polémica sobre el cálculo económico.  
Como muestra de este tipo de “retiradas” podemos citar las afirmaciones hechas durante el 
debate por Lionell Robbins (1985:146-7) en las cuales si bien no tienen por qué ser interpretadas 
como una retirada, sí son un verdadero cambio de énfasis y de modales. De la categórica rotundidad 
y la vehemencia colérica de Mises se pasa al tono más ponderado y menos enfático de Robbins. Pa-
rece ser, en opinión del autor norteamericano, que estos cambios en el modo de argumentar de los 
ponentes austriacos serían interpretados como “retiradas” por algunos comentaristas que habrían for-
jado la versión convencional.  
En relación con otra faceta del debate, menos explícita y por lo tanto menos publicitada, la de 
la epistemología, Lavoie señala que las diferencias en este sentido llevaron a derivar el debate, en 
principio centrado en cuestiones dinámicas, hacia el protagonismo absoluto de temas de naturaleza 
estática. En su opinión este cambio se debe, fundamentalmente, a la intervención de los socialistas 




Por otro lado, además de consideraciones generales sobre la polémica en sí, Lavoie se extien-
de en la consideración de los modelos de socialismo que se fueron presentando a lo largo de la con-
tienda. Comenzando con el propio modelo que habría propuesto Karl Marx a lo largo de su obra. En 
este sentido el autor realiza dos observaciones realmente destacables sobre la obra del alemán. Por un 
lado señala la poca comprensión del paradigma marxista por parte de algunos de sus críticos al 
afirmar:  
 
“Realmente, muchos críticos neoclásicos, al igual que austriacos, han interpretado la tesis de 
Marx acerca de que la ley del valor no es aplicable al socialismo como un rechazo a que la 
sociedad socialista tuviera que verse sometida a ley económica alguna (una seria equivoca-
ción en la comprensión de la teoría marxiana).” (1985:33) 1 
 
Esta afirmación sobre lo errado de algunas críticas al modelo marxiano se basa en su visión de que 
dentro del paradigma marxiano existen diferentes niveles de generalidad, como él mismo indica: 
 
“Para Marx, las “leyes” económicas no son necesariamente universales para todas las socie-
dades sino específica de cada uno de los distintos modos de producción. Según el economista 
japonés Kozo Uno, Marx creía que debía distinguirse entre “las leyes específicas de una eco-
nomía basada en el intercambio de mercancías” y “las normas generales de la vida económi-
ca”. La “ley del valor”, por ejemplo, representa una ley específica de la economía basada en 
el intercambio de mercancías, mientras que el requisito de que toda sociedad deba regular su 
uso de recursos con el objetivo de lograr la reproducción económica, representa una norma 
general de la vida económica.” (1985:33)2 3 
 
                                                 
1 En la versión original: “Indeed most neoclassical as well as Austrian critics have interpreted Marx’s thesis that the law 
of value does not apply to socialism as a denial that socialist society conforms to any economic laws at all – a serious 
misunderstanding of Marxian Theory” (Lavoie, D. 1985:33) 
2 Cita en original: “For Marx economic “laws” are not necessarily universal for all societies but are specific to each 
particular mode of production. According to the Japanese economist Kozo Uno, Marx believed that one must distinguish 
between the “specific laws of a commodity economy” and the “general norms of economic life”. The “law of value”, for 
example, represents a specific law of commodity economy, whereas the requirement that every society regulate its use of 
resources in the service of economic reproduction represents a general norm of economic life” (Lavoie, D. 1985:33)  
3 Esta afirmación de K. Uno, miembro de la Escuela Marxista Japonesa, se inscribe en una reflexión más amplia sobre el 
análisis marxiano. Como indica el profesor Diego Guerrero, la propuesta de esta escuela se fundamenta en entender al 
marxismo como un método que análisis complejo del que distinguen tres niveles: una teoría de la sociedad capitalista 
pura, la teoría de las fases del capitalismo y el análisis de los fenómenos puramente históricos. (1998: 184). En opinión 
del autor español, la confusión entre estos diferentes niveles a la hora de evaluar la teoría marxista ha sido causa de 




En este párrafo podemos ver como aparte de reconocer el carácter complejo del paradigma 
marxiano, Lavoie entiende que el propio Marx, a lo largo de su obra, realiza una doble articulación 
teórica de su discurso: presenta una crítica explícita al modo de producción capitalistas que incluiría 
una teoría implícita de la organización de una economía socialista. En este sentido, lo fundamental 
de la proposición de Marx (según el autor norteamericano) sería la sustitución de la anarquía en la 
organización de la producción, propia del mercado, por otro mecanismo de tipo consciente y a priori. 
Esto implica un instrumento de coordinación que en primer lugar estaría en las mentes de los planifi-
cadores y que tiene por objetivo una coordinación ex ante de las actividades económicas. 
A este respecto, Lavoie cita la diferencia que hace Marx entre el tiempo de producción y el 
tiempo de circulación (Lavoie, D. 1985). En este sentido la distinción parte del proceso de produc-
ción tal cual lo delinea Marx de acuerdo al esquema: dinero-mercancía (insumo) -producción-
mercancía (producto)-dinero o D-M-P-M’-D’. El tiempo de producción, el cual es socialmente nece-
sario, se rige por el esquema M-P-M’. Frente al ciclo del tiempo de circulación que se basa en la se-
cuencia: D-M (insumos)… M’ (productos)-D’; este tiempo de circulación no sería socialmente nece-
sario, sino accesorio. Según indica el autor americano siguiendo la lógica de Marx: 
 
“El tiempo de producción puede, en su mayor parte, ser planificado conscientemente a priori 
por el capitalista, en tanto que controla todos los factores necesarios para su realización. Sin 
embargo, la actividad de circulación no puede ser planificada de un modo consciente y a prio-
ri, dado que el capitalista no puede saber de un modo seguro ni qué cantidad podrá comprar 
de los insumos necesarios y a qué precios, ni qué cantidad de su propia producción podrá 
vender ni a qué precios.” (Lavoie, D. 1985:44)4. 
 
La idea fundamental en el paradigma marxista estaría en sustituir el tiempo de circulación y 
los problemas que este entraña por una planificación central de la economía realizada de una manera 
consciente y a priori, eliminando así la anarquía de los productores propia del capitalismo. En este 
sentido Lavoie afirma que el modelo implícito de Marx implica una planificación central sin dinero 
de acuerdo a una ordenación ex-ante siguiendo un plan preconcebido. No existiría, en su opinión, la 
posibilidad del uso del dinero como mecanismo de intercambio, sería un modelo sin circulación mo-
netaria. Parece que dentro de la propuesta del autor alemán, lo más similar al dinero serían los bonos-
                                                 
4 En el original: “Production time can, for the most part, be consciously planned in advance by the capitalist, since he 
controls all the factors necessary for its completion, The circulation activity, however, cannot be consciously planned in 
advance, since the capitalist cannot know for sure either how many of his desired inputs he can buy and at what price, or 




trabajo (labour vouchers) que servirían como unidades de cuenta pero que no circularían del mismo 
modo que hace el dinero dentro de una economía capitalista.   
A respecto de este modelo primigenio,  el autor estadounidense se hace eco de la versión so-
bre su abandono generalizado a cauda del fracaso del comunismo de guerra en la URSS y la su susti-
tución por la NEP (Lavoie, D. 1985). En esta idea han incidido autores como Boris Brutzkus que 
mantienen que el modelo del comunismo de guerra suponía la implantación del modelo “duro”, im-
plícito dentro de la teoría marxiana y que se saldó con un inefable fracaso. La realidad sobre este sis-
tema que fue implementado en un país devastado por una guerra mundial e inserto, sin solución de 
continuidad, en una terrible guerra civil. Además de presentar la enorme desventaja de tener una es-
tructura económica relativamente subdesarrollada respecto al resto de potencias europeas de la épo-
ca. El sistema resultó un fiasco, pero sus estampas más dramáticas pueden ser resultado del contexto 
en el que un país poco desarrollado se ve constantemente asolado por la guerra y no únicamente por 
el mal funcionamiento del modelo económico. De hecho, podría sostenerse que el “comunismo de 
guerra” resultó un sistema impuesto por la necesidad dentro de una situación límite, más que ser el 
despliegue de un modelo teórico que se implementa en la realidad histórica. Es decir, sería un modo 
de organización (a veces improvisado) determinado por unas circunstancias extremas de carácter ex-
cepcional.  Esta es una idea que manifiesta Hobsbawm (2003) al afirmar que el régimen soviético fue 
un modelo contingente, constituido mediante la necesidad de modo precario, y no una alternativa 
global y sistémica conscientemente construida.  
Sea como fuere, el modelo de planificación central marxiano se posterga a lo largo del debate 
en beneficio de nuevas formulaciones sobre la posibilidad de una planificación central. Aquí entra en 
escena un factor que Lavoie no deja de señalar: la caída de la polémica dentro de cuestiones pura-
mente estáticas. No hay que olvidar que el reto lanzado por Mises en su “teorema de hierro” sobre la 
planificación (al igual que la propia comprensión marxiana de la economía) responde a un entendi-
miento dinámico de los fenómenos económicos. Sin embargo, los nuevos proponentes del debate 
(provenientes de la Escuela Neoclásica) tienen un bagaje conceptual muy diferente (estático) que les 
hace abordar el problema por otros derroteros.  
Es en estas alturas de la polémica cuando Lavoie cita a un conjunto de autores: Wieser, Baro-
ne, Taylor y Dickinson. Los dos últimos vendrían a defender que un modelo de socialismo con plani-
ficación central sería lógicamente posible (practicable, en principio) mediante la formulación y reso-
lución de un sistema de ecuaciones simultáneas. El planteamiento que subyace en esta idea es que el 
capitalismo y el socialismo mantendrían una similitud formal en sus criterios de distribución y asig-
nación. Esta suerte de “isomorfismo formal” entre ambos sistemas ya sería establecido por Wieser a 




nación de los recursos existentes. Barone, iría un paso más allá en su célebre artículo al plantear que 
la planificación ex-ante sería factible mediante la solución de un sistema de ecuaciones simultáneas. 
Esta proposición del autor neoclásico italiano fue tomada como una refutación anticipada de los ar-
gumentos de Mises durante mucho tiempo.  
Como puede verse, el fundamento de la propuesta isomórfica es dar una solución matemática 
al problema del cálculo. Sin embargo, como señala Lavoie, este tipo de soluciones no resuelven el 
dilema sino que suponen una respuesta parcial al problema de la computación (una cuestión que con-
sidera menor dentro de la polémica más general que entraña el debate).  Además, esta posición iso-
morfista sólo es sostenible dentro de una reflexión estática (propia del modelo de equilibrio general) 
por eso le agregamos, recalcando, la idea de “formal” dado que sólo dentro de una construcción hi-
potética (formalista) como la economía de giro uniforme es posible mantener la idea de similitud 
formal de ambos sistemas.  
Asimismo, Wieser se adentraría en este tipo de constructor como especulación intelectual pa-
ra comprobar la universalidad de su teoría de la elección. Como nos advierte Lavoie (1985:82) el au-
tor vienés buscó probar la existencia necesaria de categorías económicas como la renta, el interés o 
la escasez, independientemente del modelo económico-institucional establecido. Por ello, resulta ló-
gico tomar la hipótesis del isomorfismo formal porque se abstrae de cualquier régimen económico 
concreto para desarrollar su investigación en el ámbito de una economía “genérica”.  
Por lo que respecta a Enrico Barone, el autor estadounidense comenta sobre su artículo de 
1908 lo siguiente: 
 
“Al igual que el artículo de Wieser, estaba pensado para establecer una formulación corregida 
del problema del valor que deberían afrontar las autoridades de la planificación central, no un 
mecanismo real por el cual este problema pudiera solucionarse” (Lavoie, D. 1985: 83)5 
 
Como vemos, el objetivo del italiano sería el demostrar el problema (formulándolo en térmi-
nos neoclásicos) de cuáles serían las dificultades para la APC, pero no intenta dar con la solución. 
Por lo tanto, entender que Barone refutó anticipadamente a Mises sería un equívoco. De hecho, La-
voie señala que el propio Barone es culpable de los malos entendidos creados por su propio artículo 
porque aunque presume de “precisión” (en el sentido neoclásico, esto es, uso extensivo de las mate-
máticas) hace de su aportación un elemento abstruso y propenso a lecturas contradictorias. Como él 
mismo afirma: 
                                                 
5 Original: “Like Wieser’s formal article, it was intended to establish a revised formulation of the value problem that the 





“En mi opinión, esta preocupación exclusiva con los aspectos rigurosamente matemáticos de 
la teoría del valor es una debilidad más que una fortaleza del argumento de Barone. Su “pre-
cisión” ha sido adquirida a costa de un considerable poder explicativo y de relevancia. Lo de-
cisivo de su prueba sólo alude al mundo del equilibrio formal (a un constructo imaginario, es-
to es, como dijo Wieser “tan contradictorio a cualquier experiencia, que es dudoso que ser 
poco más que un sueño”). Barone fue bastante menos claro sobre la divergencia entre su 
mundo de equilibrio y el real.” (Lavoie, D. 1985:84)6 
 
Aquí se condensa la diferencia entre estos dos autores, que durante el debate fueron citados 
como los primeros en sostener la posición isomorfista y de haber refutado a Mises de antemano. 
Aunque ambos habrían mantenido la hipótesis de la similitud formal como un mecanismo experi-
mental para sus investigaciones, no por ello mantuvieron que dada esta similitud el modelo socialista 
de planificación central fuera viable o practicable. Sin embargo, las soluciones basadas en el plan-
teamiento isomorfista fueron retomadas en los años siguientes. Primero Lavoie cita a Taylor, seña-
lando que con él las cuestiones estáticas van tomando relevancia. Para éste, el problema del conoci-
miento de los precios se presupone dado gracias a que se habrían confeccionado unas tablas de 
importancia efectiva gracias a los datos históricos de los que dispondría la APC. De este modo, ve-
mos como el paradigma neoclásico se cuela en el debate y toma protagonismo; comienza la costum-
bre de dar los datos por supuestos y a plantear suposiciones teóricas no existentes en el mundo real7. 
Una sección sobresaliente de la obra es la dedicada a un desarrollo dentro del campo de la 
ciencia económica que surge de esta visión isomórfica y de la solución basada en el sistema de ecua-
ciones. Tras señalar que la contribución temprana de H. D. Dickinson participa de esta concepción de 
la similitud formal y que la refutación a Mises pasa por la solución matemática, Lavoie se centra en 
la disciplina de la planometría. Indica que aun los modelos más sofisticados de aquel momento (dé-
cada de 1980) ni siquiera estaban cerca de ser realmente practicables. El norteamericano señala el 
auge y fracaso de esta disciplina a causa de los graves problemas de aplicabilidad de los modelos 
                                                 
6 “In my view this exclusive concern with the rigorously mathematical aspects of value theory is a weakness rather than a 
strength of Barone’s argument. His “precision” has been purchased at the expense of considerable explanatory power and 
relevance. The conclusiveness of his proof applies only to a formal equilibrium world –to an imaginary construct that is, 
as Wieser had put it, “son contradictory to all experience, that is doubtful whether it can ever be more than a dream”. 
Barone was far less clear about the divergence between his equilibrium world and the real world”  
7 Nos referimos en este sentido a la “costumbre” típica de los modelos neoclásicos convencionales a entender ciertos 
puntos claves (pero problemáticos) como dados y a suponer comportamientos o situaciones que no se corresponde con la 
realidad empírica. Son de sobra conocidos dentro de este tipo de paradigmas formulaciones casi retóricas como “dados 
los precios”, “dada una sustituibilidad perfecta de factores” o “suponiendo un mercado de competencia perfecta”;e 
incluso “suponiendo un comportamiento perfectamente racional de los actores”…cosas estas que nunca se han dado en el 




formales a los procesos de planificación reales. Idea ésta que conecta con lo expuesto por Paul Craig 
Roberts al afirmar que la economía soviética (a pesar de la formalidad aparente del plan) en una eco-
nomía policéntrica con una desproporcionada importancia relativa de la jerarquía a la hora de coor-
dinar producción y consumo.  
Lavoie afirma que de aplicar estos modelos a la realidad se producirían situaciones curiosas; 
dada la necesidad, por ejemlo, que tendrían de realizar un parón general de toda actividad económica 
para formular los cálculos del plan y solucionarlos. Esta parada en seco sería una obligación para 
evitar el surgimiento de “precios falsos” mientras se están programando y formulando las ecuaciones 
necesarias para los cálculos que conformarán el plan. Obviamente el problema de todo esto es que 
las transacciones económicas se producen “a tiempo real” no pudiendo esperar.  
Las paradojas como esta llevan a plantearse otros dilemas como el de la imputación de causa-
lidad, algo propio de los estudios de impacto sobre la eficacia en la implementación de políticas pú-
blicas. Dado que siempre puede cuestionarse hasta qué punto ha sido causa de la implementación de 
la política (y no de un mero efecto maduración del objeto) lo que ha cambiado la situación objetivo 
de la política. Esto es relevante porque la Escuela Neoclásica domina en las ciencias económicas, las 
cuales han sido (y son) el paradigma de cientificidad y el espejo paradigmático para todas las demás 
en las ciencias sociales, entre ellas la ciencia política. Como podemos observar, las limitaciones de 
un enfoque estático basado en el análisis de un constructo imaginario (equilibrio general) no dejan de 
ser fuente de problemas a la hora de diseñar, implementar y evaluar intervenciones en el mundo real, 
que es por naturaleza dinámico.  
Por otro lado, además de abordar con mayor profundidad que en su artículo las diferentes so-
luciones que se le dieron al teorema de Mises. Lavoie también se acerca de un modo más prolijo a las 
posiciones de los protagonistas del debate, Ludwig Von Mises y Oskar R. Lange. Del austriaco seña-
la la idea que cundió desde el principio del debate de que habrían ido demasiado lejos (que habría 
observado con demasiado celo) su cruzada antisocialista. En este sentido algunos párrafos de Mises, 
en los que considera al socialismo como un “destruccionismo”8 o l  iguala a los regímenes nazis sus-
tentan este tipo de opiniones. Además, el propio Mises utilizaba una prosa categórica y no dudaba en 
cargar con contundencia frente a las tesis rivales. De todos modos, estos excesos dialécticos parecen 
                                                 
8A lo largo de su obra, Mises también ejerce como profeta, contrastando fuertemente sus predicciones con la realidad 
material de la URSS. Los planes quinquenales (aunque ineficientes) no eran la “destrucción y aniquilación” que 
vaticinaba. En cuanto al “comunismo de guerra”, fue un modelo económico implementado en un país que se había visto 
devastado por una guerra mundial e inserto en una guerra civil. Además, presentaba un subdesarrollo relativo respecto al 
resto de potencias europeas. El sistema se demostró un fracaso, pero sus estampas más dramáticas quizá sean producto de 
la situación de un país poco desarrollado y constantemente asolado por la guerra y no únicamente por el (mal) 




no representar un percance en el establecimiento de su teorema de la imposibilidad del socialismo 
que el autor estadounidense juzga incólume a las diferentes “soluciones” propuestas. 
 
Entre las novedades sobre la valoración de la posición de Mises, Lavoie nos ofrece la siguien-
te opinión sobre los propósitos éticos del austriaco en su defensa del sistema de precios: 
 
“No es necesario que se haga ninguna reivindicación por la justificación ética de la forma en 
la que la distribución de la riqueza social se realiza a través del sistema de precios o por la óp-
tima eficiencia de este mismo sistema. Mises no argumenta que el sistema de precios ofrezca 
la mejor alternativa de entre una variedad de posibles  métodos de asignación de los recursos 
escasos e una sociedad tecnológicamente avanzada. Lo que está diciendo es que el sistema de 
precios es la única manera posible de hacerlo.” (Lavoie, D. 1985:54)9 
 
De este extracto se desprende, en primer lugar, que la defensa de Mises del sistema de precios 
(economía de mercado) no se fundamenta en que pueda lograr una situación optimo paretiana; sino 
en que es la única forma de organizar una economía compleja y tecnificada. Por otro lado, si le apli-
camos ese análisis de doble nivel (como hizo Lavoie con la obra de Marx) podemos inferir una posi-
ción ética de Mises de acuerdo a esas afirmaciones. Ludwig Von Mises no realizaría una defensa éti-
ca de la forma en que se produce la distribución de acuerdo al mercado de un modo explícito, pero de 
manera implícita sí lo hace, al indicar que es el sistema de precios la única forma de distribución y 
coordinación posible de facto se convierte en el óptimo dado que no existe alternativa. Por lo tanto, 
al ser la única forma posible sus efectos y funcionamiento resultan éticamente defendibles. Es más, 
en tanto que no hay posibilidad de alternativa, ya no es sólo que sean defendibles desde una perspec-
tiva ética, sino que son directamente inatacables, de ello se desprende que no es necesario realizar 
una argumentación en su defensa. Esto es, al ser los únicos principios posibles, resultan automática-
mente justificados y justificables por sí mismos; por ende, no es preciso desplegar una argumenta-
ción justificándolos éticamente.  
La posición de Mises se sintetizaría en que dado la naturaleza única y no cuestionable de los 
principios de asignación de acuerdo al sistema de precios, se infiere que necesariamente estos princi-
pios son éticos (dado que no es posible que haya otros). Por lo tanto, no son atacables ni es preciso 
realizar una justificación ética de los mismos dada su propia naturaleza. De ahí podemos afirmar que 
                                                 
9 “No claim need be made here either for an ethical justification of the manner in which distribution of social wealth 
takes place through the price system of for the optimal efficiency of this system. Mises is not arguing that the price 
system offers the best among a variety of possible methods of allocating the scare goods of an advanced technological 




para Mises la asignación, distribución y coordinación realizada por el sistema de precios se corres-
ponden con un fenómeno inherentemente justo éticamente y no susceptible de polémica o alternati-
vas dado el carácter necesario y único de dicho mecanismo. Por otro lado, esta creencia de Mises en 
la superioridad no sólo funcional sino ética del capitalismo queda patente en las partes finales de sus 
dos obras más relevantes El socialismo y La acción humana. Puede deducirse de su crítica explícita a 
los demás sistemas una enconada defensa, tanto implícita como explícita, del modelo capitalista. 
Pero donde Mises no está haciendo una abierta apología del modo de producción capitalista 
es al suponer que una economía, cuanto más compleja se hace, es menos susceptible de ser planifica-
da manera centralizada. Como veremos más adelante Lavoie señala como Mises acertaría al indicar 
que una economía conscientemente planificada pero sin unidades monetarias no sería capaz de coor-
dinarse de manera eficaz para crear una sociedad tecnológicamente avanzada. Como el mismo afir-
ma: 
 
“Mises sostiene que una producción tecnológicamente avanzada es demasiado compleja co-
mo para verse subsumida bajo un plan consciente y por lo tanto deber ser subdividida en sub-
planes que requieren de coordinación. Pero en tanto que el Socialismo Marxista renuncia al 
uso del dinero, no existe un denominador común adecuado para los cálculos cuantitativos que 
una coordinación descentralizada requiere” (Lavoie, D. 1985:60)10 
 
Este párrafo resume la posición de Mises frente a las “soluciones” que presumen la existencia 
de un único plan central y se centra en refutar el modelo marxiano primitivo. En este sentido, el autor 
austriaco (a la hora de definir lo que es socialismo o economía colectivista) parece aludir a un siste-
ma donde absolutamente todos los medios de producción son de propiedad estatal. De todos modos, 
aunque esta podría ser la idea original de Mises sobre la “economía colectivista” realizaría una valo-
ración de otras posibles forma de organización alternativas.  
Pero, por otro lado, Lavoie realiza una afirmación sobre la posición de Mises, que no está 
exenta de polémica como veremos a continuación. Dado que hay otras evaluaciones alternativas del 
debate que sostienen posturas diferentes. Al evaluar el carácter estático de los planteamientos de los 
socialistas neoclásicos (especialmente de Lange) Lavoie entiende que no captaron la naturaleza real 
de los argumentos de la Escuela Austriaca: 
 
                                                 
10 “Mises contends that advanced technological production is too complex to be subsumed under a conscious plan and 
therefore must be broken up into subplans that require coordination. But since Marxian Socialism eschews the use of 





“Una posible razón por la cual Lange no comprendiese el reto de Mises de que un cálculo ra-
cional es “teóricamente imposible” bajo el socialismo es que teórico, para Lange, podría ha-
ber significado la pura, carente de instituciones, lógica de elección de la teoría neoclásica. 
Ciertamente si Mises hubiese negado la universalidad de la teoría de la elección, su argumen-
to ya habría sido refutado, esencialmente, por los de Wieser y Barone. Las observaciones de 
Mises acerca del mundo estático, añadidas en 1936 a la traducción a lengua inglesa de su obra 
de 1922, no dejan lugar a dudas a que su “teórico” argumento contra el socialismo implica la 
cuestión de la practicabilidad de la planificación central en el mundo real, en constante cam-
bio.” (Lavoie, D. 1985:115-6)11 
 
En este párrafo Lavoie realiza una defensa de la posición (no unívoca entre las diferentes va-
loraciones alternativas del debate) de que los ponentes de la Escuela Austriaca, no se movieron de 
sus argumentos primigenios en ningún momento de la contienda, únicamente realizaron aclaraciones 
y valoraciones en función de los argumentos esgrimidos por sus contendientes. Como veremos, no es 
una posición exenta de polémica. 
Por otro lado, además de tratar con más detalle los planteamientos de Mises, también ofrece 
novedades muy relevantes al valorar la contribución de Oskar Lange. Más allá de las ya realizadas en 
su artículo, Lavoie analiza de una manera mucho más extensa y sutil la contribución del polaco reco-
nociendo la originalidad de su “solución competitiva”, aun a pesar de que en su opinión no hay com-
petencia propiamente dicha.  
Una de las primeras valoraciones sobresalientes sobre el paradigma de Lange (Lavoie, D. 
1985) es que tendría un valor intrínseco como demostración de la viabilidad del modelo de planifica-
ción central de acuerdo a las categorías y axiomas de la Escuela Neoclásica, así como una respuesta 
teórica solvente al problema de la computación expuesto por los economistas austriacos. Sin embar-
go, a pesar de estas cualidades positivas, muestra la debilidad de sus limitaciones al enfrentar el teo-
rema de hierro de modo completo a causa de todo lo que dentro de modelo se entiende como dado. 
Esto es, a causa de su  inspiración neoclásica. Pero a pesar de esta pesada herencia, el esquema lan-
geano supondría una apertura a la posibilidad de procesos de descubrimiento y aprendizaje económi-
co dinámicos (en el sentido propio de la Escuela Austriaca) aunque muy limitados, como el propio 
estadounidense reconoce (Lavoie, D. 1985:124-5). 
                                                 
11 En el texto de la edición original: “A possible reason why Lange misunderstood Mises’s challenge that rational 
calculation is “theoretically possible” under socialism is that theoretical, to Lange, may have suggested the pure, 
institutionless logic of choice of neoclassical theory. Certainly if Mises had denied the universality of choice theory, his 
argument would already have been refuted, in essence, by the arguments of Wieser and Barone. Mises’s remarks about 
the static world, added in 1936 to the English translation of his 1922 book, leave no doubt that this “theoretical” case 




Además, Lavoie señala un hecho en relación con los posicionamientos de los propios neoclá-
sicos en relación con el modelo de la “solución competitiva” que lleva a la idea de que existe un “Re-
to de Lange” frente a ellos, dado que: 
 
“Para él, el socialismo no afronta simplemente la misma lógica de equilibrio de la lógica de 
elección que el capitalismo; el socialismo emplearía un proceso para alcanzar el equilibrio 
similar a la que aparentemente se emplea en el capitalismo, un procedimiento de tanteo 
walrasiano. De esta manera la analogía formal del socialismo al capitalismo que llevó a 
Wieser y Barone a dudar de que el socialismo fuera practicable es prolongada por Lange a 
una analogía práctica utilizada para demostrar que el socialismo es tan practicable como el 
capitalismo” (Lavoie, D. 1985:124)12 
 
En estos términos el autor estadounidense está enunciando lo que hemos llamado “reto e
Lange” dado que utiliza las mismas proposiciones, la misma lógica y la misma epistemología para 
realizar una demostración de la practicabilidad del socialismo desde las coordenadas de la Escuela 
Neoclásica. Conviene no olvidar que dicha escuela sigue a día de hoy sinendo la corriente dominante 
en las ciencias económicas y disfruta de un poderoso ascendente sobre el resto de ciencias sociales, 
gracias a la presunción de cienficidad que le otorga su uso extensivo de métodos matemáticos y la 
construcción de modelos formales. 
Este reto de Lange (si bien en opinión de Lavoie, como de otros muchos) no refuta al teorema 
de Mises, sí supone un desafío a la escuela neoclásica con sus propias armas: un desafío quizá más 
peligroso que el de los propios ponentes austriacos, pues supone un ataque a sus fundamentos con 
esos mismos fundamentos. Defender la imposibilidad del cálculo económico en un sistema socialista 
se convertiría en imposible desde las posiciones neoclásicas. Además confirma las sospechas de 
Craig Roberts de que los socialistas neoclásicos eran (académicamente) mucho más lo segundo que 
lo primero.  
Por último, Lavoie valora positivamente el esfuerzo del también malogrado economista pola-
co a la hora de crear una teoría de la planificación parcialmente descentralizada. La propuesta lan-
geana se fundamentaría en que los actores económicos se comportarán como tomadores de precios 
(no pudiendo alterarlos mediante sus cursos de acción) con lo que los precios funcionarían como pa-
rámetros determinantes de la acción dentro de un mecanismo de ensayo-error. Los precios serían así 
                                                 
12 “For him socialism does not simply face the same equilibrium logic of choice as capitalism; socialism is to employ a 
procedure for equilibrium similar to that ostensibly employed under capitalism, a walrasian tâton ement process. Thus 
the formal analogy of socialism to capitalism that led Wieser and Barone to doubt that socialism was practical is 




la forma en que las diferentes unidades de producción elegirían las diferentes combinaciones de fac-
tores utilizando el conocimiento técnico que poseen (Lavoie, D. 1985:128); de este modo maximi-
zando la utilidad de los factores porque se adaptarían a cada situación particular.  
Si bien Lavoie realiza una de las evaluaciones del modelo de Oskar Lange más pormenoriza-
das (y de las menos negativas) no deja de desecharlo como refutación del Teorema de Hierro. A lo 
largo de toda la obra existe un argumento subyacente que sale a la luz en determinadas ocasiones: la 
defensa del mecanismo de mercado, los precios y la rivalidad13 y la competencia como manera de 
determinar los propios precios y realizar una coordinación y distribución coherentes dentro de la 
economía de una sociedad tecnológicamente avanzada. En términos marxianos, Lavoie sería un acé-
rrimo defensor de la “anarquía de la producción capitalista” pues entiende que la rivalidad que se da 
en los mercados compitiendo por los recurso es un mecanismo para la formación de precios. De que 
estos son imprescindibles como fuente de información a la hora de coordinar y guiar la producción. 
Este sería, en su opinión el mejor método, sino el único, que existe; en sus propias palabras: 
 
“Los productores rivales bajo el capitalismo pueden competir con otro sobre qué combinación 
de factores en resulta más probable que tenga éxito. Donde la propiedad del capital está dis-
persa, la acumulación de beneficios monetarios actúa como señal para guiar la producción 
hacia las “mejores” combinaciones de factores. Donde la propiedad del capital es común, to-
dos los decisores forman parte de un proyecto conjunto y de este modo no pueden competir 
con los otros de aquella manera. En tal caso no puede darse esa lucha entre decisores en su 
disposición a arriesgar “sus” capitales in diferentes caminos inciertos, sino que el capital “de 
la sociedad” ha de ser conscientemente asignado en las “mejores” formas. Estando ausentes 
las señales de beneficio y de pérdida, estás “mejores” maneras simplemente serían descono-
cidas”. (Lavoie, D. 1985:160)14 
 
                                                 
13 Hay que señalar que Lavoie en sus argumentaciones da bastantes vueltas para indicar que el empresario que sobrevive 
será “aquel que mejor emplee el valor de cada bien de capital”. Lo que se puede entender como afirmar que el empresario 
que minimice sus costes será el que sobreviva. Esto no indica, nada más, que una reformulación del razonamiento 
neoclásico del maximin. Lo que parece es que, en este caso, como otros, la escuela austro-liberal sigue un “iter” diferente 
para alcanzar el mismo “locus” lógico que nos propone la Escuela Neoclásica.  
14 “Rival producers under capitalism may contend with one another about what factor combination is more likely to 
promise success. Where capital ownership is dispersed, the accrual of money profits acts as a signal to guide production 
toward “better” factor combinations. Where capital ownership is common, all decision makers are part of a joint project 
and thus cannot contend with one another in this manner. In such a case there can be no struggle among decision makers 
in their willingness to risk “their” capital in various uncertain avenues, but rather “society’s” capital has to be 





Resulta patente que el norteamericano tendría una posición muy similar a la de Mises acerca de la 
validez del capitalismo y de la carencia de alternativas al mismo. Es desde esta perspectiva que La-
voie defiende una lectura del cálculo en la cual los que realizaron un verdadero movimiento de reti-
rada fueron los ponentes socialistas. Los contendientes contra la Escuela Austriaca habrían capitula-
do completamente ante el capitalismo (Lavoie, D. 1985:164-5) ocupándose las nuevas polémicas 
sobre la forma de gestión de los activos que no son propiedad privada. Dado que la idea de que el 
conocimiento necesario para la planificación no estará disponible si no hay un proceso competitivo 
de mercado, de existir este proceso, la propia planificación sería innecesaria por redundante, además 
de que es probable que tenga efectos perniciosos.  
 Por otro lado, Lavoie insiste en la poca comprensión de la que disfrutaron los argumentos 
austriacos durante el debate, hecho señalado en numerosas ocasiones. Parece que ni los marxistas, ni 
los socialistas neoclásicos (ni los neoclásicos a secas), tampoco los keynesianos, entendieran el reto 
de Mises ni los argumentos de Hayek. A veces da la sensación de que fuera algo restringido única-
mente a los iniciados en el paradigma de la Escuela Austriaca. A la luz de este fenómeno cabe pre-
guntarse si la causa de esta incomunicación (de la incapacidad para hacerse inteligibles y de la in-
comprensión hacia la Escuela Austriaca) es cosa de todos los demás o únicamente de los propios 
economistas austriacos. Pues vistas las dificultades para hacerse entender, fuera de sus propios círcu-
los, más parece que hablasen siempre en un idioma diferente al de sus interlocutores.  
 Finalmente, podemos concluir que la evaluación del debate que muestra Lavoie se cifra en la 
idea de que la Escuela Austriaca no se movió nunca de sus posiciones iniciales durante la polémica. 
Lo único que realizó fueron aclaraciones de argumentos previos y valoraciones de los nuevos para-
digmas que se iban incorporando. Para el estadounidense los austriacos no se movieron de sus posi-
ciones iniciales pero sí todos los demás. A este respecto, la lectura de convencional de que Hayek se 
retiró a una segunda línea de defensa (aceptando la posibilidad teórica), es falsa, porque este sería re-
presentante de tesis e ideas ya presentes en las proposiciones de Mises. Como veremos en los si-
guientes capítulos ambas afirmaciones: los austriacos no se movieron y Hayek no representa ninguna 
retirada respecto Mises son contestadas por otras evaluaciones alternativas del debate. 
En el siguiente apartado presentamos la lectura del debate de uno de los principales miembros 
de la Escuela Austriaca: Murray Rothbard. Si bien este economista habría realizado sus comentarios 
sobre el debate y sus resultados reales con anterioridad a Lavoie, su plasmación más clara está en un 





Murray N. Rothbard 
 
 La aportación de este autor a la constitución de una versión alternativa del debate puede sin-
terizarse, de un modo concluyente, en un artículo aparecido en 1991 y en el que muestra su visión 
sobre el problema del cálculo. En él asocia el socialismo a la URSS y de ahí concluye que el fin de 
ésta es a la vez el fin del socialismo, que es algo muy discutible. Hay que tener en cuenta que algu-
nos de los autores que promueven (al igual que Rothbard) una versión alternativa del debate sostie-
nen que el modelo económico soviético no puede ser tenido como socialista (caso de Paul Craig Ro-
berts) o que el fin de la URSS no alude a los argumentos de Mises. 
 Aunque el estadounidense ya habría aludido a este tema en una obra anterior (Hombre, Eco-
nomía y Estado) citando la versión convencional del debate como a “una leyenda que se ha vuelto 
bastante popular entre los escritores socialistas”. Rothbard señala que la separación entre lo teórico y 
lo práctico es una falsa dicotomía porque en materia económica todos los argumentos son teóricos 
pero (en tanto que se abordan fenómenos del mundo real) por su propia naturaleza tienen un carácter 
práctico. Esta idea, por cierto, es la base de la reflexión praxeológica fundamento de la Escuela Aus-
triaca. Teniendo esto en cuenta, ni Mises habría afirmado nada teóricamente, ni Hayek habría indica-
do la posibilidad práctica de algo. Para el autor norteamericano ambos argumentos son igual de con-
sistentes y vendrían a incidir sobre un mismo hecho. Aludiendo en concreto a la “prueba 
matemática” como refutación de antemano al teorema de Mises, afirma que tratándose de un modelo 
económico de giro uniforme no habría problema con la cuestión del cálculo. En realidad, apunta 
Rothbard, en ese tipo de constructo económico no es necesario el cálculo en absoluto (como el pro-
pio Mises indicó con anterioridad) dado que sería un modelo económico donde los mismo hechos se 
repiten de manera constante de acuerdo a una periodicidad continua. Ya Mises había indicado en su 
momento que este tipo de construcción hipotética resulta interesante desde una perspectiva experi-
menta (como un instrumento por el cual construir contrafácticos) pero no se corresponde con la di-
námica ni el funcionamiento de la economía real. Este modelo de competencia perfecta neoclásico, 
un buen esquema para inferir hipótesis que contrastar con la realidad pero no un mapa dinámico del 
funcionamiento de la realidad; no existe una economía donde todos los datos sean conocidos, donde 
no haya ni beneficios ni perdidas por parte de los oferentes, donde el futuro es presente porque se 
conocen todos los datos al ser la información perfecta. Como el propio autor indica al hablar de la 





“Obviamente, no existe necesidad de calcular pérdidas y ganancias cuando todos los datos fu-
turos se conocen desde el principio y donde o hay ni pérdidas ni ganancias. En la economía 
de giro uniforme, la mejor asignación de recursos  se produce de modo automático. El que 
Barone demostrase que la dificultad para el cálculo no está presente en una economía de giro 
uniforme no implica una solución; simplemente es una plomiza reelaboración matemática de 
lo obvio. La dificultad en el cálculo alude únicamente al mundo real.” (Rothbard, M. N. 1963: 
550)    
 
 Años después retoma este tema indicando, nuevamente, que lo que Mises hizo con su teore-
ma del cálculo es demostrar que los planificadores de la economía socialista no sabrían qué hacer 
dentro de un modelo económico complejo (Rothbard, M. N. 1991). La falta de mercados monetari-
zados para los medios de producción (pues la propiedad estaría toda en manos del estado) impediría 
la formación de precios, sin esta guía para las decisiones económicas estas serán forzosamente arbi-
trarias, por ello cualquier posibilidad de cálculo económico racional se desvanecería. Según el propio 
autor, de una manera concisa afirma: 
 
“La existencia de una economía socialista planificada es literalmente imposible” (1991: 53) 
 
 Por otro lado, la solución “Lange-Lerner” que se basaría en que la APC resolvería el proble-
ma del cálculo al ordenar a los gerentes y directivos seguir unas normas de contabilidad determina-
das, dentro de un esquema general de “ensayo-error” no le parece realmente una respuesta solvente 
al reto de Mises. Es más, el presentar la versión “ortodoxa” de que este modelo refutó a Mises es una 
manera de mistificar lo que realmente había ocurrido a lo largo del debate.  
 Para Rothbard el modelo que supone la solución competitiva adolece de varias “falacias” que 
él identifica a un origen común: el paradigma del equilibrio general en el que se inspira. El modelo 
walrasiano del equilibrio general se fundamenta en una economía que presenta un equilibrio constan-
te y en la que los “datos” son conocidos por igual por todos y cada uno de los actores económicos 
(1991: 55). Ello contraviene por completo la realidad de una economía en funcionamiento donde 
ocurren cambios continuamente y la incertidumbre es alta. Es en esta economía dinámica e incierta 
donde el empresario capitalista, buscando beneficios y evitando las pérdidas, tiene un papel que 
cumplir. 
 La otra gran falacia que detecta Rothbard en estos modelos es la que concierne a los precios, 
en tanto que se centran en exclusiva en los precios de los bienes de consumo que se formarían en un 




mercado intermedios para el factor tierra y capital cuyos precios son los más importantes para la rea-
lización de un cálculo económico racional. En este tipo de mercados se supone que hay sólo un pro-
pietario (pues el estado es visto como monopolista de los medios de producción) por ello es el único 
comprador y vendedor en todas las transacciones, de esto se desprende que en vez del cálculo y la 
planificación reinará el caos por el volumen tan enorme de intercambios y valoraciones que desde la 
APC se habrá de realizar1. 
 En conexión con estas “falacias” Rothbard retoma los argumentos de Mises en aspectos rela-
cionados con ellas. El método ensayo–error, en el que se fundamenta la solución competitiva para 
encontrar los precios adecuados, en un modelo que sólo funciona como tal en una economía de tipo 
capitalista según Mises. Este procedimiento no podría funcionar de un modo satisfactorio dentro de 
una economía socialista. 
 Además, dentro del paradigma de la solución competitiva, la figura del empresario se sustitu-
ye por la del gerente o el directivo que cumple con las normas de la APC. Para Rothbard, tanto como 
para Mises esto supone un reduccionismo de la  verdadera función del empresario como sobrevalora-
ción del papel de los gerentes. Estos no serían más que los que cumplirían las indicaciones de los ac-
cionistas, los verdaderos propietarios de la empresa2. En conexión con esto está la afirmación de que 
no se puede jugar al mercado, pues no se puede “jugar” a invertir y a especular, dos acciones de su-
ma importancia dentro del funcionamiento de una economía capitalista de mercado. Según indica 
Rothbard, Mises entendía que la diferencia más clara entre una economía de tipo capitalista y otra 
socialista es la existencia de mercados de capital. Lo relevante es el principio que regula la asigna-
ción del capital; si es el gobierno o son los inversores privados. Por ello la cuestión es si la determi-
nación desde el gobierno puede llegar a ser igual que la que se hace desde los especuladores priva-
dos. Según Rothbard, no; además, dentro de los modelos neoclásicos que informan la solución 
competitiva, el problema de la asignación de capital no se contempla en tanto que se considera como 
algo externo y dado, por ende, no supone obstáculo alguno.   
 
                                                 
1 El párrafo original reza así: “…a huge number of markets where the state monopoly can only be both buyer and seller 
for each transaction, and these intra monopoly, intra-state transactions permeate the most vital markets of an advanced 
economy – the complex lattice-work of the capital markets. And here is precisely where calculational chaos necessarily 
reigns, and there is no way for rationality to intrude on the immense number of decisions on the allocation of prices and 
factors of production in the structure of capital goods.”  (Rothbard, M. N. 1991: 57). 
2 En esta parte del artículo Rothbard cita a Mises en su valoración sobre el papel de gerentes y directivos. Afirma que 
Mises puntualiza brillantemente que las taréas de los gerentes consisten en: “…the loyal execution of the task entrusted 
to them by their bosses, the shareholders” (Rothbard, M. N. 1991: 58). A parte de que hay muchos tipos de accionistas 
tanto por su tamaño como por su forma, aquí tanto Mises como Rothbard, al citarle, pasan por alto el problema del 
“principal–agente”  que es algo que alude tanto a una economía de mercado como a una socialista. Pues los gerentes 
pueden (sin ser los verdaderos dueños de la firma) guiarla a su interés por encima de las instrucciones de los accionistas 




 Según Rothbard, las proposiciones de los socialistas neoclásicos no refutaron en modo alguno 
a Mises, es más, el propio Mises ya habría demostrado la inviabilidad de esas propuestas. Pero no 
ocurre lo mismo con las “falacias de Hayek y Kirzner” pues estos, se alejaron del “canon” expuesto 
por Mises. Hayek habría cambiado la idea y el enfoque de su posición3. Pues en vez de seguir por el 
camino de la imposibilidad del cálculo se centra en el argumento de la información. Desde ese enfo-
que, la imposibilidad de un cálculo económico no radicaría en que no se pudiera calcular, sino que se 
centraría en la incapacidad de recolectar la información necesaria para realizar tal cálculo. La impo-
sibilidad de planificar se fundamente para Hayek en un “argumento de la ignorancia”. Empero, Mi-
ses entiende que aunque existiera omnisciencia en la información económica de los planificadores, 
sería incapaces de llevar a cabo un cálculo económico racional dado a la carencia de un sistema de 
precios para los medios de producción, siendo este hecho el que imposibilita de partida su tarea. 
 En la línea de Hayek estaría el profesor Kirzner que entendería los procesos de mercado y la 
“empresarialidad” como un proceso de descubrimiento de la información económica relevante por lo 
que los actores económicos que cumplen el rol de empresario han de estar alerta. Para Rothbard este 
modo de concebir al empresario capitalista, reduce su verdadero papel: pues aparte de estar alerta, 
anticipa, valora, asume riesgos al emprender una acción económica en un entorno presidido por la 
incertidumbre en la búsqueda de beneficios y evitando las pérdidas (Rothbard, M. N. 1991). 
 Por último, valora la cambiante posición del Lange acerca de las soluciones de tipo matemá-
tico, pues en su obra de 1936, muestra un modelo “cuasi descentralizado de cuasi mercado” (Roth-
bard, M. N. 1991:71) en el que afirma que no será necesaria la resolución de miles de ecuaciones pa-
ra determinar los precios y asignar los factores de producción. Tiempo después, cuando ya era 
ministro de economía en Polonia no intentó construir su modelo en la práctica sino que siguió el mo-
delo de la economía centralizada administrativa. Para acabar casi renegando de su solución de socia-
lismo de mercado y entendiendo que las computadoras son superiores al mercado puesto que pueden 
planificar para el largo plazo (Rothbard, M. N. 1991)4.  
 Por lo tanto, para Rothbard, el teorema de Mises sigue incólume a las pretendidas refutacio-
nes de los modelos de solución competitiva. Los cuales son falaces por fundamentarse en una visión 
                                                 
3 Literalmente Rothbard afirma: “…Hayek and his followers fatally and radically changed the entire focus of their 
“Austrian” position.” (Rothbard, M. N. 1991: 65) 
4 La hosca valoración que Rothbard realiza de Lange roza casi lo que se entiende como un argumento “ad personam” más 
que lo que debería ser un argumento “ad hominem”. Pues afirma en cuanto al periodo ministerial de Lange que no 
llevase su modelo a la práctica: “…not once in this entire period or later, did Poland – or any other communist 
government, for that matter – attempt to put in practice anything remotely like Lange’s fictive accounting – type, play – 
at – market socialism. Instead, they all put into effect the good old Stalinism command – economy model.” (Rothbard, 
M. N. 1991:70). Si bien es cierto que los países de la órbita soviética, pretendidamente socialistas, no salieron nunca del 
paradigma de la economía centralizada administrativa; Rothbard olvida los intentos de reforma en Hungría (o en 
Checoslovaquia y la propia Polonia) o los movimientos hacia un modelo similar en Rusia, tras la caída de la URSS y que 




equivocada, por estática, de la economía; pues esa es la naturaleza del modelo neoclásico del equili-
brio general del que beben lo defensores del socialismo. Por ello, durante el debate, no se habría pro-
bado en modo alguno la factibilidad teórica de una economía socialista. Además, dada la caída de la 
URSS (que Rothbard asocia a la única materialización posible de una auténtica economía socialista) 
la imposibilidad práctica ha quedado más que confirmada. 
 Por ello, la lectura convencional del debate no deja de ser una mistificación de lo realmente 
ocurrido, que insinúa Rothbard, no es más que la incapacidad intelectual de los socialistas neoclási-
cos de refutar el teorema de la imposibilidad del cálculo económico racional de Mises. Por lo tanto, 
quedaría patente la clara inferioridad del paradigma del equilibrio general, con lo que la corriente 
dominante dentro de la ciencia económica no debería ser otro que el del subjetivismo lógico y aprio-
rístico de la Escuela Austriaca, que entiende la actividad económica de un modo dinámico de lo cual 
devendría su inherente superioridad epistemológica. 
 La centralidad en los procesos de mercado de Hayek y sus seguidores, aunque interesante, se 
ha apartado del canon teórico de Mises por lo cual también presenta falacias, porque no entiende la 
función empresarial de modo completo, como se desprende de los postulados miseanos. También es-
te cambio de enfoque es innecesario porque se interpreta una segunda línea de defensa, aludiendo al 
“argumento de la ignorancia” o “informacional” en vez de mantenerse en el argumento “compu-
tacional” de Mises. Puesto que Mises no fue refutado por los socialistas neoclásicos, sino que fue él 
quien los refutó a ellos, incluso de antemano. 
 Por lo que Rothbard nos indica en el artículo la visión convencional del debate no sería otra 
cosa que una gran confusión, sino una lectura abiertamente aberrante de lo ocurrido. Basada en ver-
siones interesadas del mismo debidas a intereses académica e intelectualmente espurios. El debate 
acabó, para Rothbard con la concluyente derrota de los socialistas neoclásicos y del paradigma del 
equilibrio general a manos de Mises y de su, nunca refutado (ni en la teoría ni en la práctica) teorema 
de la imposibilidad del cálculo económico en el socialismo. El colofón a estos hechos es la caída de 
la URSS, que no es más que la confirmación más palmaria de los argumentos de Mises. La valora-
ción del debate por parte de Rothbard mantiene una dialéctica militante (propia de este autor) y san-
ciona de manera rotunda y categórica una versión alternativa del debate muy alejada de la lectura 
convencional. Sin embargo, ya en la década de los noventa, otros autores, también austriacos, reali-
zan una revisión del debate pero con unas conclusiones más templadas, aunque igualmente alternati-
vas a las convencionales, como es el caso del siguiente académico, cuya aportación es sin duda una 





David Ramsay Steele 
 
 La aportación de este autor a una la construcción de una visión alternativa del debate puede 
encontrarse en su interesante libro F m Marx to Mises. Esta completa e interesante obra toca el te-
ma del cálculo de una manera profunda y con argumentos novedosos. Además, como reconoce él 
mismo, comienza por estar “bajo el hechizo de Marx” décadas atrás, para aceptar luego las tesis de 
Mises y, por último, mantener una especie de acuerdo crítico o desacuerdo limitado con los postula-
dos miseanos como un todo. 
 El libro de Ramsay Steele tiene la forma de un amplio tratado en el que aborda con profuso 
detalle y de modo penetrante muchos de los elementos del cálculo económico. Dado el itinerario in-
telectual del autor, que comienza en el marxismo para, mediante un análisis desde el enfoque de los 
argumentos de Mises, va hasta la Escuela Austriaca y desde ahí a un sutil desacuerdo con ella que le 
hace valorarla de un modo crítico. Presenta interés porque siendo cercano, no es (en puridad) un 
miembro del “núcleo duro” austriaco, por ello sus argumentos, aunque afines en gran parte, son no-
vedosos en su interpretación del debate y de los argumentos de Mises. Por brevedad nos ceñiremos a 
las cuestiones más sobresalientes acerca de la reevaluación del debate del cálculo dentro de esta bri-
llante obra. 
 El argumento original de Mises, apreciado de un modo integral presentaría la forma de un r -
zonamiento circular. Pues la imposibilidad del sistema socialista de funcionar deviene necesariamen-
te de la propia definición que se establece del mismo, sería una imposibilidad “ex definitio”. Mises 
define al socialismo como aquel modo de producción en el que no existe la propiedad privada de los 
medios de producción, por ello, si para que exista el cálculo económico racional es precisa la partici-
pación de la propiedad privada, la economía socialista no podría funcionar siendo por ello imposible 
el socialismo. Esto puede suponer una valoración errónea del teorema de Mises, en tanto que el autor 
austriaco va más allá del razonamiento circular y elabora una prueba lógica de su argumento.   
 Pero independientemente de la forma en la que se presente este argumento, lo que establece 
más allá de la cuestión del cálculo económico es una cuestión aún mayor que Ramsay Steele define 
en estos términos: 
 
“Como es concebible el proceso por el que los humanos pueden alcanzar una compleja es-
tructura y un deseable alto nivel de producción solamente dejando a los individuos solos, den-




los mismos resultados si intentan lograrlo por medio de una organización deliberada o de una 
planificación consciente” (Ramsay Steele, D. 1992: 3)1. 
 
Es esta cuestión la que está más allá del teorema de Mises, y para Ramsay Steele el dar con 
esta clave ya no supone refutar a Mises, sino desentrañar todo el desafío del cálculo económico y 
platear una posibilidad real de una sociedad poscapitalista.   
 El teorema de Mises se fundamentaría en la existencia de mercados que funcionen realmente. 
Este empeño vendría dado por la influencia del paradigma del equilibrio general que supone unos 
mercados que no funcionan realmente como mercados, sino que presentan un comportamiento me-
cánico, uniforme, muy diferente de lo que son los mercados reales. Por ello, podrían existir mercados 
reales, que funcionen, en casos donde la teoría afirmara que el mercado está ausente (Ramsay Steele, 
D. 1992). La idea contra la que se centra el Teorema es la de un socialismo que pretende alcanzar 
una calidad de vida al menos igual a la que se produce en el capitalismo realmente existente pero sin 
un mercado que realmente funcione para los medios de producción2. Por ello, dentro del paradigma 
miseano, el socialismo es entendido como un sistema sin mercado para los medios de producción, 
desestimando los que presentan mercados para los bienes de consumo y para un medio de produc-
ción: el trabajo. 
 Sin embargo, Mises va más allá e indica que para que el sistema pueda calcular de modo co-
rrecto, no es suficiente con un mercado genuino para los medios de producción “tangibles” (bienes 
de capital como la maquinaría industrial o el factor trabajo) sino que son imprescindibles mercados 
financieros para los capitales, donde estos, como aquellos, estén en manos privadas. 
Los desarrollos lógicos que ofrece Mises no supondrían una prueba, en sentido estricto, de la 
imposibilidad de una economía socialista sin mercado de factores, de que no sea factible. Él afirma 
que no podría funcionar desde una argumentación fuerte, pero los que intentaron refutarle parece que 
entendieron que se trataba de una prueba más que de un argumento, por lo que para refutarle lo que 
se necesitaban eran pruebas de lo contrario (Ramsay Steele, D. 1992). Por ello, puede mantenerse 
que el argumente miseano no ha sido rebatido en esencia, su núcleo no ha sido refutado, pues consis-
te en demostrar lógicamente cómo un sistema económico sin mercados para los medios de produc-
                                                 
1 En el original: “How can it conceivably the case that humans can achieve an intricately structure and highly desirable 
outcome only by leaving individuals alone, within limits, to do what they like, and are bound to fail to achieve the same 
outcome if they try to attain it by deliberate organization or conscious planning?”  
2 La expresión original en inglés es la de “functioning market” que se puede entender como mercado genuino; en el 
sentido de que oferta y demanda, abiertamente constituidas se encuentran o reconocen en ese mercado, dando lugar a la 
formación o determinación de precios “abiertos” o de “mercado” para los bienes que son objeto de intercambio. El 
modelo de economía socialista que no contempla la posibilidad de un mercado para los medios de producción se le llama 
“non factor market socialism” o NFM socialism, en tanto que las variantes que contemplan algún tipo de mercado de este 




ción puede realizar la función del cálculo económico de modo que su rendimiento sea similar al de 
una economía capitalista de mercado.  
 Hay lecturas que entienden que la imposibilidad de refutación del teorema de Mises implica 
la superioridad del liberalismo y la imposibilidad de cualquier otra alternativa, pero esto no sería así. 
El teorema, como mucho, lo que hace es limitar el rango de las opciones practicables descartando 
una de ellas. Es decir, no afecta a la viabilidad en el campo de la praxis de modelos de “estado de 
bienestar” o de intervencionismo más o menos intenso. Ello podría provocar el acercamiento de al-
gunos individuos al libertarismo pero no demasiado (Ramsay Steele, D. 1992: 22–23). El teorema de 
Mises, mientras no sea refutado del modo que se ha indicado, supone una demostración de la inviabi-
lidad de un determinado sistema económico, que quedaría descartado de la lista de posibilidades 
practicables, pero no supone la eliminación de toda alternativa sistémica al capitalismo libertario. 
 Ramsay Steele señala que un modo de refutar los postulados miseanos sería atacar la teoría 
de los precios en la que se fundamenta. Cosa que hace de modo indirecto Lange. Las crítica a esa 
teoría no se podrían circunscribir a que son producto de una “ciencia burguesa” puesto que si se im-
plementara un sistema alternativo, muchos de sus elementos serían heredados del acervo de conoci-
miento existente con anterioridad (como ocurre dentro de las ciencias físicas, algunos paradigmas se 
descartan pero elementos de los mismo se conservan, porque siguen siendo válidos tanto para gene-
rar nuevo conocimiento como para fines prácticos). Pero el rechazo del problema del cálculo remi-
tiéndolo a que responde a un paradigma “burgués” en el sentido de “neoclásico” no es algo del todo 
falso, pues, aunque los austriacos no gustan de ser asociados con la Escuela Neoclásica, lo cierto es 
que el enfoque “praxeológico” comparte algunas asunciones sospechosamente comunes con el para-
digma neoclásico3 (Ramsay Steele, D. 1992). 
 Desde un punto de vista menos simplista que el anterior (que rechazaría el argumento por su 
procedencia y no lo refutaría por su contenido) las críticas a la economía de mercado realmente exis-
tente, por muy certeras y penetrantes que resulten, no suponen una verdadera superación del desafío 
austriaco. El teorema del cálculo se presenta desde un enfoque lógico y apriorístico (altamente abs-
tracto) los modelo que confronta Mises son ideales, en tanto que lógicos, no tienen conexión con el 
mundo real. Pero indica que si el modelo es deficiente en su factibilidad lógica, todo parece indicar 
que lo será más aun en cuanto a su factibilidad práctica. De este modo, Ramsay Steele señala que la 
única manera realmente completa de refutar a Mises y su teorema es la de demostrar, en los mismo 
                                                 
3 “Marxist sometimes dismisses the economic calculation argument out of hand on the grounds that it rests upon 
“neoclassical” or “bourgeois” economic theory. If this theory be found wanting, then anything that draws upon it is 
considered baseless, and of course, economic theory is, just like physics or set theory, replete with anomalies, absurdities 
and cloudy areas. Miseians themselves would repudiate the connection with “neoclassical” theory, but Marxists are liable 
to find that the neo-Austrian or “praxeological” approach shares many suspect assumptions with neoclassical theory, and 




términos en los que se ha planteado el problema, que un modelo económico de socialismo en que no 
existan mercados para los medios de producción puede f ncionar en la práctica (Ramsay Steele, D. 
1992). De esta afirmación se desprende que las pretendidas refutaciones “en teoría” o “en principio” 
del argumento miseano no son más que “ventanas de oportunidad” para idear una verdadera refuta-
ción que ha de plantearse dentro de unas coordenadas de razonamiento lógico y para un modelo prác-
tico.  
 Un análisis más en profundidad de los argumentos utilizados por Mises (en concreto sobre el 
concepto de socialismo que maneja) restringiría el grado de “aplicabilidad” de su ataque respecto a 
otras propuestas que son tenidas, de una manera más o menos popular, como socialistas. Por ejemplo 
los modelos socialdemócratas nórdicos (especialmente Suecia y Noruega) o el sistema yugoslavo 
hasta 1991, no entrarían dentro del rango de acción del teorema (Ramsay Steele, D. 1992). Ello se 
debería al uso restringido que dentro del mundo germano parlante se le daba al vocablo “socialismo” 
más amplio en el contexto anglófono.  
 Otra interesante valoración del argumento miseano que realiza Ramsay Steele alude a la mo-
dificación que el propio autor austriaco realiza de su teorema y que ha sido pasada por alto por los 
participantes en el debate. Más centrados en probar la retirada a una segunda línea de defensa de Ha-
yek y Robbins. Este movimiento estratégico de Mises se deduciría de su valoración de los nuevos 
modelos socialistas que incluyen algún tipo de mecanismo de mercado. Al criticar estas nuevas pro-
puestas Mises comienza a aludir a la indispensabilidad de los mercados financieros para el capital, 
por lo tanto, abandona su definición de que un esquema socialista, necesariamente, implica que no se 
puede mercadear con los medios de producción. En 1920, el socialismo con mercado de factores se-
ría una contradicción absurda, unos años más tarde, quizás apreciando que lo que antes era una con-
tradicción toma cuerpo lógico y sentido teórico, afirma que el socialismo con mercado de factores no 
es suficiente (Ramsay Steele, D. 1992)4. Esta apreciación coincide con lo que habíamos señalado an-
teriormente al comentar las propuestas de Mises, pues parece que en un primer momento, el socia-
lismo no es posible porque no hay un mercado de factores. Luego, cuando se plantean dentro del es-
quema de una economía socialista tales mercados, no son suficientes. La nueva tara que se le achaca 
es que tiene que haber un vigoroso mercado para los capitales financieros. Es como si, por mucho 
que se desarrolle el modelo de socialismo, este nunca podrá funcionar a menos que se convierta en 
una economía capitalista especulativa basada en mercados financieros de capital (única y exclusiva-
                                                 
4 El interesante párrafo original reza lo siguiente: “Here Mises rested his case on the indispensability of financial markets 
(capital, money and commodities markets). Mises implicitly abandons his earlier claim that the means of production 
under socialism are necessarily res extra commercium that common ownership excludes markets by definition. In 1920 
Mises assumes that FM socialism is a contradiction in terms. In 1924 he maintains that FM socialism is not enough. 
When the debate moved to the Anglophone world, no one was to pay attention to this important development of Mises’s 




mente privado) con un estado mínimo y ninguna injerencia desde el sector público (si lo hubiere) en 
la economía puesta en manos exclusiva y excluyentemente privadas. Es decir, que el único sistema 
que para Mises cumpliría el teorema es el propio sistema que Mises suscribe como la mejor organi-
zación social: el capitalismo. 
Sin embargo, el desarrollo del argumento pasaría de una concepción estrecha del socialismo 
(donde la propiedad pública de los medios de producción entrañaría la imposibilidad lógica de mer-
cado) a una nueva concepción en la que dentro de una economía socialista, aun con propiedad común 
de los medios de producción, podrían existir mercados. Esto supone, que, al menos en principio, el 
socialismo deja de ser tan imposible, teóricamente, pues una de las condiciones claves del cálculo es 
la existencia de mercados que funcionen (fu ctioning markets). Si, como Mises aceptaría, se da la 
posibilidad de mercados dentro del socialismo, la posibilidad teórica de solventar el problema del 
cálculo quedaría consolidada, siendo el problema de la factibilidad práctica el que realmente queda 
en suspenso. El propio Mises deja, quizá inadvertidamente, una vía para la refutación práctica de su 
teorema.  
 Lo cierto es que el argumento miseano pretende indicar, únicamente, que el socialismo sin 
mercado de factores (que es al cual dirige el grueso de su argumentación) no es una opción verdade-
ramente factible, no lo niega como una posibilidad teórica. De hecho, lo que Hayek afirmaría es que 
los defensores de la dirección centralizada de toda la economía sólo intentaron demostrar que “en 
principio” es una opción conceptualmente válida (Ramsay Steele, D. 1992: 109). Cosa esta de escaso 
valor, porque ni Mises habría negado la inviabilidad lógica o conceptual, de hecho, la habría recono-
cido tanto explícita, como implícitamente, sino que además lo relevante es la refutación práctica, la 
factibilidad o no del modelo. 
 Por otro lado, al evaluar la figura de Lange y su contribución, se hace notar lo curioso de que 
todos sus intentos fueron para realizar un modelo en el que no existiera un mercado de factores, pero 
es tenido en consideración como el “padre” teórico de los modelos de socialismo de mercado (Ram-
say Steele, D. 1992). Con los términos que usa el propio autor, Lange habría desarrollado un modelo 
de socialismo sin mercado de factores (NFM socialism) y sería reconocido por ser el precursor de los 
paradigmas de socialismo con mercado de factores (FM socialism), lo cual no deja de resultar para-
dójico. De hecho, Lange, que manifiesta como su modelo favorito es aquel en el cual se contemplan 
mercados “genuinos” para los bienes de consumo y el trabajo (que es un factor de producción), no 
los defiende por necesidades estructurales para que el modelo funciones, sino sobre la base de consi-
deraciones de tipo humanitario y de bienestar. Su modelo no contempla un mercado para los medios 
de producción, a excepción del trabajo, aunque este último, sería dispensable desde el punto de vista 




 Según Ramsay Steele, Lange habría percibido su propia propuesta como consistente en un 
mecanismo sin mercado de factores; la consideración de ser una “solución competitiva” o un “socia-
lismo de mercado”5 (términos que Lange nunca utilizó) se debería a la rumorología y a la interpreta-
ción que Hayek habría dado de él (1992:156). A este respecto se retoman las críticas expuestas por 
Craig Roberts acerca de la redundancia en su modelo de la APC porque se basa en un sistema de 
mercado simulado. Pero la propuesta, concebida desde una clara concepción estática, presenta un 
funcionamiento mecánico en el que no existe una verdadera competencia. Además, se ve a la indus-
tria como constituida en monopolios donde no habría presión alguna para cubrir los costes en los que 
se ha incurrido. 
 El modelo de Lange es visto por algunos autores como una “inspiración” pero difícilmente 
factible. De hecho, contrasta con el realismo y el sentido práctico de los artículos de Durbin, que pre-
sentan un tono menos académico y abstracto que los del economista polaco. Es más, el autor británi-
co da por sentado que las unidades de producción socializadas establecerán un mercado tanto para 
sus medios de producción como para sus productos. Es decir, mientras que la solución de Lange un 
modelo de socialismo sin mercado de factores (el cual sólo puede ser visto como una “solución com-
petitiva” bajo el prisma de la teoría del equilibrio general, lo que significa que no existe competencia 
en el sentido real y terrenal de la misma), la propuesta de Durbin se puede conceptuar como un ver-
dadero modelo de  socialismo con mercado de factores6. En sintonía con él estaría Dickinson, en 
cambio, Lerner, vería que las nacionalizaciones deberían ser sopesadas caso por caso (Ramsay 
Steele, D. 1992).  
 Al tratar más de cerca la posibilidad de un socialismo con mercado de factores aparecen dos 
concepciones diferentes del mismo. Un de origen cooperativista que implicaría un sistema en el que 
las empresas se organizarían de modo socialista (entendido como autogestionario) estableciendo en-
tre ellas relaciones de mercado. La otra concepción vendría dada por una industria compuesta por 
empresas públicas las cuales mercadean entre ellas (Ramsay Steele, D. 1992). Esta segunda concep-
                                                 
5Hay que señalar, en relación con el propio modelo como sobre su nomenclatura; que no solo ha suscitado debate entre 
escuelas rivales sino entre miembros de la mismas corriente: el socialismo de mercado ha sido objeto de debate por 
diferentes corrientes socialistas (véase Ollman, 1998). El Propio Bertell Ollman afirma que (1988:119) ya Marx se habría 
posicionado como un autor fuertemente contrario a la idea del mercado; de modo que entiende que este modelo “mixto” 
sería una especie de compromiso imposible con el capitalismo. Tanto que acabaría o retornado el modo de producción 
capitalista o separándose definitivamente de él constituyendo un sistema netamente socialista. En la misma lógica se 
manifiesta Hillel Ticktin al afirmar (1998:65) que cuando los dos sistemas trabajan juntos tenemos lo peor de los dos 
mundos. Como puede apreciarse, el modelo langeano no suele dejar a nadie indiferente y suscita lecturas contrarias, a 
veces incluso enfrentadas.  
6 Las comparaciones entre Durbin y Lange que realiza el autor no pueden dejar la evidencia más clara en cuanto a la 
diferencia de sus propuestas: “When we read Lange, we breathe “the air from another planet”. When we read Durbin, we 
never spray far from British nationalized industries….On the crucial question of whether there will be factor markets 
under socialism….Durbin clearly supposes that nationalized industries will buy and sell their inputs and outputs.” 




ción tendrá relación conceptual con el modelo de “semi mercados” o “cuasi mercados” que realizan 
las empresas de gran tamaño o compañías multidivisionales. Siguiendo el paradigma de la General 
Electric; en el que sus divisiones se compran y venden tanto productos elaborados, insumos indus-
triales como bienes de capital aun formando parte de la misma organización.  
 Este intercambio entre las diferentes divisiones de una misma compañía se registraría como 
una compraventa, con su pago y su contraprestación correspondiente, como cualquier operación co-
tidiana de mercado al uso. Pero faltaría el ingrediente fundamental de la propiedad privada, pues se-
gún Ramsay Steele, este proceder no sería más que un (útil) paralelo administrativo de una verdadera 
transacción de mercado que facilita las comparaciones de los costes. Tendría que existir la posibili-
dad de poder intercambiar con unidades fuera de la organización multidivisional, si estos intercam-
bios presentan beneficios y mayores utilidades que los que se realizarían en el interior de la propia 
firma. El que sea un paralelo administrativo se debe a que, por encima del gerente habría un directivo 
que sería el que tendría que dar calta blanca a la transacción, por ello el gerente no es completamente 
libre de operar dentro de esos mercados internos, pues necesita la licencia y el beneplácito de un su-
perior.  
 En el caso de que el gerente tuviese una autonomía sustantiva y la mayoría de los intercam-
bios tuvieran lugar en el mercado interno podrían generarse mercados funcionando realmente dentro 
de una sola organización. Pero dado que la autonomía del gerente estaría limitada (por lo menos) en 
dos vías, la imposibilidad de buscar fondos independientes de la firma y su subordinación última a 
un directivo de mayor rango, el autor señala, además, que un solo propietario es incompatible con un 
mercado para todos los bienes y servicios  (Ramsay Steele, D. 1992:179). Por lo que se desprende de 
estas propuestas, parece que la vía de los “semi mercados” dentro del sector público, aunque presenta 
determinados rasgos y potencialidades nada desdeñables, también tiene sus limitaciones a la hora de 
enfrentar la cuestión del cálculo económico. 
 Aunque siempre se ha tenido presente que la lógica del plan y del mercado son antitéticas, 
existen modalidades de planificación que no son incompatibles con el mercado. La que presenta cla-
ramente una incompatibilidad manifiesta es el modelo de planificación centralizada administrativa, la 
cual buscaría la coordinación ex ante de toda la actividad económica. Ramsay Steele distingue varias 
modalidades. Una de ellas sería la “planificación mercantilista” que se realizaría desde el estado en 
beneficio de grupos de interés determinados, aunque revestido con la retórica de que se hace en pro 
del bienestar general. Aquí el autor llega a afirmar que este plan, llevado al extremo, pasaría a ser 
una planificación centralizada de tipo administrativo, es decir, los incrementos cuantitativos del plan, 




 En lo que corresponde a la modalidad que reconoce como planificación indicativa, la describe 
como la confección de estadísticas sobre la futura situación económica con la finalidad de aumentar 
las tasas de crecimiento económico. Es un modelo que parece particularmente incongruente, porque 
no conlleva ningún tipo de mecanismo propiamente dicho para realizar el plan, compeliendo a las 
empresas a encauzar su actividad de acuerdo a él. Además la planificación de corte macroeconómico 
o Keynesiano se asocia a los ciclos políticos y a la búsqueda de reducciones coyunturales de desem-
pleo para generar lo que en teoría electoral se conoce como el “feel good factor” que permita maxi-
mizar voto y ganar comicios.  
 Mención aparte merece el estilo soviético porque se hace compatible con los mercados. En él, 
las unidades de producción mantienen una contabilidad de costes y beneficios, existen incentivos 
materiales y los objetivos de producción se suelen describir en términos materiales o magnitudes fí-
sicas. El plan sería elaborado de un modo agregativo. El núcleo del funcionamiento se reduciría a dos 
claves, por un lado: “los planificadores preguntan a las empresas qué prometen hacer y entonces les 
indican que lo hagan”; por otro: “el inmenso mercado negro interno y la habilidad de copiar los pre-
cios y las tecnologías occidentales permiten a la industria soviética evitar el colapso” (Ramsay 
Steele, D. 1992: 267 – 268). 
 En la evaluación de los modelo de tipo cooperativo o autogestionario, que tendrían su razón 
de ser en la propiedad mancomunada de la unidad de producción por los trabajadores de la misma y 
es este colectivo el encargado de la toma de decisiones (al menos en la versión maximalista), pero 
que no excluiría la existencia de gerencia profesional o de otros mecanismos. De hecho, formas más 
modestas de esta idea estaría implícitas en los modelos de “codecisión”. Estos modelo de autogestión 
y cooperativismo ya fueron saludados por Marx de un modo muy positivo al ser la demostración fác-
tica de otro modo de organizar la producción a la vez que demostración clara de la redundancia del 
empresario capitalista (Ramsay Steele, D. 1992)7. 
 El modelo yugoslavo, por un lado, presentaría ciertas deficiencias en cuanto a los derechos de 
propiedad y la definición de los mismos, ya señalados por Pejovich, los cuales limitaría su eficacia, 
en especial en las decisiones de inversión  (Pejovich, S. 1992). Ramsay Steele indica que la peculiar 
forma de organización industrial de Yugoslavia se pudo producir gracia a la no invasión soviética, 
cosa que permitió experimentar otros caminos alejándose del “socialismo real”; es decir, de la orto-
doxia de la planificación central administrativa. Las empresas, con control y participación obrera te-
nían autonomía (aunque la propiedad de la empresa se mantenía en manos estatales) y se fomentaron 
                                                 
7 El interés por la valoración de estos modelos es tanto porque suponen intentos de dar una respuesta práctica al teorema 





las relaciones de mercado entre ellas. El estado controlaba las cuentas de las unidades de producción 
desde las instituciones bancarias. El modelo, que en un principio generó unos resultados aceptables, 
comenzó a estancarse y a crear grandes tasas de desempleo; los posibles beneficios se disolvieron 
por causa de la cruenta guerra civil étnica que tuvo lugar durante la última década del siglo pasado. 
 El otro modelo que se valora es el de las cooperativas de Mondragón. Este esquema, sin 
comparación, es el mayor paradigma de una forma cooperativa empresarial con éxito en la historia. 
Ramsay Steele comenta, que además de su fabulosa infraestructura, cuenta con una excelente univer-
sidad técnica y un banco cooperativo propios, muestra una organización en la que la idea de autoges-
tión está presente y el voto de los cooperativistas y el peso de sus decisiones cuentan en el rumbo de 
la empresa. Asimismo, indica la capacidad de crecimiento y la constante evolución de sus normas. 
Pero a la vez no se deja de tener presente que los cooperativistas ya no gestionan, sino que delegan el 
control general aunque ellos tienen la última palabra y son los encargados de fiscalizar  al consejo di-
rectivo. De igual modo, el igualitarismo inicial, plasmado en una horquilla salarial dentro de un ran-
go 1:3 se ha tenido que ampliar a 1:6, no sin un amplio, arduo y profundo debate previo (Ramsay 
Steele, D. 1992). Hay que decir que el propio autor estadounidense pone en duda la supervivencia de 
esta cooperativa para finales de la última década del siglo pasado y para los primeros años del pre-
sente (su libro fue escrito hace dos décadas) y las cooperativas de Mondragón, en constante evolu-
ción, llegando a gozar incluso de mejor salud que en los momentos que escribía Ramsay Steele, aun-
que actualmente se encuentran en un momento de crisis y reestructuración muy delicado. De todos 
modos, como él mismo indica, a pesar del éxito que alcanzarón las cooperativas de Mondragón, este 
tipo de organizaciones suele fallar a la hora de competir con las firmas convencionales o presentan 
un éxito limitado y pasajero. Además de presentar otros problemas a la hora de tomar decisiones en 
cuanto a inversión y empleo (lo que causa subinversión y altas tasas de paro). 
 Otro grupo de modelos, los más curiosos desde el punto de vista de su clasificación, son 
aquellos que rechazan tanto el plan como al mercado. El esquema valorado es el que presentan Mi-
chael Albert y Robert Hahnel. Se centraría en consejos de consumidores y de productores que emiti-
rían unas propuestas de consumo y de producción para un determinado periodo, las cuales habría de 
coincidir, llegando a un punto de acuerdo, de donde surgiría un plan. Lo que pretenden ambos auto-
res es diseñar un modelo económico que evite tanto los males del mercado como los controles autori-
tarios. 
 Entre los defectos que aparecen en el modelo, se recalca que su aplicabilidad sería idónea pa-
ra un estado estático más que para una realidad dinámica. Este modelo sería, en realidad, una adapta-




vaud, las cuales se consideran que no están todavía preparadas para su implementación en una eco-
nomía real (Ramsay Steele, D. 1992:270 -271). 
 Por último, habría que comentar ciertas valoraciones que se hacen sobre Marx y su legado; 
pues ha sido Marx el precursor remoto de la mayoría de los modelos que intentan refutar el teorema 
miseano. El marxismo sería así una teoría que parte del rechazo radical de la situación de los trabaja-
dores industriales del siglo XIX, de sus condiciones de vida y de sus posibilidades existenciales. 
Marx buscaría un modelo de determinación a priori de la producción que evitara lo que él compren-
día como la anarquía de la producción de mercancías en el capitalismo. Esta determinación ex ante, 
mediante un plan central, de la producción se dedicaría a la fabricación de valores de uso, no de 
cambio. No se percataría de los riesgos que implicaría una planificación central de toda la economía, 
ni de la enorme dificultad de las tareas administrativas. El proyecto de Marx no sería un estado totali-
tario o un una sociedad hipertrofiada y corrompida por la burocracia, sino la realización de una de-
mocracia participativa  (Ramsay Steele, D. 1992)8.  
 La versión de Ramsay Steele se basaría en que si bien Marx y los primeros socialistas marxis-
tas apoyaban la dirección económica de acuerdo a un plan central, no conocían las implicaciones no-
civas de tal opción. Durante el siglo XX, el fracaso de las medidas del Comunismo de Guerra y la in-
capacidad de los socialdemócratas alemanes de implementar esa planificación central en los términos 
que proponía Marx, puso en alerta al socialismo de que había una laguna dentro de la teoría econó-
mica. En ese momento aparece el artículo de Mises. Éste implicaría un ataque directo contra el socia-
lismo sin mercado de factores. Aunque con posterioridad el propio Mises modificaría su argumento, 
cambiando su concepción del socialismo, desde un esquema donde la existencia de mercados era im-
pensable, a otro donde era posible. Su teorema sigue, en lo sustancial sin ser refutado.  
 La refutación no supone la demostración de que un modelo de economía socialista sin merca-
do de factores es factible “en abstracto”, “en teoría” o “en principio” sino que lo relevante es demos-
tradlo en la práctica. Lo que se ventila en el teorema del cálculo no es la “factibilidad teórica” sino 
su factibilidad a secas; es decir, que sea posible implementarlo en el mundo real sin que lleve al caos. 
Desde esta perspectiva ni los modelos de Barone o Lange suponen una refutación práctica al teorema 
de Mises, en tanto que son propuestas teóricas. Además de estar fundamentadas en un razonamiento 
estático.  
                                                 
8 Esta visión del proyecto de Marx como la búsqueda de una democracia participativa es congruente con la versión que el 
profesor Ramón Máiz hace de él (Máiz Suarez, R. 1992). Pues distingue entre un primer Marx, centrado en la idea de una 
dictadura del proletariado en términos autoritarios, a un segundo Marx (tras la Comuna de París de 1871) que defiende un 
proyecto de democracia radical y participativa como vehículo del dominio o hegemonía del proletariado. Es decir que la 
clase trabajadora tome las riendas del estado dentro de un contexto de democracia participativa similar a la que describe 




 El modelo de Lange es señalado como una paradoja dado que su autor lo entiende como un 
modelo de socialismo sin mercado de factores, representando un intento de refutación eminentemen-
te práctico. En cambio, ha sido entendido como el primer modelo de socialismo de mercado o solu-
ción competitiva, destinado a ser una refutación teórica. 
 En cuanto al resto de posibles salidas al teorema del cálculo, como son las que implican cuasi 
mercados, los modelos autogestionarios cooperativos, los que buscan simular mercados o los que re-
chazan por igual plan y mercado. Ramsay Steele entiende que no superan el desafío austriaco, aun-
que deja la puerta abierta a que en el futuro se halle una solución satisfactoria9. La otra valoración al-
ternativa que presentamos seguidamente, también de los 90, mantiene la moderación en la 
evaluación del debate y en las posibilidades de refutación del teorema de Mises. 
 
                                                 
9 Ramsay Steele afirma en las últimas páginas: “ Although it may be premature to say that no one will ever find a 
replacement for the market, it is hardly premature to say that any such replacement, like the market, will have to be 





Morgan O. Reynolds 
 
 La visión que este autor da del debate se centra en dos temas, por un lado, la escala de acción 
del plan y por otro en la valoración de las soluciones que se le han intentado dar al teorema de Mises. 
El propio título del artículo donde figuran estas reflexiones de idea de las mismas. Al referirse a la 
imposibilidad de que un gato recorriera a nado el océano atlántico indica la imposibilidad de una 
planificación central de organizar toda una economía desarrollada; pero no su completa inutilidad pa-
ra otras tareas de menos envergadura. La imposibilidad, por tanto, es relativa, aunque muy real y se 
produce por el descomunal volumen que representa la tarea que ha de afrontarse. 
 Reynolds comienza por apuntar hacia donde iba dirigida la crítica del teorema de Mises, pues 
lo que está planteando es el problema del cálculo económico dentro de un esquema en que se da la 
ausencia de mercados de capital y de precios libremente formados que permitan una asignación efi-
ciente de los recursos y la elección de los métodos de producción adecuados mediante el conoci-
miento de los costes de oportunidad que entraña cada alternativa. El concepto de coste de oportuni-
dad relativo es clave dentro de todo el razonamiento del artículo.  
 Este tipo de coste tendría la función de determinar cuál es el método de producción más eco-
nómico (que es la forma en que Reynolds alude a la cualidad de eficiente) en razón de que minimiza 
el coste de las alternativas sacrificadas para implementar el curso de acción elegido. Esto es, el coste 
de oportunidad permitiría elegir los medios de producción más eficientes para la producción de un 
determinados bien o la consecución de un objetivo; para que estos costes de oportunidad, que mini-
mizan el valor de las alternativas sacrificadas y permiten la comparación entre diferentes métodos de 
producción, puedan formarse es necesario que existan mercados de capital y moneda. Sin estos re-
quisitos una economía eficiente no sería posible según Reynolds. 
 La desaparición del orbe soviético no tendría gran importancia como contribución al debate 
del cálculo (a diferencia de lo que opina Rothbard) porque los planificadores soviéticos podrían to-
mar prestados los precios del mercado mundial y operar con ellos, por lo que el desmantelamiento de 
la URSS no representaría una prueba en contra del socialismo, como sistema que pueda alcanzar 
unos fines dados de acuerdo a un modo económico. Para entender esta afirmación se retoma el ar-
gumento del teorema de Mises, el cual define el socialismo de un modo restrictivo. Para Mises el so-
cialismo vendría a ser un monopolio general del estado sobre los medios de producción. Su teorema 
vendría dado por cinco rasgos fundamentales: (1) la no existencia de comercio monetario de los me-
dios de producción, (2) no existencia de precios monetarios para los bienes de capital, (3) no existen-




existencia de un método de cálculo del coste de oportunidad de los varios medios para conseguir un 
fin dado, (5) sólo se posibilitan las alternativas ineficientes y arbitrarias en la asignación, que sería 
así antieconómica (Reynolds, M. O. 1998: 33). 
 En base a este tipo de razonamiento se fundamenta la afirmación de que desde este modelo de 
socialismo no se ha planteado ninguna alternativa solvente al capitalismo de mercado. Hay que indi-
car que para Reynolds, los argumentos de Hayek sí suponen un movimiento desde las posiciones de 
Mises. Los postulados de Hayek implicarían que el socialismo, concebible en la teoría, podría llegar 
a funcionar en el mundo real, pero no con el mismo nivel de eficiencia que el capitalismo (es esto 
presenta una discordancia con otros autores que presentan visiones alternativas del debate como La-
voie).  
 Según estos planteamientos la teoría económica del socialismo podría responder a las pegun-
tas de “qué” producir, “para quién” hacerlo, pero no tendría una respuesta satisfactoria para el “có-
mo” producir, al menos cómo producir económicamente (Reynolds, M. O. 1998). Al repasar las po-
sibles soluciones que se le dan al teorema de Mises, esta es una idea constante. Los modelos de 
coeficientes fijos, los cuales Reynolds llama de “fixed factor proportions”, serían viables como solu-
ción en una economía donde sólo existe un único método disponible para la producción de cada bien 
de consumo (1998: 35). Pero este planteamiento sólo es útil para una economía primitiva e imposible 
de llevar a la praxis en las economías modernas, altamente complejas. Los mismos problemas aque-
jan a las soluciones que suponen un estado estacionario (no son realistas), esta propuesta entiende 
que se daría un cambio de sistema económico sin que se produjesen cambios en la información y en 
las escalas de demanda. Se reconoce que tendría alguna relevancia de tipo empírico para las socieda-
des tradicionales, mucho menos dinámicas que las actuales, como para los estados pretendidamente 
socialistas que tomaban la producción en términos constantes (estacionarios) indicando cambios in-
crementales de tipo lineal. Como por ejemplo la idea de aumentar en el plan la producción de x un 
5% del período 1 al 2. Pero este tipo de modelos serían poco realistas ya que aunque estáticos, el ca-
pital se depreciaría por el uso (Reynolds, M. O. 1998), lo cual, ya de por si es un factor dinámico que 
rompería el razonamiento y las suposiciones dentro del estado estacionario. En cuanto a los modelos 
de mercado simulado (en los que se supone que una APC conoce los precios “sombra” de escasez de 
los medios de producción) con lo que el socialismo sólo implicaría la desaparición de los mercados 
de capital. Siguiendo un esquema de “jugar al mercado” para mantener el rendimiento y la eficiencia 
de la economía capitalista, Reynolds (1998: 37) sostiene la afirmación de Mises de que no es posible 
este tipo de juegos, por lo que no suponen una alternativa realmente solvente.  
 En cuanto a estos modelos “neosocialistas” Reynolds indica que suponen un abandono de las 




capitalismo, por ende, el afirmar, tácitamente, que el teorema de Mises es correcto1. Es de señalar 
que según Reynolds, Lange no habla nunca en sus modelos de la planificación propiamente dicha. 
Las soluciones de tipo matemático–informático como la programación lineal se valoran de un modo 
positivo, al menos más que las anteriores. En el sentido de que pueden tener verdaderas aplicaciones 
prácticas aunque nunca para la planificación y dirección de toda una economía moderna. Pues estas 
técnicas no son un verdadero sustituto del sistema de precios. Estas propuestas de solución sería una 
salida teórica al teorema de Mises pero su implantación en la práctica sería imposible. La imposibili-
dad vendría dada por el problema de escala, pues la solución matemática–computacional tendría va-
lidez para casos estrictos y limitados, relativamente simples, pero todo su potencial se disolvería (se 
ahogaría como el gato que pretende cruzar el océano) al tratar de operar para toda una economía mo-
derna, semejante tarea ciclópea representaría un reto demasiado grande para este tipo de soluciones. 
 Asimismo, los modelos matemáticos de programación lineal no podrían predecir muchas co-
sas dado que la economía real es inherentemente dinámica y estos modelos son muy estáticos, ya que 
las soluciones obtenidas son para una información ya tratada y perteneciente al pasado aun cercano. 
En el mejor de los casos según Reynolds: “La programación como guía para elección eficiente puede 
funcionar sólo para pequeños problemas cerrados con un número reducido, corto y simple, de proce-
sos de producción (ejemplos: La dieta o elecciones de transporte)” (1998: 40).  
 Tras esta valoración la conclusión es la misma que la que ha mantenido Mises, no hay ningún 
sustituto del sistema de precios para que sea posible tener en cuenta unos costes de oportunidad que 
habiliten un cálculo económico racional. Pues una acción racional implica que se escoja emprender 
la acción que sea más valiosa que las demás acciones sacrificadas. Para realizar esto de un modo 
adecuado es preciso poder calcular en términos de economía de medios, cosa que sin dinero ni mer-
cados de capital es imposible, al menos si se quiere mantener un tolerable nivel de eficiencia. 
 Lo que se puede inferir de los postulados de Reynolds es que si bien es posible planificar y 
programar en un plano restrictivo y reducido, esa planificación (que en principio puede ser eficiente) 
se volvería irracional a intentar aplicarla a una escala mayor, a un ámbito mucho más amplio, como 
el que supone una economía moderna con sus interrelaciones altamente complejas. Lo que se plantea 
                                                 
1 En esto Reynolds coincidiría con David Osterfeld, en que si es posible entender que Hayek se retiró a una segunda línea 
de defensa. Pero los socialistas, a raíz del artículo de Mises de 1920, realizaron una retirada mucho mayor, abandonando 
el propio paradigma socialista e incluso muchos de los compromisos mantenidos durante décadas por el movimiento 
socialista histórico: “Mises argued that a marketless economy was not possible; Hayek was dealing with the contention 
of market socialism that directed or controlled markets could outperform free markets. There was a retreat, and a retreat 
of massive proportions. But it was a retreat on the part of socialists who refuted Mises not by demonstrating that a 
marketless economy was possible but by shifting the definition of socialism from that of a non–market economy to a 




es una paradoja de la planificación central, pues una planificación de toda la actividad económica se-
ría, por definición, una planificación irracional, justo lo contrario que la planificación pretende. 
Por ello, el teorema de Mises, que podría ser refutado de modo parcial en la teoría (por los 
métodos matemático–computacionales) sigue incólume en cuanto a la imposibilidad práctica por la 
inaplicabilidad de tales propuestas al conjunto de una economía nacional moderna, altamente com-
pleja. Si algunos de los modelos tienen una aplicabilidad reducida, podríamos afirmar que el socia-
lismo es “posible” pero no del todo, pues en ese caso, resultaría una economía altamente ineficiente 
de acuerdo a lo establecido por el norteamericano. Tras esta aportación, más técnica, de Reynolds, 
presentamos una evaluación más cercana al momento presente y que, siendo una forma de lectura al-
ternativa del mismo, es la más innovadora tanto en su planteamiento como en la amplitud y comple-
jidad de su análisis. Podemos decir que el siguiente autor realiza una versión alternativa de la propia 





Kevin A. Carson 
 
La interpretación heterodoxa de la interpretación alternativa del debate 
 
Dentro de las nuevas interpretaciones sobre el debate del cálculo, una de las  más originales 
es,  sin duda, la de este autor norteamericano. Si hubiera que caracterizar las aportaciones teóricas de 
este heterodoxo autor podría resultar la más certera la de “síntesis imposible”. Al menos desde la 
perspectiva estándar o “mainstream” de las disciplinas de la ciencia económica y la politología.  
No es para menos, las diferentes obras de Carson han conseguido tener un impacto relativa-
mente grande dentro de la Escuela Austriaca y generar un debate enconado y una polémica nada des-
deñable. Como muestra podemos citar el artículo de Walter Block (2006) en el Journal of Liberta-
rian Studies, donde lo califica de “Doctor Jeckyll y Mister Hyde”. 
El que la obra de Carson despierte esta polémica se desprende directamente de que (aunque 
fundamentalmente sus argumentaciones proviene de la “izquierda rothbardiana”) se auto identifica a 
sí mismo con la tradición histórica del anarquismo americano de Benjamin Tucker (Carson, K. 
2004). Es desde esta perspectiva original y poco ortodoxa desde la que erige su teoría de un “anar-
quismo dialéctico” (Carson, K. 2010) en la que figura como fundamental, al lado de una radical críti-
ca a al estado, una particular versión de la teoría laboral del valor. 
Las propuestas de Carson no sólo suponen una lectura renovadora del debate del cálculo en 
una clave radicalmente diferente a la realizada por el resto de autores mencionados hasta este punto; 
si o que además supone una síntesis de conceptos e ideas que han sido tradicionalmente presentadas 
como antónimos absolutos desde sus distintas escuelas. 
Para poder juzgar de una manera correcta la obra de este autor estadounidense es necesario, 
en primer lugar, detenerse en los presupuestos teóricos que subyacen en su análisis del modo de or-
ganización de la economía capitalista contemporánea. 
Lo primero que llama poderosamente la atención es que el fundamento de su perspectiva está 
en una teoría laboral del valor de tipo objetivo. Cosa que lo acerca a posturas socialistas históricas, 
de las que es muy crítico, a la vez que lo aleja de los fundamentos tradicionales de la Escuela Aus-
triaca. De este modo, este posicionamiento supone un intento intelectualmente solvente de crear una 
síntesis entre las posturas libertarias y (algunas) de tesis marxistas. Carson insiste a lo largo de sus 
obras en una idea fundamental: en un sistema social en el que la producción y el intercambio se vehi-
culen a través de un sistema de verdadero mercado libre el salario natural de un trabajador será el 




está en la estructura económica (en la base material) ni en las relaciones de producción, sino que vie-
ne dada por relaciones que se producen en la superestructura jurídico-política (continuando con el 
argot marxista) en las cuales se da un conjunto determinado de normas que permiten y aseguran que 
se produzcan las relaciones de explotación del trabajo por parte del capital. Por ende, la explotación 
sería un fenómeno institucional, de naturaleza política y no económica. 
Dicho de otro modo, para Carson que el trabajador no reciba el producto neto de su trabajo se 
debe a la existencia de un actor institucional con poder coercitivo (el estado) que fuerza a los actores 
económicos a aceptar unas reglas del juego que van en detrimento del trabajador y a favor del capita-
lista. De hecho, una de las afirmaciones más polémicas de este autor (Carson, K. 2004) es que el mo-
do de producción capitalista no es, en realidad, un sistema de libre mercado (sino una cosa muy dife-
rente) un sistema de privilegio que precisa, necesariamente, de una intervención selectiva y constante 
del estado para poder mantenerse y autorreproducirse.  
Sobre la base de este tipo de afirmaciones, al tiempo que realiza una contribución teórica muy 
original, configura una crítica a otras teorías. Sostiene que la conocida como “revolución neoclásica” 
no fue algo espontáneo surgido de un inocente y desinteresado trabajo intelectual de diversos acadé-
micos aislados, más bien todo lo contrario. Carson argumenta que los protagonistas de esta “revolu-
ción” fueron plenamente conscientes del papel político que jugaban al proponer y defender un de-
terminando enfoque teórico en su intento de tumbar a la economía política clásica. Es decir, los 
protagonistas de aquel cambio de paradigma serían, según Kevin Carson, plenamente conscientes del 
papel ideológico que estaban jugando el en último tercio del siglo XXI. Como él mismo señala al ha-
blar sobre las posiciones de Maurice Dobb sobre el tema: 
 
“Entre  la primera generación de marginalistas, Jevons, al menos, fue muy consciente de las 
dimensiones políticas de su proyecto anti-ricardiando1. P r citar a Dobb de nuevo “aunque 
podría decirse que Menger ha representado, aun de una manera  más clara y completa, esta 
ruptura con la tradición clásica, Jevons, aparentemente, fue más consciente del papel que es-
taba desempeñando en reconducir el “coche de la ciencia económica” el cual Ricardo había 
dirigido, tan ilógicamente, “en la línea equivocada” ” (Carson, K 2004:17)2  
                                                 
1 Señalar que la teoría Ricardiana del valor (que es un desarrollo de la teoría del valor clásica ya expuesta por Adam 
Smith) es la base para la Teoría Laboral del Valor Marxista, y con anterioridad para las teorías de los conocidos como 
“socialistas ricardianos”. Para una ilustración mucho más completa véase Carson, K. 2004 o Guerrero, D. 1997. 
2 La cita original en inglés indica lo siguiente: “Among the first generation of marginalists, Jevons at least was quite con-
scious of the political dimension of his anti-Ricardian project. To quote Dobb again, "...although Menger could be said to 
have represented this break with classical tradition even more clearly and completely, Jevons was apparently more con-
scious of the role he was playing in reshunting the 'car of economic science' which Ricardo had so perversely directed 




Desde un enfoque que el autocalifica de “anarquismo individualista” defiende la validez de la 
teoría ricardiana del valor; siendo, de este modo, su proposición teórica un interesante retorno a los 
métodos y perspectivas de la economía política clásica. Una de las primeras premisas de las que se 
hace eco es la hipótesis de que el reparto de la producción entre el capital y el trabajo es un juego 
suma cero en el cual los salarios varían en forma inversa a los beneficios (Carson, K. 2004). Esta po-
sición sirve al autor para presentar un rasgo definitorio de la economía política clásica, como él mis-
mo reconoce; por un lado la potencialidad como teoría política y por otra como proyecto de investi-
gación intelectual profundamente honesto al menos en la primera generación. Como él mismo 
Carson señala: 
 
“Smith, James Mill y Ricardo habían desarrollado su economía política científica sin miedo 
alguno de sus implicaciones revolucionarias, dado que el capital industrial aún era la fuerza 
progresiva más débil en un combate revolucionario contra las rentas de los terratenientes feu-
dales y los monopolios establecidos por ley” (Carson, K. 2004:16)3. 
 
A renglón seguido, indica que con la inversión de fuerzas en esa lucha, los economistas aban-
donaron la honestidad en sus investigaciones conscientes de las consecuencias políticas que podían 
implicar sus resultados. Se posterga el proyecto científico a favor de una deliberada construcción 
ideológica. El autor habla lisa y llanamente de “apologética”, es decir, se pasa de construir una teoría 
económica desde la ciencia hacia la constitución de un corpus de doctrina política apologética de un 
statu quo dado. Este cambio corre parejo a que una vez que el capital industrial alcanza sus “objeti-
vos políticos” deja de ser una fuerza revolucionaria y progresista, con lo que, en paralelo, la teoría 
económica que sustentó sus intereses acaba por tornarse igualmente conservadora, constituyendo una 
doctrina apologética de aquellos intereses y de los individuos en los que se encarnan. 
Resulta interesante apreciar que esta correlación y el cambio de signo de la teoría económica 
a lo largo del primer cuarto del siglo XIX es expresada en términos análogos por Karl Marx en el 
epílogo a la segunda edición alemana de El Capital al hablar de desarrollo que han tenido el modo de 
producción capitalista y la teoría de la economía política, de la siguiente manera: 
 
                                                 
3 La cita original: James Mill and Ricardo had developed their scientific political economy without fear of its revolution-
ary implications, because industrial capital was still the progressive underdog in a revolutionary struggle against the un-
earned income of feudal landlords and chartered monopolists. But that situation came to an end with the capitalists' ac-





“Tomemos a Inglaterra, Su economía política clásica cae dentro del período en que aún no se 
ha desarrollado la lucha de clases. Su último gran representante, Ricardo, convierte finalmen-
te, de una manera consciente la oposición de los intereses de clase, entre salario y ganancia, 
entre ganancia y renta del suelo, en punto de partida de sus indagaciones al concebir inge-
nuamente ese antagonismo como ley natural de la sociedad. Pero de esta suerte llegó también 
la ciencia burguesa de la economía a su límite infranqueable. Todavía en vida de Ricardo y en 
contraste con él, la crítica se opuso a ella en la persona de Sismondi…La burguesía había 
conquistado el poder político en Francia e Inglaterra. A partir de entonces, la lucha de clases 
adopta, tanto en la práctica como en la teoría, formas cada vez más pronunciadas y amenaza-
doras. Hizo doblar las campanas por la economía científica burguesa. No se trata de ya de si 
es cierto tal o cual teorema, sino de si es útil o perjudicial para el capital, cómodo o incómo-
do, agradable o no para la policía. La investigación desinteresada dejó lugar al pugilato paga-
do, en vez del estudio científico libre de prejuicios se tuvo la mala conciencia y la intención 
vil de la apologética” (Marx, K. 2007:23-24)   
 
Como podemos ver, la posición de Carson no dista mucho de la del propio Marx, más cer-
cano en el tiempo a los hecho que el autor estadounidense está comentando, siguiendo a Maurice 
Dobb (Carson, K. 2004). Este cambio de enfoque de la economía desde la investigación científica a 
la apologética es, como vemos, anterior a la conocida como “revolución marginalista”.  
A partir de esta teoría desde la que se realiza la mayor crítica a las teorías de la escuela clási-
ca. No sin razón, a los marginalistas se les conoce como neoclásicos. Es de notar que hasta ese mo-
mento, los economistas operaban con el mismo utillaje conceptual y metodología. De hecho, Karl 
Marx se puede encuadrar como el último de los clásicos (Guerrero, D.1997) aunque un clásico ver-
daderamente heterodoxo. La revolución marginalista que se centra en el concepto de utilidad como 
fuente primigenia del valor de cambio de los bienes (en contraposición con la línea marxista-
ricardiana del valor trabajo) también aplica la idea de “cálculo en el margen” como parte fundamen-
tal de la economía, lo que no deja de ser un trasunto de los postulados del cálculo infinitesimal pro-
pios de la física mecánica.  
De entre los ataques a la teoría clásica Carson destaca el realizado por el austriaco Böhm-
Bawerk. El autor estadounidense considera que su crítica a la teoría laboral del valor (sostenida por 
la economía política clásica y Marx) es la más penetrante y rica de todas las realizadas por los “mar-
ginalistas”. Pero no deja de señalar que al realizar esa crítica el propio Böhm-Bawerk mismo se vio 




los bienes reproducibles; aceptar este hecho implica una reducción del rango de su crítica a la teoría 
clásica4 (Carson, K. 2004:20).  
Carson realiza una evaluación profunda de la crítica del autor austriaco incidiendo en un pun-
to muchas veces obviado, teniendo en cuenta el rango de la crítica que realiza, pretendiendo ser una 
refutación completa de toda la teoría del valor ricardiana (por ende de la escuela de la economía polí-
tica clásica) mediante la demostración de que las excepciones son más importantes, cuantitativa y 
cualitativamente ,que la regla, Carson indica: 
 
“…sería más sensato tratar el efecto del coste como una generalización de primer orden, y 
después tratar las excepciones de escasez como derivaciones de segundo orden respecto a la 
primera”. (Carson, K. 2004:21) 
 
Lo que el autor estadounidense está indicando es que Böhm-Bawerk debería haber utilizado 
en su crítica el mismo enfoque que el de Ricardo incluyendo (como excepciones) aquellos casos en 
los cuales es la escasez y no el coste lo que determina los precios. Desde esta perspectiva juzgar si el 
principio del coste (como generalización principal) es o no eficaz como clave de bóveda para la 
construcción de una teoría del valor. Según nos deja ver Carson, lo que hace el economista de origen 
austriaco es fundamentarse ab initio en el principio de escasez y de ahí registrar las principales ex-
cepciones cuantitativas al principio del coste. Realizando, en relación con el método de Ricardo, una 
inversión causal. 
De las cinco excepciones al principio del coste Carson señala que la más relevante sería aque-
lla que alude a los bienes cuyos precios fluctúan por encima o por debajo del eje de sus respectivos 
valores-trabajos obedeciendo a los cambios en la interacción de la oferta y la demanda. En respuesta 
a esta excepción el autor estadounidense afirma: 
 
“La teoría laboral del valor del Ricardo no sólo asumía de manera implícita tales fluctuacio-
nes, sino que dependía de ellas. Sólo era el proceso de competencia a lo largo del tiempo, y la 
respuesta de oferentes y consumidores respecto del cambiante precio de mercado, lo que con-
tinuamente causa que los precios de equilibrio gravitasen alrededor del valor-
trabajo…Ricardo, la mayor parte de las veces, trató “valor” y “precio” como sinónimos, e in-
                                                 
4 Como Carson insiste en indicar: “Böhm-Bawerk was at his best in systematically analysing the exceptions to the la-
bour-theory and the cost-principle. In so doing, however, he was forced to admit a rough statistical correlation between 
cost and price in cases of reproducible goods; and in so admitting, he was forced to reduce his argument to quibbling 





dicó que el valor se acercaba al trabajo incorporado sólo a lo largo de un periodo de tiempo. 
Marx, sin embrago, usó el término “valor” en un sentido mucho más cercano al de precio de 
equilibrio. Ambos, entonces, no afirmaron otra cosa que el precio de equilibrio de un bien ba-
jo oferta elástica se aproxima a su valor-trabajo. Y, para ambos, las fluctuaciones de precio 
bajo la influencia de la oferta y la demanda son el principal mecanismo por el cual opera la 
ley del valor” (Carson, K. 2004:24)5 
 
Esta apreciación no es baladí. Carson está indicando que el mecanismo de mercado es la pie-
za fundamental, el principal mecanismo que permite que los precios graviten en torno a los valores. 
Es decir, las permanentes fluctuaciones en el mercado recogen, por un lado, la cambiante estructura 
de la oferta (los cambio en la producción) y, por otro, cómo estos afectan a la demanda de acuerdo a 
una lógica de retroalimentación. Estas fluctuaciones serían aproximaciones o ajustes sucesivos de los 
precios a los valores dentro de un mundo dinámico.  
Asimismo, indica que precios y valores tienden a converger en las mercancías que son produ-
cidas de acuerdo a una oferta elástica no es más que la constatación de un hecho que podemos ver en 
la vida real. A la vez que alude al principal contingente de bienes en una economía industrial (aque-
llos producidos de manera masiva y estandarizada) cuanto mayor es la escala y la estandarización 
mayor será, por tanto mayor la elasticidad. Por ellos, la ley del valor ricardiana alude, fundamental-
mente a este tipo de bienes, en los cuales el coste (el trabajo) es el determinante fundamental de los 
bienes. 
Desde este enfoque, podemos considerar que las excepciones que Böhm-Bawerk enumeró 
como fallos fatales de la teoría laboral del valor no son tanto para tanto. No nos atrevemos a decir 
que son triviales (aunque algunas pueden ser tenidas de ese modo) porque sí son relevantes a la hora 
de mejorar la teoría y de ampliar su capacidad. Carson se manifiesta en este sentido, dado que en-
tiende que ambas teorías pueden tenerse como complementarias más que como incompatibles. De 
igual modo, critica con dureza la lectura que Böhm-Bawerk hace de la teoría ricardiana al entender 
que su crítica se dirige más a exponer sus propias posiciones (la originalidad de su posición teórica) 
que la de realizar una crítica en profundidad de los postulados de la economía política clásica: 
                                                 
5 En la versión original: The labor theory of Ricardo did not just implicitly assume such fluctuation, but depended on it. It 
was only the process of competition over time, and the response of suppliers and consumers to the fluctuating market 
price, that continually caused equilibrium price to gravitate around labour value. And Marx said as much explicitly, as 
we shall see below. Ricardo for the most part treated "value" and "price" as synonymous, and claimed only that value ap-
proximated embodied labour over a period of time. Marx, on the other hand, used "value" in a sense much closer to equi-
librium price. Both, then, asserted no more than that the equilibrium price of a good in elastic supply approximates its la-
bour-value. And for both, price fluctuations under the influence of supply and demand were the very mechanism by 






“El hombre de paja de Böhm-Bawerk, caricatura de lo que la teoría laboral del valor pretende 
demostrar, obviamente, no resistió nada bien bajo su acometida. Por otra parte, los hombres 
de paja son construidos deliberadamente con el objetivo de ser derribados. Habría tenido el 
mismo sentido diciendo que la ley de la gravedad estaba invalidad a causa de todas las excep-
ciones que representa la resistencia del aire, el viento, los obstáculos, el esfuerzo humano, et-
cétera, etcétera. La fuerza opera en todas las ocasiones, pero su efecto es siempre condiciona-
do por la actuación de fuerzas secundarias. Sin embargo, está claro, en el caso de la fuerza 
gravitatoria, cuál es el fenómeno de primer orden y cuáles son las desviaciones secundarias 
respecto a él” (Carson, K. 2004:25)6. 
 
La valoración del Carson de la crítica de Böhm-Bawerk es clara, a pesar de su importancia 
científica para la mejora de la teoría y la aportación de este economista confunde la importancia de 
las “fuerzas” que entran en juego. Por lo tanto, toma como de primer orden las causas secundarias 
con el objetivo de relegar a la categoría de desviación la que es causa principal. Siguiendo lo expues-
to por el autor norteamericano, los postulados del austriaco significan lo mismo que si un físico afir-
mase que hemos derrotado a la fuerza de la gravedad (y que por ello la ley de gravitación universal 
deja de ser operativa) dado que podemos viajar en avión, usar paracaídas, colocar satélites en órbita o 
llegar a la luna. En realidad, lo que ocurre es que existe un esfuerzo humano consciente para subver-
tir la ley general (o para disminuir sus efectos) o para hacer que la fuerza enunciada en esa ley traba-
je a nuestro favor. Sin ese esfuerzo, la atracción gravitacional funcionaria con todo su peso. 
Lo que Kevin Carson viene a decir con esto en su crítica a Böhm-Bawerk (extensible al resto 
de marginalistas) es que realizan una lectura “personal” de la teoría laboral del valor, criticándola 
desde su perspectiva para presentar así sus nuevos enfoques y posiciones. Cosa, que como hemos 
visto, ya apuntaba Karl Marx. El hecho de que el objeto de crítica del austriaco sea una versión “per-
sonal” de la teoría clásica se debe a que obvia sistemáticamente que los postulados ricardianos sobre 
la ley del valor implican una distinción entre bienes reproducibles y no reproducibles; esto es, en la 
naturaleza elástica o inelástica de la oferta.  
Como podemos ver, la recepción crítica de la Escuela Austriaca que hace Kevin Carson resul-
ta original a la par que incisiva, por lo que es valioso detenerse en ella. Dado que esta recepción crí-
                                                 
6 Como reza la fuente original: “Böhm-Bawerk's straw-man caricature of what the labour theory was intended to 
demonstrate, certainly, did not hold up at all well under his onslaught. But then, straw-men are deliberately constructed to 
be knocked down. He would have made as much sense in saying that the law of gravity was invalidated by all the 
exceptions presented by air resistance, wind, obstacles, human effort, and so forth. The force operates at all times, but its 
operation is always qualified by the action of secondary forces. But it is clear, in the case of gravity, which is the first-




tica de conceptos de la Escuela Austriaca (principalmente de la mano de Murray Rothbard) se conju-
ga con elementos de la teoría de la economía política clásica y el marxismo dándose la mano con po-
siciones del anarquismo individualista americano. Como veremos después, este crisol de tradiciones 
contradictorias nos aporta un marco de análisis del modo de organización de las economías actuales 
muy rico en matices y en conclusiones. Por lo tanto, es relevante detenerse en la crítica que hace de 
otros elementos de la Escuela Austriaca y en como desarrolla su teoría del valor. 
El marginalismo en general, y los economistas austriacos en particular, entienden que la prin-
cipal fuente de valor deviene de la escasez (de la presión de la demanda) pero Carson señala que la 
Escuela Austriaca es prisionera de su ambigüedad y de su escepticismo epistemológico, lo que le lle-
va a manejar un concepto muy restringido de “escasez”. Como señala el autor estadounidense (Car-
son, K. 2004) el concepto de escasez que tanto Menger (2007) como Böhm-Bawerk manejan adolece 
de tres fallos fundamentales. En nuestra opinión la primera de esas imperfecciones es que ignora el 
factor dinámico, curioso en una escuela que presume de todo lo contrarios, en las propias palabras 
del autor:  
 
“Al tomar el equilibrio de la oferta y la demanda en un mercado particular en un momento 
determinado como una “foto”, derivando el valor desde la “utilidad” respecto a ese contexto, 
ignora el efecto de los precios a corto plazo sobre el comportamiento futuro de los actores de 
mercado: el mismísimo mecanismo a través del cual se hace que el precio se aproxime al cos-
te a lo largo del tiempo.” (Carson, K. 2004:27)7. 
 
Esto es, sólo amputando al mercado de su realidad y aislándolo de la evolución histórica, se 
consigue hacer de la utilidad el único y principal elemento del valor. La realidad del mercado es ob-
viada, su funcionamiento como un mecanismo de ajuste y retroalimentación a lo largo del tiempo, 
como algo histórico, temporal y corriente (como un río) una corriente continua de información y 
comportamientos que se desarrolla en el tiempo y en el espacio. Resulta curiosa esta apreciación del 
autor sobre este detalle dado que la Escuela Austriaca siempre le ha dado gran importancia a la di-
námica y a la influencia del tiempo en sus análisis teóricos. 
Además, la noción de escasez que manejan los economistas austriacos tendría dos defectos 
más. El primero que confunde o fusiona dos tipos de escasez: la que hace que un bien sea económico 
y la segunda la que surge de la inelasticidad relativa de la oferta. Para el autor, no hay prácticamente 
                                                 
7 “In taking the balance of supply and demand in a particular market at a particular time as a "snapshot," and deriving 
value from "utility" in this context, it ignores the effect of short-term price on the future behaviour of market actors: the 




bienes no-económicos, desde el punto de vista que la apropiación de un bien implica una desutilidad, 
un esfuerzo, por pequeño que sea. El último fallo lo encuentra Carson en el hecho de que tal concep-
to de escasez se sostiene en la idea de que la demanda es infinita; pero como él mismo señala, la de-
manda no es una variable independiente, depende del precio al cual se oferten los bienes. Podemos 
añadir que lo relevante para los bienes económicos es la d m nda efectiva, la cual se ve constreñida 
por el precio al cual se ofrecen los bienes; la demanda potencial sería infinita, pero una vez que hay 
que respaldar esa demanda con unidades monetarias, esta se reducirá drásticamente.  
La clave de si estos defectos son realmente invalidantes o simplemente desviaciones secunda-
rias, por lo tanto predecibles y no invalidantes, depende, como nos indica el autor estadounidense, 
del rango que de generalidad que se le otorgue a la teoría. El hecho parte de que la epistemología de 
los clásicos y de los marginalistas no era la misma, de ahí la idea de que una diferente concepción de 
lo que requiera una generalidad teórica acabase por resultar en la erección, por parte de los margina-
lista, de un “hombre de paja” que poder tumbar mediante sus innovaciones teóricas y sus nuevos en-
foques, escenificando de esta manera una suerte de “giro copernicano” dentro de la ciencia económi-
ca. La realidad parece haber sido otra muy diferente, dado que no sería más que un cambio de 
énfasis: algo cuantitativo, y no una modificación sustantiva de tipo cualitativo. Podría decirse, desde 
la óptica contemporánea, que la pretendida “revolución marginalista” fue en gran medida una opera-
ción de marketing, hasta cierto punto consciente, de un conjunto de autores para introducir con visto-
sidad sus innovaciones teóricas dentro del mundo académico e intelectual del momento. En palabras 
del propio Carson: 
 
“…los clásicos admitieron libremente estas excepciones, de ello se colige que los marginalis-
tas y subjetivistas estaban atacando un hombre de paja; o, por lo menos, que ellos tenían una 
idea muy diferente del nivel de generalidad necesario para una teoría del valor”. (Carson, K. 
2004:27)8 
 
A partir de esta apreciación Carson sigue a los clásicos (Smith, Ricardo, Mill) demostrando 
que eran conscientes de las desviaciones y que no las consideraron en momento alguno fallos fatales 
de la teoría del valor basada en el trabajo, sino, más bien al contrario, es decir, como el mecanismo 
por el cual actuaba y se manifestaba dicha ley. Esto nos demuestra que el proyecto intelectual y la 
epistemología empleada por la economía política clásica y los marginalistas están muy alejados y 
que ciertamente los segundos erigieron hombres de paja a demanda. Carson destaca el concepto de 
                                                 
8“…the classicals freely admitted such exceptions, it follows that the marginalists and subjectivists were attacking a straw 




Smith de “precio natural” que vendría a ser precursor del de “precio de equilibrio”, para el autor bri-
tánico sería el mecanismo de interrelación entre oferentes y demandantes el que acercaría a los pre-
cios a su “nivel natural” (Carson, K 2004). De hecho Carson expone la idea de precio natural como 
el desarrollo David Ricardo: 
 
“El precio natural sería sólo “tal precio el cual reembolsa los salarios del trabajo dedicado (a 
una mercancía), también pagaría la renta, y beneficio en sus tasas actuales en ese momento”. 
Aquellos costes de producción “permanecerían iguales, tanto si las mercancías son demanda-
das mucho o poco, o si se venden a precios de mercado altos o bajos”. Los precios de merca-
do, seguramente, “dependerían de la relación entre oferta y demanda”; pero la oferta “sería 
finalmente determinada por…el coste de producción””  (Carson, K. 2004:32)9 
 
Esta afirmación de Carson sobre Ricardo distingue el precio natural que sería aquel que (en 
términos marxistas) “realiza” la inversión en el sentido de que permite pagar los salarios, rentas y re-
portar beneficios de acuerdo a las tasas corrientes del periodo. Distinto de los costes de producción, 
que serían el determinante fundamental de la oferta, la variable que determina el nivel de bienes ofer-
tado en una economía con independencia de que la demanda sea elevada o no y del nivel de precios 
para esa mercancía. Dado que el coste de producción determina de este modo la oferta; la demanda 
efectiva (la económicamente relevante, no la absoluta) se ve a sí misma afectada por los costes de 
producción. Por lo tanto, aquí vemos expuesta la teoría de la existencia de unos precios naturales y 
del determinante final de esos precios: el coste de producción, que viene determinado por la cantidad 
de trabajo. De este modo, la escuela clásica presenta una teoría laboral del valor como generalidad 
principal. Estando las desviaciones secundarias siempre presentes en la mente de estos economistas, 
pero representando precisamente eso, desviaciones no invalidantes de la generalización principal. 
El autor de Arkansas, acaba este repaso a los clásicos y a su teoría del valor llegando a Marx 
y Engels para recordar: 
  
“Marx y Engels estuvieron en completa concordancia con los economistas políticos clásicos 
en cuanto al papel de la competición como regulador de la ley del valor. Engels en su prefacio 
para la Pobreza de la filosofía de Marx, ridiculizó la idea de los socialistas utópicos de hacer 
de trabajo la base para un mecanismo de intercambio. Las fuerzas del mercado de oferta y 
                                                 
9Natural price was only "that price which will repay the wages of labour expended on [a commodity], will also afford 
rent, and profit at their then current rate." Those production costs "would remain the same, whether commodities were 
much or little demanded, whether they sold at a high or low market price." Market prices, true enough, would "depend on 




demanda son necesarias para informar al productor de la demanda social para su producto, y 
para establecer la cantidad normal de trabajo social necesario para la producción de una mer-
cancía dada. De este modo, la desviación del precio respecto al valor en cualquier momento 
dado no era una violación de la ley del valor, sino su instrumento motriz” (Carson K. 
2004:35)10 
 
Las opiniones del autor estadounidense son coherentes con las posiciones de otros autores, a 
la vez que indican un clásico postulado marxista que no es siempre recordado como se merece. Para 
Marx la ley del valor opera dentro del modo de producción capitalista. Es decir, en el funcionamiento 
del capitalismo, idealmente, la competencia de los capitalistas en el mercado y la determinación de 
los precios mediante la interacción de oferta y demanda son las fuerzas motrices, los mecanismos por 
los cuales opera la ley del valor. Marx y los autores que siguieron su senda, entendieron que fuera del 
modo de producción capitalista (en el socialismo o en el comunismo) sería cuando dejase de operar 
esta ley del valor y los valores serían expresados directamente. Aquí entra en juego una reflexión 
dialéctica sobre precios y valores de la que Carson se hace eco. Simplificando, el valor (trabajo) de 
un bien sería un concepto abstracto, un constructo basado en “promedios”; el precio sería un indic -
dor concreto, que se nos aparece, como fenómeno, en el mundo real. El segundo estaría “orbitando” 
alrededor del primero. Algo así como que el precio sería la “materialización” o “terrenalización” 
(imperfecta) del valor, pero no una “traducción” perfecta de este, desde el mundo de las ideas al 
mundo de las cosas.  
Como recoge el propio Carson de las palabras de Marx: “El valor de las mercancías determi-
nado por el tiempo de trabajo es sólo su valor promedio…El valor de mercado de las mercancías es 
siempre diferente respecto a este valor promedio y siempre aparece o sobre o bajo él” (Carson, K. 
2004:37). Es decir, valores y precios no convergen de manera perfecta dado que el mecanismo por el 
cual operan, la ley del valor (la competencia, la interacción oferta-demanda) está siempre en movi-
miento, el mundo real es dinámico y no permite la convergencia perfecta sino sólo una suerte de gra-
vitación constante del uno respecto del otro. 
Durante todo este recorrido intelectual Carson trata de defender la vigencia de la teoría labo-
ral del valor, pero fundamentada en algunos nuevos principios. Su principal labor en primer término 
es demostrar la valía de dicha teoría como una generalización de primer orden, para ello, clarifica a 
                                                 
10 Como indica la versión original: Marx and Engels were in complete agreement with the classical political economists 
on the role of competition in regulating the law of value. Engels, in his Preface to Marx's Poverty of Philosophy, 
ridiculed the utopian socialist notion of making labour the basis of a medium of exchange. The market forces of supply 
and demand were needed to inform the producer of the social demand for his product, and to establish the normal amount 
of social labour necessary for the production of a given commodity. So the deviation of price from value at any given 




qué tipo de fenómenos económicos alude dicha ley, y no es otra que en los casos de bienes que pre-
sentan una oferta elástica. Como indican Leif Johansen al decir que: 
 
“Para bienes que pueden ser reproducidos a cualquier escala (esto es los bienes como los que 
han sido el centro del interés de la teoría marxista del valor) resulta muy sencillo demostrar 
que un modelo completo todavía deja los precios determinados por la teoría laboral del valor 
incluso si uno acepta la teoría de la utilidad marginal del comportamiento del consumidor.” 
(Johansen, L. 1963:508)  
 
Esta afirmación implica una voluntad de la que Carson es partícipe, la de conseguir una com-
plementariedad de paradigmas rivales. En concordancia con esta idea está su exposición de la sínte-
sis marshaliana11, pero el autor norteamericano quiere ir más allá, resultando de ello una innovación 
inesperada. Carson realiza una nueva teoría laboral del valor de tipo subjetivista donde el valor del 
trabajo vendría dado por la desutilidad. Esto es, el salario sería la expresión monetaria de la desutili-
dad de realizar un determinado trabajo, por lo tanto sería un comportamiento subjetivo y no un ele-
mento objetivo (el tiempo) lo que expresaría el valor del trabajo. La presunción de Carson, en este 
caso, viene dado porque el valor de cambio que tiene un bien depende del trabajo necesario para 
crearlo, y ese trabajo implica una desutilidad que necesita ser pagada al trabajador para “convencer-
le” de que lo haga (Carson, K. 2004:83). Es esta idea de hacer de la desutilidad, en vez del tiempo 
objetivo de trabajo, la base de su teoría laboral del valor, una de las novedades principales de su dis-
curso; como él mismo argumenta: 
 
“…hacer de la desutilidad subjetiva, del esfuerzo o lo desagradable de la tarea, en vez del 
tiempo, el fundamento de cantidad, haría que el precio de mercado el único patrón objetivo 
para comparar cantidades de trabajo. Sin embargo, esta vulnerabilidad es sólo aparente. La di-
ferencia estriba en que, a diferencia de las ratios de Marx de trabajo simple a trabajo comple-
jo, no estamos comparando un conjunto de datos con otro en un proceso circular. Estamos, en 
primer lugar, aseverando que, en base a una comprensión axiomática de la naturaleza huma-
na, la base de todo valor de cambio está en el esfuerzo subjetivo; las desviaciones de este 
principio causadas por rentas de escasez, son un fenómeno secundario. Una vez que este prin-
cipio apriorístico de que el trabajo es la base del valor de cambio se acepta, continuamos ex-
plicando por qué el producto del trabajo ha de ser distribuido de acuerdo con el nivel de desu-
                                                 
11 Carson alude a la idea de las “tijeras marshalianas” en el corto plazo sería la demanda (la utilidad) la que determinaría 




tilidad del trabajo. O para aproximarnos desde la dirección opuesta, podemos comenzar con 
la ley del coste como la base del precio, y desde allí, de un modo sistemático, eliminar todos 
los factores subordinados que sólo tienen precio a causa de una escasez artificial, dejando só-
lo al trabajo como creador de valor de cambio en su propio derecho (al menos para precios de 
equilibrio de bienes en oferta elástica).” (Carson, K. 2004:101)12 
 
En esta exposición pueden apreciarse, entre otras cosas la recepción de la epistemología pro-
pia de la Escuela Austriaca, en el sentido de derivar lógicamente desde axiomas apriorísticos propo-
siciones necesarias. Eso conjugado con una teoría laboral del valor de inspirada en la economía polí-
tica clásica y en Marx, pero abandonando un objetivismo que, en opinión del autor, condenaba a su 
teoría laboral del valor a permanecer como un mecanismo intelectual abstracto sin posibilidades 
reales de operativización dada la caída es un razonamiento circular. Es por ello que la posición desde 
la que Carson va a interpretar la organización de la economía capitalista la naturaleza y origen de sus 
organizaciones y la planificación es profundamente novedosa  a la par que innovadora, pues nace de 
una síntesis imposible e inesperada. 
La crítica de Carson se cierne, como hemos podido ver hasta ahora, tato sobre las posiciones 
de la Escuela Austriaca como sobre el marxismo. En cuanto a primeros, lo hace desde la defensa de 
la TLV y a los segundos en tanto haber creado una TLV en términos objetivos, pero poco o nada 
operativa. El autor norteamericano realiza, como veremos a continuación, una distinción fundamen-
tal; por un lado  una economía de mercado libre en la cual opera la ley del valor, de acuerdo con la 
cual el precio vendría determinado por el coste de producción. Además, en esta economía, los traba-
jadores se verían remunerados con el producto íntegro de su trabajo. Lo relevante de este modelo es 
que semejante economía de mercado libre nunca ha existido, y de haber sido así no sería dentro del 
modo de producción capitalista. Una de las singularidades de Carson es que, de acuerdo a su criterio, 
la economía de libre mercado no es lo mismo que capitalismo. Como veremos, el capitalismo sería 
un modo de producción novo-feudal en el cual el aparato institucional (estado) ejerce su poder de 
coerción a favor de los actores poseedores del capital. El capitalismo sería un sistema de colusión de 
                                                 
12 Como reza en la versión original inglesa: …making subjective disutility, effort or unpleasantness, rather than time, the 
basis of quantity, would make market price the only objective standard for comparing quantities of labour. Nevertheless, 
this vulnerability is only apparent. The difference is that, unlike Marx's ratios of simple to complex labour, we are not 
comparing one set of data to another in a circular process. We are first asserting, on the grounds of an axiomatic under-
standing of human nature, the basis of all Exchange value in subjective effort; deviation from this principle, caused by 
scarcity rents, are a secondary phenomenon. Once this a priori principle that labour is the basis of Exchange value is ac-
cepted, we go on to explain why labour’s product will be distributed according to the degree of disutility of labour. Or to 
approach it from the opposite direction, we can start with the law of cost as the basis of price, and from there systemati-
cally eliminate all the subordinate factors that only have a price because of artificial scarcity, leaving only labour as a 





intereses políticos y privados (gran-empresariales). El modo de producción capitalista no sería más 
que una sociedad presidida por privilegios basados en la propiedad y el acceso diferencial al capital 
(y ya no sólo en la de la tierra como la feudal) en la que la propiedad sería el principal instrumento 
para la obtención de esos privilegios sancionados y protegidos por el poder y autoridad del estado. 
En semejante formación social existiría el mercado como institución, se llevarían a cabo intercam-
bios en ella, pero estarían tan lastrados y pervertidos por la existencia de esos privilegios (monopo-
lios, exenciones, aranceles…) que no podría afirmarse que la economía fuera de mercado, al menos 
de mercado libre.  
Desde esta concepción de lo que significa el modo de producción capitalista podemos enten-
der cómo para el autor norteamericano la explotación no se deriva necesariamente de las relaciones 
de producción de acuerdo a la ley del valor, muy al contrario, la explotación surge de una coerción 
que fuerza a un intercambio desigual, que da origen a la plusvalía. Para Carson, esta plusvalía en el 
capitalismo no vendría determinada por las relaciones de producción que surgen de la interacción de 
las fuerzas productivas en la base material, sino por la coerción que realiza el aparato estatal en la 
superestructura dentro de la cual opera como defensor de los intereses del capital frente al trabajo. 
De ahí la idea vehicular de la reflexión de este autor: la concepción del capitalismo como, esencial-
mente, un modo de producción que se basa en una economía de mercado libre es falso, no es más 
que una retórica de legitimación sistémica. El capitalismo no sería más que otro régimen de privile-
gio dentro del cual los poseedores de capital se ven fuertemente beneficiados por la acción de aparato 
institucional estatal en defensa de sus intereses. De hecho, el estado ejerce un papel fundamental en 
lo que se conoce como “apropiación originaria” (Carson, K. 2004). Esta afirmación incide en que el 
estado actúo en defensa de unos intereses que necesitaban desposeer de sus medios de subsistencia a 
una gran parte de la población (que pasará a ser conocida con el nombre de “proletariado”) transfi-
riéndola a gran escala a las clases dominantes; las cuales obtienen una enorme escala de propiedad 
(capital) que les permite mantener esa posición hegemónica.  
Carson recoge la idea marxista de que la existencia de mercados libres y de la propiedad pri-
vada no son condiciones suficientes para la aparición de del modo de producción capitalista (Carson, 
K. 2004:144). Sería preciso, al menos, un tercer elemento, que vendría a ser el uso de la fuerza insti-
tucionalmente organizada para mantener a un amplio grupo de la población sin la posibilidad de ac-
ceder a los medios de producción. De este modo, cristalizarían unas determinadas relaciones de pro-
ducción en la base material de la sociedad que correría paralelas a unas relaciones jurídicas. El 
proceso se basaría en la expropiación de tierras con el estatus jurídico de ser no-privadas (siendo de 




lenguaje actual, la privatización de los bienes y medios de producción comunitarios que representa-
ban el fundamento material de las redes de bienestar tradicionales.  
 
El capitalismo, como modo de producción, nace a partir del entramado de instituciones que 
componían el tardofeudalismo. Carson en un pasaje sarcástico ataca las ideas de que el paso del mo-
do de producción feudal al capitalista fue algo “natural” dentro de un proceso de mejora global de 
todas las clases sociales: 
 
“Aparentemente, la receta para un “mercado libre”, en el sentido como el libertario vulgar 
medio utiliza este término, es como sigue: 1) primero robar la tierra en manos de las clases 
productoras, por medio del estado, y convertir a esas clases en proletarios; 2) entonces, me-
diante terror estatal, evitar que se desplacen geográficamente en busca de salarios más altos o 
que se organicen para incrementar su poder de negociación;3) finalmente, convencerlos de 
que sus salarios de subsistencia reflejan la productividad marginal del trabajo en un “mercado 
libre”.” (Carson, K. 2004:154)13. 
 
Esta afirmación de Carson corre pareja a las de Marx; al cual, por cierto, cita a continuación. 
El sentido de esta afirmación es el de ser una crítica contra la apologética convencional sobre el ori-
gen “virtuoso” del modo de producción capitalista así como un ataque al papel jugado por el estado 
en el proceso. No hay que olvidar que Carson comparte con la Escuela Austriaca su epistemología, 
además de su aversión al estado, como ente coercitivo institucionalmente organizado. No es un dato 
trivial que el autor norteamericano se proclame “anarquista individualista”. Este párrafo resume, 
desde una amarga ironía, la idea de que la ascendente clase capitalista consiguió alcanzar el dominio 
estructural de la sociedad gracias a la ayuda del estado; aunque en la apologética tradicional siempre 
se muestra a la burguesía ascendente luchando contra el aparato del estado14. 
El papel del estado como fuerza motriz de la acumulación originaria sería así fundamental, 
pero Carson va más allá. A diferencia de la retórica convencional, afirma que el estado ha estado 
                                                 
13 Apparently, the recipe for a "free market," as the average vulgar libertarian uses the term, is as follows: 1) first steal the 
land of the producing classes, by state fiat, and turn them into wage-labourers; 2) then, by state terror, prevent them from 
moving about in search of higher wages or organizing to increase their bargaining strength; 3) finally, convince them that 
their subsistence wages reflect the marginal productivity of labour in a "free market." 
14 Esta reflexión del autor norteamericano no supone más que otra constatación de que el modelo capitalista se ha 
legitimado históricamente mediante la retórica de una lucha por la libertad (de mercado) frente a la tiranía. De igual 
modo que en el estado soviético sus élites (una vez desaparecida la generación de los revolucionarios) se escudó en una 
retórica de legitimación basada en la idea de la lucha por el socialismo para eliminar la explotación obrera frente a la 
burguesía mundial capitalista. Ambas retóricas, hijas de la guerra fría, resultaban falaces e interesadas (a la vez que 




permanentemente “detrás” de los capitalistas para permitir la reproducción amplificada del sistema a 
lo largo del tiempo. Para decirlo de otro modo, si no fuera por la acción del estado, no existiría el ca-
pitalismo tal cual lo conocemos. De esto se desprende la idea de que existe una relación necesaria 
entre la intervención del estado y la reproducción ampliada y acumulación de capital dentro del mo-
do de producción capitalista. Carson afirma que existe una labor del estado una “externalización ne-
cesaria” que ayuda a que las grandes empresas puedan desarrollar un tamaño y una escala mucha 
mayor de la que permitiría una economía basada en el mercado libre. Según el autor (Carson, K. 
2004:234) uno de los ejemplos más palmarios de lo que hemos llamado “externalización necesaria” 
es la construcción por parte del estado de redes nacionales de transporte: ferrocarriles, carreteras, sis-
temas portuarios y aeroportuarios. De este modo, las grandes expresas externalizan costes en el esta-
do, o dicho de otra forma, se favorecen para su expansión y crecimiento de las infraestructuras que 
les facilita el estado precisamente para eso. Esta afirmación implica que la gran escala que han al-
canzado las empresas dentro del modelo capitalista no se debe a una mayor eficiencia, sino que esa 
escala se sostiene en un gran complejo de infraestructuras estatales que permiten “realizar” los bene-
ficios. Al mismo tiempo que la gran escala cumple el papel de barrera de entrada “de facto” para los 
competidores; con lo cual el sistema acaba funcionando de acuerdo a una lógica casi monopolista. 
Otra de las novedades que Carson representa sobre los autores relacionadas con la corriente 
libertaria convencional es que no considera que el estatismo sea una forma pervertida o parcial de 
socialismo (Carson, K. 2004: 244). De hecho es en este punto donde habla de un “liberalismo corpo-
rativo” y de la aparición de una nueva clase. Ésta, compuesta por los “expertos” necesarios para el 
manejo y organización de las grandes corporaciones sería una clase en la cual: 
 
“La ideología era de diversas maneras una expresión de la visión del mundo de los “expertos” 
de la nueva clase, cuyos valores fundamentales eran la planificación y el culto a la profesio-
nalidad, y que veían a las clases bajas como materia prima humana que ser dirigida en su pro-
pio beneficio” (Carson, K. 2004:245)15 
 
Esta “nueva clase” de tipo profesional ya sería analizada por Veblen o Gouldner entre otros. La idea 
subyacente a la aparición de esta nueva clase es que se habrían producido cambios relevantes en la 
estructura económica por influencia de la política democrática de masas y la economía mixta16 
                                                 
15 The ideology was in many ways an expression of the world view of "New Class" apparatchiks, whose chief values 
were planning and the cult of "professionalism," and who saw the lower orders as human raw material to be managed for 
their own good. 
16 Es de notar la originalidad de Gottfried al indicar que el debate del cálculo, en especial, el teorema de Mises fue una de 




(Gottfried, W. 2007; Veblen, T. 1983). Estos cambios llevarían al surgimiento y auge de una nueva 
clase de tipo tecnocrático (Veblen, T. 1983, Gouldner, A. 1980) que se articularía políticamente de 
acuerdo con un alineamiento izquierdista que acabaría por subvertir las tradiciones e ideología de la 
izquierda clásica (Gottfried, W. 1999 y 2007). De hecho, esta colonización por parte de la nueva cla-
se de los partidos y organizaciones de izquierda no proletarias provocará movimientos no menores en 
las estrategias electorales de los partidos y en los propios sistemas políticos. 
 Una de las características de esta nueva clase de expertos es que la planificación se constituye 
como un valor que es propio de la misma, al tiempo que el intervencionismo estatal sería su plasma-
ción dentro del ámbito de las políticas públicas. Pero, como podemos ver, esta clase no vería la luz (o 
al menos no se constituiría en un elemento tan relevante) a no ser por la escala que había alcanzado 
la producción. Para llegar a semejante escala, la actuación del estado se concreta esta vez como agen-
te que asume las tareas “externalizadas” por el gran capital. 
Asimismo Carson se hace eco de la expresión de Gabriel Kolko de “Capitalismo político” 
(Carson, K. 2004: 248) del que se extraen como rasgos principales los objetivos de estabilidad, pre-
dictibilidad, seguridad y racionalización. Como vemos todos ellos elementos, que, de manera recu-
rrente, son exigidos por la actividad planificadora. En este “capitalismo político” los mecanismos es-
tatales (políticos) son necesarios para lograr los objetivos, el aparato del estado opera en el sentido de 
alcanzar y mantener un determinado statu quo. 
Pero el hecho que constata el autor norteamericano es que esta “nueva clase” no ostenta un 
monopolio del poder sino más bien, forma parte de una estructura de poder más amplia, por eso pre-
fiere hablar de una “elite de poder”, en la que se distinguen diferentes estratos y en la cual la nueva 
clase vendría a integrarse. De esta manera, la elite sería la rectora de un proceso de acumulación am-
pliada del capital dentro de un proceso de producción en el que el estado y la gran industria trabajan 
juntos; dándose una correspondencia necesaria entre ambos, como indica Carson: 
 
“Y resulta de vital importancia recordar los dos fenómenos se refuerzan mutuamente. Las 
subvenciones estatales, los privilegios y otras intervenciones en el mercado son la fuerza 
                                                                                                                                                                    
en un caso explícito de utilitarismo, y el marxista polaco Oskar Lange dedicó su propia obra a refutar esta exploración de 
la eficiencia de mercado. Pero según Roberts, la carga de la prueba seguía estando del lado de los socialistas, dedicados a 
demostrar que una economía planificada a nivel del gobierno era más “racional” que los precios que reflejan la oferta y la 
demanda. En efecto de este desafío era presionar aún más a los marxistas occidentales en la dirección del neomarxismo, 
una forma de pensamiento socialista que se nutre de Marx de un modo crecientemente selectivo. Los neomarxitas se 
denominaban a sí mismos marxistas cualificados, que no aceptaban todas las teorías históricas y económicas de Marx, 
sino que mantenían la oposición entre el socialismo y el capitalismo como una posición moral” (Gottfried, W., 2007:83). 
Es destacable la originalidad del argumento y su vinculación entre el desarrollo del marxismo teórico con las vicisitudes 
del debate del cálculo económico, aunque en nuestra opinión se sobrevalora el impacto de dicho debate, en general, y del 




principal detrás de la centralización de la economía y la concentración de la fuerza producti-
va. Por el otro lado, la economía corporativa necesita estabilidad y racionalidad, y los benefi-
cios garantizados por el estado, ha sido la fuerza cenital tras el crecimiento sostenido del es-
tado Leviatán.” (Carson, K. 259)17 
 
Como vemos, la realidad de la estructura económica es muy diferente a las versiones del libe-
ralismo vulgar que nos muestran al sector privado luchando contra el estado. Aquí aparece una ima-
gen distinta, en la que el estado no sólo ayuda al sector privado “internalizando” tareas poco atracti-
vas para este, a la vez que se beneficia de él. En realidad se benefician mutuamente: el sector privado 
consigue la seguridad de rentas cuasi-monopólicas y el estado crece y se expande. Hay que tener en 
mente que al decir sector privado aludimos a esos escalafones más altos del mismo, perteneciente a 
la “elite del poder”: grandes instituciones financieras y mercantiles, corporaciones multinacionales 
gigantes… 
De hecho, Carson indica que una de las cosas que desde las teorías convencionales se han 
destacado como una “prebenda que conquistó la clase trabajadora” en realidad supone, desde el pun-
to de vista de la “élite de poder” (especialmente desde el prisma de la gran empresa) una ventaja 
comparativa en los costes. Nos referimos a los servicios nacionales de salud propios de los estados 
de bienestar. Como indica el autor, la nacionalización de este servicio por parte del estado hace que 
los seguros de salud dejen de ser un componente del coste laboral, con lo que las empresas de esos 
países gozan de una ventaja competitiva relativa en este sentido. Esto no vendría a ser nada más que 
un nuevo ejemplo de cómo la acción del estado ayuda a la acumulación de capital así como a un in-
cremento de la escala media de las unidades de producción, dado que los costes son menores, es más 
fácil la expansión organizativa. Cuantos mayores costes se externalizan en el estado mayor es la tasa 
de beneficio de las empresas monopolistas.  
Todos estos argumentos esgrimido por Carson nos lleva a formular la idea de una “economía 
política de los esteroides” donde el estado se encarga de facilitar, mediante diversas intervenciones, 
la constitución de empresas gigantes, con una escala mucha mayor de la que se produciría en un con-
texto de economía de verdadero mercado libre. En este sentido se incide en tres elementos que dejan 
patente este hecho (Carson, K. 2004:304), por un lado la realidad de que la demanda doméstica para 
algunas industrias no sea suficiente para absorber la oferta, indicador de que la escala de producción 
                                                 
17 En la versión original: “And, vitally important to remember, the two phenomena were mutually reinforcing. The state's 
subsidies, privileges and other interventions in the market were the major force behind the centralization of the economy 
and the concentration of productive power. In turn, the corporate economy's need for stability and rationality, and for 





es demasiado grade. Además, constata que la suposición de que las economías de escala son ilimita-
das implica que la existencia de un ente (el estado) que absorberá las deseconomías concomitantes 
(por ejemplo en los casos de sobreproducción). De hecho, en tercer lugar, han sido las subvenciones 
desde el estado las que de una manera artificial han cambiado la escala de producción hacia niveles 
más altos de los que soportaría una economía de mercado libre.  
De este modo, aparece la imagen de una economía que necesita una permanente intervención 
del estado para mantenerse en constante expansión, superando la escala de lo razonable. Serían los 
esteroides proporcionados por el estado los que crearían corporaciones de un tamaño mastodóntico; 
siendo este factor del tamaño (artificialmente creado) la principal barrera de entrada y que convertiría 
la competencia en un juego e monopolista.  
La heterodoxia de Carson, en este punto, contacta con otro gran heterodoxo como es Thors-
tein Veblen (1983). El noruego, al hablar sobre el desarrollo del capitalismo y la aparición de la nue-
va clase, traza un camino muy similar al de Carson. Tras un periodo de empuje inicial, caracterizado 
por una competencia fundamentalmente libre y mercados relativamente abiertos que parece que nun-
ca van a saturarse, se alcanza (sino un equilibrio) si una estabilización. Este hecho implica, según 
Veblen, que los mercados ya no son capaces de absorber la oferta (crisis de sobreproducción) es en 
ese momento cuando pasamos a la etapa de las restricciones: los negocios acuden a la regulación po-
lítica, a la fuerza de las normas estatales. Aquí está el punto de unión, en el recurso espurio de los 
empresarios a la protección del estado. Veblen describe ciertas relaciones entre determinadas institu-
ciones y períodos críticos dentro del desarrollo del capitalismo. Cuando detecta la llegada a un perío-
do crítico de la industrialización (la saturación de los mercados) ve cómo surgen con fuerza las fi-
nanzas corporativas. La nueva corporación (el trust de fines del XIX) sería saboteadora de su propia 
eficiencia y de la eficiencia técnica general con el objetivo de mantener una posición relativa venta-
josa en el mercado (otra idea presente en Carson como veremos). El argumento del noruego es que 
los viejos capitales se resisten a morir, por lo que tienden a limitar la competencia entre ellos (carte-
lización) y evitar también la entrada de nuevas amenazas.  
En este contexto la idea de las crisis de acumulación sistémica toma carta de naturaleza. Esta 
situación sería aquella en la que el estado se ve imposibilitado fiscalmente en tanto que las empresas 
afrontan una crisis de realización (o de subconsumo). Las empresas sobredimensionadas corren el 
riesgo de  que no se absorba toda su producción, por lo tanto, el estado lleva a cabo distintos tipos de 
intervenciones para que esto no ocurra. Pero puede llegarse al caso, que estas intervenciones lleguen 
a comprometer fiscalmente al estado, al tiempo que no son suficientes para que las grandes empresas 
“realicen” sus beneficios, normalmente porque la demanda no es capaz de “absorber” la oferta a los 




La idea subyacente es que las políticas de tipo keynesiano llevan a un incremento del consu-
mo a costa de una menor acumulación de capital. Una mayor parte del excedente social va para sala-
rios y no a beneficios o inversión. De modo que la respuesta a lo que se conoce como crisis de “so-
bre-acumulación” puede llevar a una crisis de “Infra-acumulación”. Es decir a un contexto de 
demanda expansiva y de oferta contraída, en el cual puede producirse una inflación galopante.  
En el contexto de la crisis actual, Carson, enfocando el problema de las “sub-prime” que se 
produce en EEUU, se plantea una duda razonable (vinculada a este papel del estado) de si las medi-
das keynesianas serán suficientes o ya se ha alcanzado un punto de no retorno: 
 
“En cualquier caso, si el keynesianismo es n cesario para la supervivencia del capitalismo de 
estado, estamos alcanzando un punto en el cual ya no es suficiente. Si los pesimistas como 
Denninger están equivocados, y las políticas keynesianas realmente han convertido una caída 
libre en un colapso a cámara lenta, el hecho es que siguen siendo insuficientes para restaurar 
la “normalidad” –dado que la normalidad ya no es una opción. El keynesianismo fue suficien-
te durante el período del “consenso capitalista” de postguerra sólo a causa de la destrucción 
de plantas y equipos a escala mundial en la IIGM, lo cual pospuso la crisis de sobre-
acumulación durante una o dos generaciones.” (Carson, K. 2010:89)18   
 
Esto es, quizá hemos alcanzado un contexto de permanente crisis de realización de los bene-
ficios en la que los estados se ven, paralelamente, en una crisis fiscal constante. Estaríamos en un 
contexto en el cual las empresas están “a la baja” y el tamaño y servicios prestados por el estado 
también. Dado que los ingresos de las primeras no están asegurados y son decrecientes, al tiempo 
que ocurre lo mismo con los segundos.  
La duda razonable viene de si los estímulos keynesianos serán suficientes para hacer de motor 
de arranque hacia una nueva senda de crecimiento. Sobre este tema hay muchas dudas, ya que en el 
momento actual existen muchos condicionantes sobre cómo ha de ser este crecimiento dado que no 
es suficiente una expansión de tipo extensivo, la constricción ecológica está ahí, al igual que las limi-
taciones provocadas por la dependencia energética de los países conocidos como desarrollados. Si se 
hace practicable una nueva senda de crecimiento, esté tendrá que ser sostenible a la par que sosteni-
do, o dicha senda será probablemente será la última. Pero por lo que respecta exclusivamente a las 
                                                 
18 Como figura en la fuente original: “In any case, if Keynesianism is necessary for the survival of state capitalism, we’re 
reaching a point at which it is no longer sufficient. If pessimists like Denninger are wrong, and Keynesian policies have 
indeed turned the free fall into a slow motion collapse, the fact remains that they are insufficient to restore “normalcy”— 
because normalcy is no longer an option. Keynesianism was sufficient during the postwar “Consensus Capitalism” period 
only because of the worldwide destruction of plant and equipment in WWII, which postponed the crisis of overaccumula-




medidas keynesianas, el actual nivel de deuda de los estados y las crisis fiscales dificultan la confec-
ción de paquetes de estímulo lo suficientemente potentes, reforzando esa tendencia está el contexto 
de crisis global. Es decir, la propia coyuntura económica mundial juega en el sentido contrario a las 
políticas de estímulo aplicadas en un contexto nacional.  
Esta crisis de realización es a la vez fiscal (Carson, K. 2010) en tanto que los desplomes en la 
demanda no sólo afectan a los beneficios empresariales, sino a los ingresos estatales. Una menor de-
manda implica una menor rotación monetaria, la recaudación por impuestos sobre consumo final 
caen, del mismo modo que los ingresos sobre los beneficios empresariales. Además, las firmas que 
quiebran, incrementan las cifras de desempleados (a los que, por un tiempo, en algunos países, se les 
paga un subsidio) a la vez que dejan de ser contribuyentes activos. De ahí que podríamos ver, si si-
guiera este mecanismo de retroalimentación negativa, en que economías desarrolladas alcanzarían un 
equilibrio similar a las subdesarrolladas, un equilibrio a bajo nivel con eximio o nulo crecimiento 
real, conviviendo con altas tasas de desempleo estructural y niveles de inflación elevados.  
A este respecto, Carson comenta el concepto de O’Connor de la “brecha estructural” (str ctu-
ral gap) que vendría dado por la diferencia sistemática entre los gastos del estado (dirigidos a absor-
ber las tareas de la “externalización necesaria”) frente a los ingresos. El estado se encargaría de co-
rrer con unos costes socializados y crecientes, mientras que los beneficios son apropiados de manera 
privada. Un resultado de esto es que el estado (intentando reducir esa “brecha estructural”) se ve em-
pujado a competir con el sector privado en los mercados de capital financiero. Acelerando las ten-
dencias a la Infra-acumulación y poniendo en riesgo la viabilidad fiscal del propio estado. 
Por otro lado, el propio O’Connor habla del papel del estado en unos términos análogos a los 
de Carson, como actor fundamental para asegurar la acumulación amplificada del capital gracias a 
diferentes medidas de coerción: 
 
“Esto significa que el estado debe intentar mantener o crear condiciones en las cuales sea po-
sible la acumulación rentable de capital. Además, el Estado debe tratar también de mantener o 
crear las condiciones necesarias a la armonía social. Un Estado capitalista que empleara 
abiertamente las fuerzas coercitivas para ayudar a una clase a acumular capital a expensas de 
otras clases, perdería su legitimidad y socavaría por tanto el fundamento de la lealtad y el 
apoyo del que gozara. Pero un Estado que ignora la necesidad de favorecer el proceso de 
acumulación de capital se arriesgaría a agotar la fuente de su propio poder: la capacidad de la 
economía de generar excedentes y los impuestos sobre este excedente (como sobre otras for-





Esta afirmación de no hace más que reforzar los argumentos de Carson, exponiendo una “teo-
ría del estado capitalista” en el sentido de que ha de ejercer cierta coerción para permitir una acumu-
lación suficiente del capital que le permita a él y a ese capital mantenerse y autorreproducirse. De es-
te modo, vemos que el estado sería una fuerza conservadora en tanto que tiende a mantener una statu 
quo que le resulta favorable para su propia autoperpetuación. Dado que el no hacerlo de manera sufi-
ciente compromete el mantenimiento mismo de su existencia. Así vemos, desde otra perspectiva ese 
mecanismo de retroalimentación entre aparato del estado y gran empresa que denuncia Kevin Car-
son. Él mismo indica una curiosa paradoja que preside el modelo de capitalismo monopolista actual; 
como hemos afirmando con anterioridad, se ha dicho que la diferencia entre el modelo soviético y el 
capitalista era que el primero realizaba un uso extensivo y no intensivo de los recursos, lo cual re-
dundaba (con el paso del tiempo) en un crecimiento menor en términos tanto cualitativos como cuan-
titativos; para Carson el modelo capitalista contemporáneo empieza a adolecer de lo mismo: 
 
“De este modo, el sector de capitalismo estatal tiende a incorporar insumos de manera exten-
siva, en vez de intensiva; esto es, utilizando los factores de producción en cantidades crecien-
tes en vez de usar las cantidades existentes de una manera más eficiente. El sistema de capita-
lismo de estado genera de demanda para nuevos insumos del estado geométricamente, 
mientras que la habilidad del estado para proporcionar esos nuevos recursos crece de manera 
aritmética. El resultado es un proceso de irracionalidad creciente.” (Carson, 2010:106)19 
 
Es en este modelo, el cual podemos llamar capitalismo monopolista de estado, en el que los 
costes se ven parcial (pero crecientemente) socializados mediante subvenciones activas (préstamos 
blandos a empresas en dificultades) o pasivas (creación de un sistema público de formación profe-
sional para que la mano de obra llegue a la empresa ya formada y capacitada) por el que se disloca la 
formación de precios, esto provoca un incremento artificial de la demanda y para afrontar una pro-
ducción masificada. Este cálculo económico errado, lleva, en último término, y (como señala Car-
son) a unas dinámicas de crecimiento de tipo soviético. De hecho, la dinámica de deslocalización no 
implica un uso “intensivo” de los factores de producción sino el desplazar la producción material a 
lugares con mano de obra barata y métodos de producción tecnológicamente obsoletos; por ende 
                                                 
19 La cita completa en versión inglesa: “So the state capitalist sector tends to add factor inputs extensively, rather than in-
tensively; that is, it uses the factors in larger amounts, rather than using existing amounts more efficiently. The state capi-
talist system generates demands for new inputs from the state geometrically, while the state’s ability to provide new in-
puts increases only arithmetically. The result is processes of snowballing irrationality, in which the state’s interventions 
further destabilize the system, requiring yet further state intervention, until the system’s requirements for stabilizing in-





donde los incrementos de producción se realizan o mediante un incremento “extensivo” de factores o 
por el aumento de la explotación bruta del trabajo (turnos más largos, por ejemplo). En consonancia 
con ello, podemos aludir al consumo energético: en los países en desarrollo la atención a conceptos 
como la “eco-eficiencia” no es muy alta, la evidencia empírica tiende a mostrar que lo común es el 
uso de tecnología obsoleta con consumos energéticos relativamente altos. 
Por lo tanto, este titánico entramado de intervencionismo estatal con la creación de empresas 
ciclópeas que más que competir se comportar como monopolistas en colusión con la burocracia esta-
tal crea un modelo de producción de “supply push” o de empuje (presión) de la oferta. Carson afirma 
que se crea una forma de economía pervertida en que la oferta ha acabado por dominar el sistema; 
con lo cual al analizar los puntos de vista sobre la estructura económica que mantienen otros autores 
indica que: 
 
“Para Galbraith, la “secuencia aceptada” de soberanía del consumidor (lo que Mises llamó 
“democracia del dólar”) de acuerdo a la cual la demanda del consumidor determina qué se 
produce ha sido reemplazada por una “secuencia revisada” en la cual corporaciones oligopo-
listas determinan lo que se ha de producir y después se vende mediante la gestión del compor-
tamiento de los consumidores. En términos contemporáneos, la economía de “tirón-de-la-
demanda” es reemplazada por el modelo de empuje-de-la-oferta”. (Carson, K. 2008:8)20 
 
Esta afirmación resume la postura del autor así como sirve de epítome a la diferencia que 
existe entre la teoría y la realidad. La mayor parte de la economía actual se ve dominada por merca-
dos determinados por la oferta en los que no hay una competencia real y sí oligopolios con tenden-
cias monopolistas. Estos actores privilegiados pueden mantener su posición (de hecho la alcanzaron) 
gracias a la intervención del estado. La idea de la “soberanía del consumidor” queda como un con-
cepto adecuado para los libros de texto, pero muy limitado en su aplicabilidad al mundo de la eco-
nomía real contemporánea.  
Un punto relevante (central para Carson) es el de la viabilidad de estas corporaciones enor-
mes que han medrado al calor de la intervención y de la protección del estado. La idea que parecen 
translucir sus argumentos es que existe una maldición de la escala: que el cálculo económico reali-
zado desde la perspectiva más genuinamente macroeconómica es deficiente, dado que el estado asu-
                                                 
20 En la versión original: “For Galbraith, the “accepted sequence” of consumer sovereignty (what Mises called “dollar 
democracy”), in which consumer demand determines what is produced, has been replaced by a “revised sequence” in 
which oligopoly corporations determine what is produced and then dispose of it by managing consumer behaviour. In 





me los costes (y pérdidas) mediante la “externalización necesaria” esto afecta, de modo paralelo, al 
ámbito del cálculo microeconómico (si puede utilizarse este término al hablar de organizaciones del 
tamaño de las macro-corporaciones). De hecho, el que en el escenario macro se lleve a cabo ese 
cálculo económico deficiente provoca que en las unidades de producción se realice una labor de 
cálculo económico ineficaz, de una manera u otra estamos ante una situación muy similar a la de las 
economías de planificación central. Sin embargo, los problemas y sus interrelaciones son menos ma-
nifiestos dado a que aquí no hay una agencia de planificación como tal, ni un documento jurídico y 
físico como un plan central que aluda toda la actividad económica. 
Entre los puntos que Carson señala como efecto directo de la intervención del estado en la or-
ganización de las empresas es el de que estas (gracias a la externalización de los costes en el estado) 
pueden incrementar su escala e introducir tecnologías alcanzando lo que llama “contraproductividad” 
obteniendo no rendimientos decrecientes, sino negativos (Carson, K. 2010). En sus propias palabras 
la aparición de estos complejos organizativos gigantes se debe a que fueron ayudados por el estado 
en su crecimiento desproporcionado dado que: 
 
“…el estado agregó en un solo mercado nacional, de manera artificial, la demanda para los 
bienes manufacturados, y artificialmente hizo descender el coste de distribución para aquellos 
productos que se ofrecían en ese mercado. En efecto, creo un ecosistema artificial para el cual 
la industria a gran escala y de producción masiva estaba mejor “adaptado”” (Carson, K. 
2010:18)21. 
 
La postura de Carson es clara, el estado fue el “demiurgo” que creó la estructura económica 
necesaria para que las grandes corporaciones prosperasen. Por decirlo así; se tuvo que adaptar el me-
dio a la especie y no la especie al medio. Se creó un medio propicio para el desarrollo y proliferación 
de la especie conocida como gran corporación. Abordando el problema desde una perspectiva histó-
rica, Carson, identifica los sistemas nacionales de transportes como las primeras medidas de sociali-
zación de los costes de las grandes corporaciones. Dado su gran tamaño, precisan un mercado masi-
vo, y ese mercado se alcanza articulando todo el territorio del estado creando único y gran mercado 
nacional.  
                                                 
21 “The state artificially aggregated the demand for manufactured goods into a single national market, and artificially 
lowered the costs of distribution for those serving that market. In effect, it created an artificial ecosystem to which large 




Él mismo llega a indicar lo profundamente dependientes que son las grandes corporaciones 
de las redes de transportes construidas por el estado con el objetivo de articular mercados nacionales 
de masas: 
 
“Para entender por completo hasta qué punto es dependiente la economía corporativa de los 
costes de transporte socializados, imagine qué ocurriría si el combustible para camiones y pa-
ra aviación fuera gravado con una imposición suficiente para pagar el coste completo del 
mantenimiento y la nueva construcción de autopistas y aeropuertos; y si los permisos para el 
agotamiento de los combustibles fósiles fueran eliminados. El resultado sería un incremento 
masivo de los costes de transporte. ¿Alguien cree seriamente que el sistema de distribución 
nacional de Wall-Mart de “almacenes sobre ruedas” sería factible, o el agro-negocio corpora-
tivo podría desbancar a la granja local?” (Carson, K. 2010: 69)22 
 
Las grandes corporaciones dentro de las economías capitalistas habrían crecido hasta unas 
dimensiones difícilmente justificables desde el punto de vista de la escala meramente técnica. El re-
sultado son organizaciones enormes en las que la función del cálculo económico no se realiza de un 
modo realmente eficiente. Si estas organizaciones se mantienen (e incluso prosperan) es por esa “ex-
ternalización necesaria” de sus costes y cuyas pérdidas son asumidas por el estado. La situación ge-
neral es que el estado por un lado (mediante sus intervenciones) afecta a la formación de precios, de 
modo que no puede calcular bien, a la vez que impide calcular de un modo certero a las corporacio-
nes. Éstas, por su parte, cargan al estado “externalizando” sus costes y pérdidas en él; con lo que 
fuerzan a una nueva intervención.  
Una de los fenómenos organizativos que vienen asociados al tamaño es el de la burocratiza-
ción. Como veremos más adelante el tamaño de la organización es un buen indicador del grado de 
burocratización y viceversa. La relación causal más corriente es directa: a mayor tamaño, mayor bu-
rocratización. El caso de las grandes corporaciones monopolistas no es diferente por  mucho que in-
tenten huir de la maldición de la escala experimentando con formas organizativas nuevas. Carson 
sintetiza este hecho, afirmando que la escasa flexibilidad de la burocracia no es el resultado de malas 
decisiones en la dirección de la empresa, sino un resultado directo del tamaño de la misma. Esta rigi-
dez estructural de la organización la condenaría a muerte si estuviera expuesta a un medio ambiente 
                                                 
22  “To fully grasp how dependent the corporate economy is on socializing transportation costs, imagine what would hap-
pen if truck and aircraft fuel were taxed enough to pay the full cost of maintenance and new building costs on highways 
and airports; and if fossil fuels depletion allowances were removed. The result would be a massive increase in shipping 
costs. Does anyone seriously believe that Wal-Mart’s national “warehouses on wheels” distribution system would be fea-




dinámico y competitivo, pero, como hemos indicado, las corporaciones viven en un entorno estable 
(muy caro a la “nueva clase” y a los grandes negocios) en el cual realizar las tareas de planificación y 
racionalización, desarrollando un tranquilo comportamiento monopólico, gracias a la intervención 
del estado. 
Desde todos estos presupuestos teóricos aquí presentados Carson realiza una lectura del deba-
te del cálculo económico y de la problemática que lo acompaña, de una manera muy particular. El 
autor estadounidense se acerca desde la teoría de la organización y no desde la articulación del sis-
tema de precios, que considera pervertido en el mundo real. De este modo, su interpretación del de-
bate nos conduce a unos resultados diferentes tanto de la interpretación convencional como de lo de 
reevaluación posterior. 
Aunque afirma (siguiendo a los economistas de la Escuela Austriaca) que los datos necesarios 
para la realización de una correcta función del cálculo económico sólo surgen de las elecciones reali-
zadas en el mercado; entiende que la crítica que la Escuela Austriaca lanza a la teoría de la planifica-
ción central es aplicable mucho más allá del estado y del sector público, dado que, como el indica; si 
un observador de otro planeta viese el funcionamiento interno de una gran firma probablemente lo 
que describiría sería muy similar a una economía planificada (Carson, K. 2008:197). Lo que se pone 
de manifiesto es que una economía planificado (y por ende los problemas del cálculo) no es algo 
propio del sector público sino que es algo relacionado con la escala de la organización. 
Una particularidad de esa lectura del cálculo económico es la crítica a la concepción de la 
función empresarial de Mises, de su “empresario” como actor económico. Tanto es así que Carson 
llegará a afirmar que el verdadero debate no era entre austriacos y socialistas, sino entre Mises y Ha-
yek. Carson ve que Mises imputa el problema del cálculo únicamente al sector público y entiende 
que en el sector privado, dada la dirección empresarial, el cálculo siempre será más preciso. Pero Mi-
ses hace otra cosa, en la crítica a los modelos socialistas, disociar la labor “auténticamente empresa-
rial” de la “meramente técnica” la primera la lleva a cabo el empresario (figura que estaría ausente en 
el socialismo) y la segunda sería la propia de un gerente. De ello deducía que la labor empresarial y 
de cálculo se realizaría de manera incompleta e ineficaz desde la propia planta de producción. 
Es precisamente esta disociación de Mises entre lo “empresarial” y lo “técnico” el centro de 
la crítica de Carson. Por lo que parece, Mises diferencia, en la toma de decisiones, entre el juicio em-
presarial (centrado en lo financiero y las expectativas de realizar y maximizar la inversión) y el téc-
nico (cómo combinar los factores), considerando mucho más importante al primero. Carson afirma 
que ambos tipos de conocimiento son esenciales a la hora de tomar decisiones empresariales con 




nocen las condiciones técnicas, y viceversa (Carson, K. 2008). Esto supone una crítica fundamental a 
la teoría miseana de la empresarialidad como afirma al decir que:  
 
“La tecnología, argumenta Mises, describiría las diferentes posibilidades técnicas de organi-
zar la producción. Simultáneamente, el conocimiento del valor relativo de los diferentes in-
sumos es necesario para juzgar cuál de los procesos técnicos resulta el más apropiado. El co-
nocimiento de las posibilidades técnicas, sin el conocimiento del valor relativo de los insumos 
productivos en relación a cada uno de ellos y respecto al producto final, es vacuo. Pero aun-
que Mises omitió mencionarlo, lo contrario también resulta cierto. El conocimiento de los 
precios monetarios de los insumos de producción y de los bienes finales, resultaría en algo 
puramente académico sin el conocimiento de cómo organizar la producción con el fin de eco-
nomizar los insumos más valiosos y para organizar los medios adecuadamente en relación a 
los objetivos. El conocimiento del valor de los insumos sin el conocimiento del valor de su 
uso concreto en el proceso productivo resulta en un cálculo caótico, justo de la misma manera 
que en la situación contraria. Lo que Mises considero como el ámbito “empresarial” (tanto si 
esta función la realizan capitalistas financieros o gestores corporativos), está hasta tal punto 
aislado de del conocimiento del proceso productivo, que resulta en una isla de cálculo caóti-
co.” (Carson, K. 2008:198)23 
 
Este pasaje resulta en un ataque a la figura del empresario construida por Mises a la vez que 
un llamamiento hacia un mayor realismo en la concepción de la función empresarial. La principal 
idea que sustenta estos párrafos es que el “empresario” o más correctamente la “función empresarial” 
entendida en los términos del autor austriaco resultaría en una toma de decisiones poco realista, dado 
que el empresario, tomado en este sentido como un “tipo ideal” no dejaría de caminar con una sola 
pierna o ver por un solo ojo. En las decisiones empresariales (a la hora de calcular) es necesaria una 
imbricación del conocimiento tanto de los precios como de las diferentes condiciones técnicas que 
están disponibles en un momento dado. Para Carson la construcción teórica de Mises crearía un 
                                                 
23 Esta relevante cita reza así en la versión original: “Technology, Mises argues, describes the different technical possibil-
ities for organizing production. At the same time, knowledge of the relative values of inputs is necessary to judge which 
technical process is most appropriate. Knowledge of technical possibilities, without knowledge of the relative value of 
production inputs to each other and to the finished product, is empty. But although Mises neglected to mention it, the op-
posite is true as well. Knowledge of the money prices of production inputs, and of finished goods, would be purely aca-
demic without the knowledge of how to organize production so as to economize on the most valuable inputs and to or-
ganize means properly in relation to ends. Knowledge of the value of inputs without knowledge of their concrete use in 
the production process results in calculational chaos, to the very same extent as the reverse state of affairs. What Mises 
regarded as the “entrepreneurial” realm (whether the function be exercised by finance capitalists or corporate manage-




“empresario” cuya figura sería algo falaz y peligroso porque el resultado de su acción, como apunta, 
es un cálculo caótico. Es decir, Mises enfatizando la “función empresarial” crearía los mismos pro-
blemas de cálculo que los que denuncia en los diferentes paradigmas socialistas. Nuevamente, el au-
tor norteamericano nos conduce a una paradoja. Paradoja que concluye con esta afirmación: 
 
“…el conocimiento del valor de los bienes de producción debe estar integrado con el conoci-
miento de las posibilidades técnicas que hay de usarlos. En cualquier sistema, de precios o de 
no-precios, en el cual el tamaño de la organización ha superado la posibilidad de una integra-
ción de este tipo, la decisión se convertirán en irracionales.” (Carson, K. 2008:198). 
 
Es pues, el tamaño de la organización no su naturaleza, ni el rol empresarial por sí mismo el 
que determina la racionalidad en las decisiones. A un mayor tamaño surge una mayor dificultad para 
integrar el conocimiento técnico con la información sobre precios, como resultado,aparece una ma-
yor irracionalidad en las decisiones.  
La concepción de la función empresarial de matriz miseana, centrada en lo financiero24, ten-
dría su correlación con la concepción convencional de la gestión de negocios, en la que los centros 
de producción son meros “centros de costes” una caja negra en la que el proceso de producción y sus 
condiciones técnicas con postergadas centrándose la alta gestión en el ámbito de las finanzas corpo-
rativas. Esto supone un enfoque empobrecedor de la propia gestión corporativa y que limita la efica-
cia de la misma; se pierde el conocimiento de primera mano del proceso de producción y la oportu-
nidad introducir mejoras técnicas que redunden en mejoras de los balances financieros. De hecho, 
Carson no deja de señalar tanto la artificialidad del “empresario” de Mises como de la distinción en-
tre este y el “burócrata corporativo” (Carson, K. 2008) dado que el último goza de un amplio poder 
discrecional en las decisiones financieras dentro de la compañía, realizando de este modo una genui-
na función empresarial en los propios términos en los que Mises la define. 
La crítica se centra en que la construcción de Von Mises del “empresario” deja fuera lo que 
entiende como actividades menores, de trámite o corrientes, propias de un gerente de planta; pero 
que en realidad son elementos muy relevantes de la función empresarial entendida de una manera in-
tegral, realista. Dado que, como señala Carson, cambios pequeños en los procesos de producción a 
                                                 
24 Esta centralidad en la función financiera ya fue denunciada tiempo atrás por Veblen (1983) al indicar que el las formas 
organización empresarial contemporáneas el gestor de negocios pierde el contacto con la realidad técnica de la 
producción y de la tecnología empleada en ésta. El empresario de mises sería una construcción elitista. Como afirma el 
autor estadounidense de origen noruego, la estandarización creciente de la función de las finanzas corporativas (que 
pasan a ser un departamento más dentro dela organización) supone una pérdida de contacto con la realidad tecno-





nivel de planta redundan en incrementos importantes de productividad y eficiencia. Para que estos 
cambio (en apariencia menores) tengan lugar las decisiones empresariales han de conjugar el cono-
cimiento “puramente empresarial” con las condiciones técnicas de la producción. Para que esto se 
produzca, ve como mayor riesgo la escala de la organización; una corporación ciclópea no es lo más 
indicado, dentro de ella lo más probable es que el cálculo económico y en general la racionalidad de-
cisional disminuyan. Para el autor estadounidense, el mayor problema de la concepción miseana de 
la empresarialidad radica en que se centra en la actividad de manejo de grandes capitales alrededor 
de diferentes proyectos de inversión alternativos, relegando los elementos relativos a la organización 
y decisión relativas al proceso de producción como elementos cuasi-automáticos. En este sentido 
Carson alude, de modo polémico, al carácter ma cadamente “neoclásico” que sostiene esta concep-
ción de la función empresarial. Desde esta perspectiva afirma que: 
 
“El “empresario” de Mises -tan cuidadoso y atentamente envuelto en la elección minuciosa 
entre las posibilidades técnicas de producción, una amenazadora omnipresencia guiando los 
esfuerzos de cada uno de los empleados- es, en gran medida, una construcción de fantasía. 
Resulta muy irónico, de hecho, considerar que Mises comenzó el bloque citado anteriormente 
con el enunciado de que el empresario no es omnipresente” (Carson, K. 2008:205)25. 
 
La crítica se despliega con crudeza señalando una contradicción entre lo que Mises afirma y 
lo que después teoriza. El empresario real no sería omnipresente, el actor que Mises construye parece 
que lo es. De ahí la segunda crítica, la falta de realismo (en opinión de Carson) del austriaco que, 
combatiendo los modelos socialistas, enfatizó demasiado el papel del empresario (en realidad una 
parte muy concreta de la función empresarial) como imprescindible para mantener la economía en 
funcionamiento y desarrollo. De ahí que el empresario tal cual lo pinta Ludwig Von Mises sería más 
un constructo abstracto, propio del ámbito normativo, que un epítome de los rasgos de la función 
empresarial positiva tal cual se realiza en el mundo real. 
Es a partir de esta insatisfacción con el paradigma del empresario miseano, desde donde Car-
son hace una de sus afirmaciones menos convencionales. En su opinión el modelo de empresario mi-
seano acabaría por representar la misma función que la del plan central en la economía socialista, por 
                                                 
25 En la versión inglesa: Mises’ “entrepreneur”—so carefully and closely involved in the minutiae of choosing between 
technical possibilities of production, a brooding omnipresence guiding the efforts of every employee—is largely a con-
struction of fantasy. It’s quite ironic, in fact, considering that Mises starts out the block quote above with the announce-





lo tanto, a mayor escala de la empresa, implicaría los mismos problemas de inadecuación del cálculo 
económico. El propio autor lo indica así: 
 
“El tratamiento que hizo Hayek del conocimiento disperso es visto comúnmente como la 
apertura de un segundo frente Austríaco contra los colectivistas en la guerra en curso de Mi-
ses contra el “cálculo socialista”. Ciertamente lo era, pero fue algo más. Supuso un asalto no 
únicamente contra el concepto colectivista de planificación central, sino también sobre la 
“economía planificada” directiva de Mises bajo la guía del empresario omnisciente. El debate 
del cálculo, en especial en el frente hayekiano, resulta en un número similar de bajas para el 
bando del capitalismo corporativo de gran escala como para el del socialismo de estado cen-
tralmente planificado. Desde una perspectiva amplia, el verdadero debate del cálculo no con-
siste en Mises y Hayek contra Lange y Schumpeter, sino Hayek contra Mises. (Carson, K. 
2008:205)26 
 
Esta afirmación, como vemos, resulta muy polémica. Supone un giro de ciento ochenta gra-
dos en la lectora del debate, al menos en relación con la nueva lectura que han desarrollado 
autores cercanos a la Escuela Austriaca. Mises (sería en esta versión) no sólo un crítico del 
socialismo de planificación central, sino que sería víctima de su propia crítica y objeto de la 
de Hayek. Mises habría condenado como inviable (imposible) el socialismo, sin embargo, su 
modelo de economía implica un actor con el mismo papel que el planificador central, pero 
dentro de una corporación privada; por ende, igual de vulnerable a las propias taras por él 
predicadas sobre el plan central y a lo que hay que sumarle los problemas de articulación de 
conocimiento disperso que indicó Hayek. 
La denuncia de Carson se centra en un aspecto muy relevante y  es que Mises, en su cons-
trucción del “empresario”, acaba por negar la evidencia empírica: la correlación entre la burocratiza-
ción de la firma y el tamaño de la misma. El economistas austriaco afirmará que el fenómeno buro-
crático es algo propio del ámbito de la construcción de políticas desde un enfoque formalista 
(jurídico) por lo que entiende que es opuesto al comportamiento dirigido al beneficio que es propio 
                                                 
26 Esta fundamental afirmación aparece así en su forma original: “Hayek’s treatment of distributed knowledge3 is com-
monly viewed as opening a second Austrian front against the collectivists in Mises’ ongoing “socialist calculation” war. 
And it certainly was that—but it was also more. It was an assault not just on the collectivists’ view of central planning, 
but on Mises’ managerial “planned economy” under the direction of the omniscient entrepreneur. The calculation debate, 
especially on the Hayekian front, results in as many casualties on the side of large-scale corporate capitalism as on that of 
centrally planned state socialism. To a large extent, the real calculation debate is not Mises and Hayek vs. Lange and 





del empresario, ello independientemente del tamaño. De este modo, Mises, dentro de su mundo teó-
rico, pone a la corporación empresarial a salvo de los males de la burocratización dado que se condu-
ce de acuerdo a la obtención de beneficios. De ello parece inferirse que la burocracia es algo que 
únicamente endémico del sector público y que en ningún caso puede darse en el sector privado como 
tal; dado que las políticas dentro de la corporación empresarial serían siempre determinadas por la 
obtención de beneficios conjurando, como hemos indicado, el peligro de la burocratización. 
En consonancia con esta lectura que Carson hace del cálculo, acaba afirmando que el modelo 
que subyacente de Mises vendría a ser algo así como una planificación central empresarial guiada 
por una contabilidad de doble entrada. Aquí surgen varios problemas dado que la gran corporación 
acabaría teniendo como principal mecanismo de información, para la toma de decisiones a los datos 
contables, que no dejan de ser datos abstractos y poco cualitativos (aquí es donde entra con toda su 
fuerza la crítica hayekiana). Asimismo, la existencia de una jerarquía en la toma de decisiones, im-
plica que los rangos más bajos y con mayor conocimiento sobre el terreno no pueden influir en las 
decisiones tomadas en la cúpula, pero deben obedecer sus mandatos. Asimismo, reconoce la proble-
mática sociológica causa por la jerarquía, los escalafones más bajos evitan las sanciones negativas 
desde los más elevados adoptando un comportamiento obsequioso; mientras que los escalafones su-
periores no aceptan fácilmente el asesoramiento y la guía de los más bajos. 
Carson realiza así una evaluación del modelo de Mises (como representante de la “planifica-
ción central”) frente al de Hayek (centrado en la articulación, mediante la función empresarial, de la 
información dispersa y el conocimiento tácito) apreciando cuatro fallos relevantes (Carson, K. 2008). 
En primer lugar, basado en sus presupuestos teóricos básicos, entiende que la concepción del merca-
do que baraja Mises, centrada en mercados de capital personificados en grandes accionistas no es 
más que un “accidente histórico” el cual tiene poca relación con lo que realidad puede ser un merca-
do libre. Esto supone una crítica, a la raíz del discurso miseano y al fundamento del mismo, que es 
basarse en una economía auténtica de libre mercado. 
Un segundo elemento de crítica que cita el autor estadounidense es que Mises no se plantea 
que (alcanzada cuando una corporación alcanza una determinada escala) el empresario estaría en una 
situación en la que carece de la información suficiente de lo qué está ocurriendo dentro de la propia 
organización como de cuáles son los movimientos financieros que se están llevando a cabo. En cierto 
modo sería una situación (o una escala menor, pero aun así enorme) de la posición que ocuparía el 
ministro de industria soviético. Esto es debido a que se produce una separación entre el conocimiento 
de los objetivos y el conocimiento del proceso, un divorcio entre las finanzas y la producción (Car-
son, K. 2008:215) de este fenómeno organizacional se derivan los problemas de información y este 




lo que se deduce de los postulados del autor anglosajón, Mises no apreciaría esta cuestión al entender 
que la corporación empresarial, independientemente de su tamaño operaba en una economía de libre 
mercado con una formación de precios adecuada, por ello, a salvo del problema del cálculo que 
aqueja a las economías colectivistas. Aquí, la polémica esta es el sentido que Mises y Carson le dan a 
economía de mercado libre. 
El tercer defecto de las propuestas de Ludwig Von Mises estaría en la confianza que otorga a 
la contabilidad como mecanismo de información y control dentro de la gran firma. Dado que si esa 
hipótesis fuera cierta, sería una gran concesión a los modelos de inspiración langeana, como el pro-
pio Carson indica con vehemencia: 
 
“Si la afirmación de Mises sobre la contabilidad de doble entrada como un mecanismo para la 
“planificación central” en los cuarteles corporativos es correcta, entonces la formación de los 
precios de los factores es la única constricción al cálculo realizado por un planificador cen-
tral, de modos que los problemas planteados por Hayek en relación con el conocimiento dis-
perso no existen.” (Carson, K. 2008:215)27. 
 
Esta cita es reveladora de la concepción que el autor tiene del debate. Mises, habría señalado 
el problema del cálculo dentro de los paradigmas socialistas, pero su propia propuesta también se en-
contraría en el mismo callejón sin salida que él había enunciado para las economías colectivistas. 
Dado que la gran corporación acabaría por tener los mismos problemas que el ministro de planifica-
ción de la hipotética sociedad colectivista. De esta manera, el “segundo frente” de Hayek resultaría 
mucho más contundente, y acabaría por envolver las propias líneas del frente establecido por Mises. 
Carson entiende que Hayek Rothbard fueron más allá al aplicar el problema del cálculo, del conoci-
miento disperso a todo tipo de organizaciones independiente de su naturaleza pública o privada, des-
de lo que sería un problema (al menos tan importante como la falta de precios de mercado) la escala 
de la propia organización a la hora de manejar la información; por encima de su naturaleza pública o 
privada. 
Finalmente, el cuarto detalle del modelo de Mises que Carson interpreta como una deficiencia 
radica en que, un último término, la única diferencia entre los diversos paradigmas colectivistas y los 
del autor austriaco sería sobre la necesidad de mercados y propiedad privada como elementos nece-
sarios para el establecimiento de los objetivos dentro de la organización. 
                                                 
27 “If Mises’ claims for double entry bookkeeping as a mechanism for “central planning” at corporate headquarters are 
correct, then factor pricing is the only constraint on calculation by a central planner, and Hayek’s problems of distributed 




De todas estas críticas parece desprenderse una interpretación de Mises cercana a la idea de 
ver “la paja en el ojo ajeno y no la viga en el propio”. Dado que si bien Mises reconoció el problema 
del cálculo para una economía colectivista, no alcanzó a ver que los mismos problemas respecto al 
cálculo estarían presentes en la gran corporación capitalista. El economista austriaco entendería que, 
una organización privada (de tipo empresarial) guiada por criterio del beneficio y que se mueve en 
un entorno de mercado con libre formación de precios estaría completamente “vacunada” contra los 
males que aquejan a la planificación central socialista. De esto se infiere que Mises utiliza un argu-
mento de tipo histórico e institucional. Histórico en el sentido que Carson indica de que el modelo 
capitalista está históricamente producido por determinados fenómenos y no es perfectamente corres-
pondiente con una economía pura (ideal) de mercado libre. Resulta institucional porque Mises en-
tiende que dada la naturaleza privada y empresarial de la organización, ésta presentará (necesaria-
mente) un comportamiento diferente del de una organización análoga pero de tipo público. Esto se 
establece con independencia de que el entorno para ambas sea una economía capitalista de mercado. 
De este modo, Carson observa que el desafío de las hipótesis hayekianas es aplicable a Mises, dado 
que siguiendo a Rothbard  (Carson, K. 2008) el problema del cálculo es aplicable a una organización 
(independientemente de su naturaleza) en función de su escala y de su capacidad para el manejo y 
procesamiento de la información económica relevante, sea esta de tipo formal-explícito o de tipo 
disperso-tácito. 
La visión rabiosamente innovadora de Carson, que parte del realismo en la evaluación de la 
gran corporación empresarial contemporánea, tiene otra vertiente relevante: la incapacidad para rea-
lizar de una manera verdaderamente efectiva la función empresarial (la capacidad de realizar un 
cálculo económico racional) lo que implica una serie de disfunciones estructurales. No sólo la per-
manente intervención del estado para mantener a los gigantes corporativos sino otro tipo de proble-
mas de tipo más sociológico y que afectan a la propia psicología y comportamiento social. 
En lo que respecta a la intervención del poder público, Carson, alude a las sutilezas de lo que 
se conoce como “globalización”. En origen la idea de globalización no es en sí algo novedoso, como 
parece que se quiere hacer creer. La idea de un planeta interconectado existe, al menos desde la ex-
pansión colonial de las potencias europeas. Podríamos citar como génesis del proceso el descubri-
miento de América y la circunnavegación del globo terrestre. Pero la globalización contemporánea, 
parece aludir más que a la interconexión, a la inmediatez de las mismas conexiones. Seria, pues un 
cambio cuantitativo, de consecuencias cualitativas. Pero centrándonos en el momento presente, Car-
son, al igual que muchos otros autores, ven como en el escenario global las nuevas organizaciones 
internacionales (tipo FMI, BM, OCDE… y hoy día en la UE la conocida como Troika) utilizan la 




trumento disciplinante para señalar qué opciones políticas son las adecuadas dentro de las arenas po-
líticas nacionales. En este caso el autor norteamericano (Carson, K. 2004) indica que serán aquellas 
más proclives (o menos molestas) a los intereses de las grandes corporaciones de tipo multinacional. 
Desde esta constatación aprovecha para recordar un hecho contrario a la retórica de los publicistas 
pro-globalización: este fenómeno, tal como se entiende actualmente (incluso en su génesis) no ha si-
do algo espontáneo y natural sino propiciado por una intervención estatal de grandes proporciones, 
en esencia, motivada por una necesidad estructural del mismo sistema económico, como el propio 
autor indica: 
 
“El asunto real, de acuerdo con Baran y Sweezy, es que la economía corporativa norteameri-
cana depende del acceso a los recursos del tercer mundo en términos favorables establecidos 
por los Estados Unidos, y estos términos favorables dependen de la supervivencia de regíme-
nes flexibles “(Carson, K. 2004:292)28 
 
Esta cita contiene la idea de que dentro de un contexto global, necesario para que las grandes 
corporaciones hagan uso de sus enormes escalas, el resultado es la intervención de los gobiernos para 
conseguir tratos ventajosos para éstas. Es decir, el tamaño de la corporación fue en aumento gracias a 
la creación de un mercado nacional por parte del estado29; las corporaciones (en una huida hacia ade-
lante) seguirían expandiéndose hacia un mercado global, con ello también se expandiría la interven-
ción del estado. Esa “economía política de los esteroides” (ese modelo de economía de mercado per-
vertida) según afirma Carson, acabaría por conducir a un contexto global de explotación.  
                                                 
28 “The real issue, according to Baran and Sweezy, is that the American corporate economy depended on access to Third 
World resources on favourable terms set by the United States, and those favourable terms depended on the survival of 
pliable regimes.” 
29 Actualmente (a caballo entre el 2013 y el 2014) se está experimentando en España una hosca polémica sobre la posible 
secesión de algunos territorios, en especial Cataluña. Uno de los argumentos en contra de las aspiraciones expresadas por 
parte importante de la ciudadanía de estos mismos territorios es que la secesión quebrantaría la u idad de mercado 
constitucionalmente instituida. Como reza el artículo 139.2 de la Carta Magna española “Ninguna autoridad podrá 
adoptar medidas que directa o indirectamente obstaculicen la libertad de circulación y el establecimiento de las personas 
y la libre circulación de bienes en todo el territorio español”. Dicho artículo, integrado en el capítulo primero del título 
VIII dedicado a la organización territorial del estado, parece indicar que uno de los límites a la autonomía de los 
diferentes territorios está en no lesionar la unidad del mercado nacional. A este respecto, desde el punto de vista 
económico y organizativo resulta mucho más relevante este artículo 139.2 que el 2, en el cual se constata la indivisible 
unidad del estado concebido como nación única. El esgrimir este artículo 2 como fundamento para combatir las 
aspiraciones secesionistas de un territorio no deja de ser mera retórica jurídica y un intento de apelar a la emotividad del 
ciudadano. Sin embargo, el 139.2 indica la prohibición de quebrar la unidad de mercado fundamentada en las 
repercusiones materiales (poner en riesgo la dinámica de acumulación de capital) que puede implicar, como Carson o 
O’Connor ponen de manifiesto. Las grandes corporaciones de un país prefieren mantener ese mercado amplio y 
unificado (que les sirve para absorber su producción y mantener su escala) en tanto que mercados más pequeños ponen 





Paralelo a este fenómeno dentro del contexto global, el autor señala, en paralelo con otros au-
tores como puede ser Colin Crouch (2004) la decadencia de los sistemas liberal-representativos, más 
conocidas como democracias liberales u occidentales. Carson acaba por calificarlas como “democra-
cias rituales” dentro de las cuales los límites de la elección posible se estrechan hacia un “centro” en 
el que dos opciones, muy similares en el fondo, aunque quizá más disímiles en la forma, capitalizan 
la totalidad de posibilidades reales de alzarse con la victoria. Sería este modelo de organización polí-
tica adecuado a las exigencias corporativas de minimización de la incertidumbre y maximización de 
la estabilidad (justo las dos condiciones más codiciadas por cualquier planificador).  
Obviamente, todos estos fenómenos en el ámbito de la producción, de la organización y de la 
política no se quedan ahí, estos cambios y fenómenos repercuten en la estructuración social. El autor 
norteamericano (Carson, K. 2004: 324) avanza en esta hipótesis (que contradice la de otros autores 
como Galbraith) afirmando que el origen de lo que se conoce como “nueva clase” reside en un sa-
rrollo endógeno a partir de la firma capitalista según es entendida desde la perspectiva convencional; 
sino de la interacción de ésta con la intervención estatal en su favor. La “nueva clase”, desde este en-
foque, sería un epifenómeno nacido al calor de las actuaciones del estado dentro del ámbito econó-
mico y no algo propio de lo que el autor entiende como sería el normal desarrollo de una economía 
competitiva de mercado libre. De otro modo, la aparición de los técnicos, ingenieros, planificadores 
y demás expertos que conforma la “nueva clase” es un fenómeno debido (de manera directa) a la 
enorme escala alcanzada por las corporaciones empresariales (gracias a la ayuda e intervención del 
estado en su favor) por lo tanto, a causa de su tamaño necesitan cada vez de más técnicos y planifi-
cadores para coordinar y organizar una corporación una escala artificialmente grande. Es por ello 
que los expertos de la “nueva clase” según Carson, no llegarían a aparecer o, de hacerlo, sería en una 
magnitud cuantitativa más reducida, dentro de una economía verdaderamente competitiva de merca-
do libre donde las firmas serían de una escala mucho menor a la corporación empresarial contempo-
ránea.  
Carson, en relación al comportamiento político de esta “nueva clase” realiza algunas aprecia-
ciones de gran interés. Por un lado, indica la existencia de una “doble circulación de elites” en refe-
rencia a las elites directivas de las corporaciones y los ejecutivos estatales, que circulan entre las em-
presas y los gobiernos con relativa fluidez, en virtud al procesos llamar “de puertas giratorias”. Este 
hecho corre parejo a un cambio sustancial en la estructura económica, en concreto en la lógica de la 
acumulación de beneficios dentro de la economía capitalista (Carson K. 2008:77), dentro de lo que 
Ernest Mandel llamó “capitalismo tardío” (y el americano llama capitalismo de estado) se habría 
producido un “eclipse” de la extracción de la plusvalía del trabajo a través del proceso de producción 




ahora por la extracción de un “plusvalor” del consumidor en la esfera del intercambio y de los con-
tribuyentes en la esfera del proceso fiscal. Lo que el autor está presentando es una hipótesis de que la 
economía capitalista del siglo XX (a la que él llama capitalismo de estado) se ve dirigido por una eli-
te que surge (fundamentalmente) del maridaje entre las elites empresariales y los escalafones más 
elevados del gobierno y la burocracia pública. En ese nuevo contexto el ciudadano se ve explotado 
de manera tripartita: ya no hay una única fuente de plusvalía (como en el modelo marxista simple) 
sino que surgen dos nuevas. La tradicional explotación marxista del trabajo seguiría presente, pero 
las fuentes de los beneficios se han diversificado. Al lado de la extracción de beneficios a través del 
proceso de producción (donde el grueso de la ciudadanía cumple el papel de trabajador) está ahora 
la que se produce en la esfera del intercambio; en la que el ciudadano es un con umidor, y otra en el 
proceso fiscal en la que el ciudadano es el contribuyente/contribuidor. Desde este prisma no es ca-
sual que Carson indique que la colusión entre estado y gran corporación consigan “súper beneficios”. 
Además de esta visión de la “explotación tripartita”30, Carson constata que lo que existe en el ápice 
de la estructura social no es una clase en el sentido tradicional del término; sino más bien una “elite 
del poder”, que con independencia de operar en el sector público o privado, serían socializadas y 
adoctrinadas en unos valores semejantes y perteneciente a unos mismos círculos sociales (Carson, K. 
2008). 
Dentro de esta elite dominante la nueva clase vendría a incardinarse como un estrato dotado 
de una idiosincrasia e ideología particulares. Como indicamos antes, Carson afirma que las ideas in-
tervencionistas (disfrazadas de progresismo) de la nueva clase venían a dirigirse a cumplir con la 
idealizada función de la planificación (casi como un ritual) dentro de su ethos o idiosincrasia funda-
mentadas en la profesionalidad y la programación. Carson a este respecto, recuerda que la acción es-
tatal, dentro de las propuestas de la “nueva clase” no sería más que un mecanismo para acrecentar y 
mantener los privilegios de esa clase. Dado que una planificación general tendría por agentes princi-
pales a los técnicos y expertos que componen esa “nueva clase” por ende serían los estratos privile-
giados en ese modelo social. Tal modelo como nos recuerda el autor norteamericano no estaría exen-
ta de conflicto dado que: 
 
“En tanto que el genuino socialismo de clase obrera no fue nunca cordial hacia una posición 
privilegia para la Nueva Clase Media, fuera cual fuese la forma de “socialismo” que esta res-
paldase, tendería hacia un modelo extremadamente gerencialista que dejaría en su lugar la 
                                                 
30 Una cosa que no hace Carson es explicitar la dimensión de una explotación de género en las sociedades capitalistas 
contemporáneas; es decir que la explotación sería, a día de hoy, un fenómeno multifacético. Podemos encontrar un 
indicio de la existencia de explotación de género en el tardocapitalismo en la persistente y estructural brecha salarial 




vieja estructura económica centralizada y corporativa con los directivos “progresistas” de 
cuello blanco gestionándola “por el bien de los trabajadores”. Como lo explicó el socialista 
gremial G.D.H. Cole, el socialismo genuino (en el sentido del control directo de la produc-
ción por parte de los trabajadores) no fue un ambiente muy hospitalario para el gerencialismo. 
De este modo, los tipos Progresista y Fabiano escogieron, sin embargo, un modelo en el cual 
la producción continuase estando organizada mediante organizaciones corporativas gigantes, 
con una nueva clase “progresista” dirigiendo las cosas y redistribuyendo parte de los ingresos 
de esas organizaciones en lugar de redistribuir la propiedad en sí.” (Carson, K. 2008: 131)31 
 
Aquí lo que está poniendo de manifiesto es la discrepancia entre los objetivos del socialismo 
histórico y del movimiento obrero (que arrancan del siglo XIX) frente a las nuevas propuestas, mo-
delos y paradigmas que surgen desde la “nueva clase”. Estos nuevos proyectos, que reclaman para sí 
la marca de “socialistas” o “progresistas” (al menos durante gran parte del siglo pasado) mantendrían 
una diferencia cualitativa con los proyectos históricos tradicionales del movimiento obrero. Pero co-
mo el propio Carson reconoce, esta “radicalidad” de los primeros momentos de la “nueva clase” vin-
culando su proyecto político a una eventual salida del modelo de producción capitalista se iría recon-
duciendo hacia una acomodación progresiva dentro de ese mismo modelo. La nueva clase acabaría 
por no ver la necedad de ruptura con el capitalismo, dada la escala de la intervención del estado y el 
tamaño de las corporaciones empresariales, lo que podríamos llamar su papel de “elemento social 
necesario” está así asegurado; incardinándose en la “elite del poder”. Por lo tanto la nueva clase, ha-
bría desechado los proyectos maximalistas de primera hora y adoptando agendas proclives a la inter-
vención estatal y al crecimiento extensivo del sector público (a la vez que al aumento de la escala 
corporativa) ambos elementos redundantes en una mayor necesidad de panificación y programación 
por ende de más miembros de la “nueva clase”.  
La singular postura de Carson no se agota en la defensa de una nueva concepción de la TLV, 
el análisis del origen del capitalismo contemporáneo, de la forma organizativa de la gran corporación 
y de sus consecuencias para la estructuración social; ni en una nueva (y hasta cierto punto revolucio-
naria) lectura del cálculo económico, sino que va un poco más allá y presenta una alternativa sisté-
                                                 
31 En la versión original: “And since genuine working class socialism wasn’t all that friendly to a privileged position for 
the New Middle Class, whatever form of “socialism” the latter supported tended toward an extremely managerialist 
model that left the old centralized corporate economic structure in place with “progressive” white collar managers run-
ning it “for the workers’ good.” As guild socialist G.D.H. Cole explained it, 1 genuine socialism (in the sense of direct 
worker control of production) wasn’t a very hospitable environment for managerialism. So the Progressive and Fabian 
types chose, instead, a model where production continued to be organized by giant corporate organizations, with a “pro-





mica desde la concepción de que en un punto del pasado se dio “un giro equivocado” (Carson, K. 
2010). La salida, o la evolución que realmente debió haber seguido la sociedad sin una intervención 
estatal pasa por una solución mutualista, basado en comunidades rururbanas de tamaño reducido, re-
lativamente autosuficientes y conectadas entre sí por redes de trasportes ligeras o de baja densidad. 
Su modelo es una “utopía” una alternativa a la gran escala. Estas comunidades con una pauta pobla-
cional dispersa en la que la auto-producción doméstica y las pequeñas y medianas cooperativas sería 
la norma: supondrían la alternativa a la actual gran concentración urbana y a las industrias de gran 
escala. Carson indica que a día de hoy esta utopía es posible (Carson, K. 2008:22), tanto por el des-
gaste del propio sistema de capitalismo de estado, que mantiene artificialmente a corporaciones mas-
todónticas, como por la disponibilidad de técnica de bienes de capital flexibles y de pequeña escala 
(especialmente los motores eléctricos) que permitirían el establecimiento de pequeñas unidades de 
producción industriales de una escala reducida y con unos costes fijos y de establecimiento relativa-
mente bajos. Esta afirmación no resulta vacua, dado que en sus comunidades mutualistas el principio 
rector de la economía sería el mercado libre bajo el principio del coste, sto implica necesariamente 
la existencia de una competencia abierta y dinámica. Como hemos vistos en el capitalismo corpora-
tivo la dinámica de la competencia suele ser monopolista a causa de las altas barreras de entrada en 
los mercados que suponen los costes fijos lo que impide poder competir en escala con las firmas ya 
establecidas. La utopía de Carson es el retorno a la competencia desde unidades de producción de es-
cala humana. 
En este sentido, en la defensa de industrias de escala reducida, encargadas de satisfacer la 
demanda de mercados locales o regionales, pone en duda la determinación de la escala óptima. Para 
ello menta el concepto de la “ley de Borsodi” que indica la relación entre el tamaño de la planta de 
producción y el tamaño del mercado necesario; a mayor escala de la planta, mayor ha de ser el mer-
cado; por lo tanto de ello se infiere que mayores serían las distancias a cubrir en la distribución de 
ahí la ley, en tanto que el coste de producción se reduce, se va incrementando el coste de distribución 
(Carson, K. 2008:34) en una relación inversa. Esto indica que en ausencia de una intervención estatal 
que absorba esos costes de distribución crecientes mediante subvenciones directas al transporte y los 
carburantes o la construcción de grandes sistemas de ferrocarril y autopista, la escala “óptima” de la 
unidad de producción sería más reducida. 
La alternativa de Carson, se centra en comunidades autogestionadas de una urbanización de 
baja intensidad, en la cual la producción de tipo “doméstico” o artesanal tanto dirigida al autoconsu-
mo como a la venta es predominante junto a pequeñas y medianas empresas cooperativas autogestio-
nadas por los propios trabajadores-propietarios. En ellas los servicios que ahora se proveen por los 




ciación de vecinos de un barrio determinado. Propone el ejemplo de una escuela, la cual se financia-
ría con cuotas voluntarias de los propios padres interesados en el proyecto. Ciertamente, como el re-
conoce, en el caso de la sanidad (Carson, K. 2008:602-3) el sistema sería más complicado, pero me-
diante un sistema de cuotas gestionado por un sistema de mutualismo cooperativo sería igualmente 
viable. Asimismo, el modelo de basaría en una profunda conciencia ecológica, entendiendo que no 
existirían subvenciones a los combustibles fósiles y por tanto se pagarían a su verdadero coste, cosa 
que al menos hasta un desarrollo a pleno rendimiento de las energías renovables, redundaría en un 
menor consumo de energía per cápita. Desde esta última perspectiva, Carson (Carson, K. 2008:437) 
realiza una aguda crítica al libertarismo austriaco convencional y su desprecio por las medidas eco-
logistas o promotoras de energías renovables en lo referente al uso energético, dado que esta corrien-
te libertaria mantiene la idea de que el consumo de energía sigue siendo un indicador de bienestar u 
de progreso, por ende, un descenso en el uso de energía implica necesariamente un decaimiento de la 
calidad de vida.   
Por otro lado, Carson también realiza una crítica tanto a los austriacos como a los neomarxis-
tas por la incapacidad de asociar progreso social y productividad más allá de la masa bruta de inver-
sión (Carson, K. 2010). Es decir, dentro de una estructura económica desarrollada de acuerdo con los 
términos contemporáneos (o conforme al paradigma tecnológico vigente) no existiría una relación di-
recta y unívoca entre un incremento de la productividad y la cantidad de capital invertido. Unidades 
de producción de una escala relativamente reducida (una intensividad de capital menor o una compo-
sición orgánica del capital más baja) pueden mostrar ratios de productividad mayores, medidas en 
términos capital-producto o en tiempo de trabajo-producto. 
La propuesta teórica de Carson se concretaría, según el mismo afirma, en el modelo de pro-
ducción a escala pequeña y mediana (incluso artesanal) que se lleva a cabo en la región de Emilia-
Romagna, en la Italia central. El modelo estaría presidido por una producción descentralizada y fle-
xible, de escala relativamente pequeña y que presentaría gran adaptabilidad a los cambios en la de-
manda. Este último aspecto muy en consonancia con la crítica del autor norteamericano hacia la eco-
nomía de presión de la oferta propia del capitalismo corporativo.  
Si nos acercamos a la realidad de este modelo, tal cual era en sus (quizá) mejores momentos 
(Brusco, S. 1982) vemos que (aunque Carson no lo explicité) el poder político local tuvo un papel 
fundamental en su aparición. Los gobiernos locales y regionales, usualmente en manos del PCI o de 
coaliciones de izquierda fueron protagonistas en la construcción del modelo. Si bien, como el propio 
Sebastiano Brusco deja entender, no siempre de una manera consciente y deliberada. La principal la-




plir la carencia de inversiones y el desinterés de los gobiernos centrales32, si bien acabó por tener re-
sultados abiertamente proactivos y profundamente positivos, como el autor italiano termina por re-
conocer:  
 
“No hay duda alguna en el hecho de que la eficiencia del gobierno local ha elevado notable-
mente los salarios reales de los trabajadores emilianos, y ha mejorado la calidad de vida. Uti-
lizando los mínimos, incluso inexistentes, espacios legales proporcionados por un confuso 
marco legal, los gobierno locales se las han arreglado para implementar políticas desconoci-
das en el resto de Italia.” (Brusco, S. 1982: 182). 
 
Esto es, en el modelo que Carson considera más aconsejable y viable, el poder político ha te-
nido una importancia notable, aunque sí es cierto que en conflicto con un poder central que posterga-
ba los intereses de los representados por aquel.  
Por otro lado, el modelo de relaciones laborales emilianos no es tan bueno como a priori pa-
rece (Brusco, S. 1982) dada una alta cantidad de trabajo negro, con la consecuente evasión del pago 
de cotizaciones sociales y cargas fiscales, además de generar una dispersión de rentas muy elevada. 
Aun así el paradigma de Emilia-Romagna supone, al menos, un punto de partida re lmente existente 
plenamente válido (aunque obviamente mejorable) como ejemplo de un sistema económico de escala 
mucho más reducida y que es técnica, social y medioambientalmente viable. 
Asimismo, la “utopía” del autor anglosajón lleva implícita la idea de una democracia radical, 
directa y horizontal: la autogestión. Este elemento hace de la contribución de Carson un caso particu-
lar en el cual se mezclar medidas económicas del socialismo clásico, con otras tomadas de lo que se 
ha dado en llamar “teoría del decrecimiento”, todo ello con la teoría política del anarquismo dentro 
de una epistemología, un método y un utillaje intelectual que bebe tanto Escuela Austriaca como de 
la economía política clásica y el marxismo.  
Por último, en relación con sus propuestas teóricas, su crítica a Mises, desde una defensa de 
la TLV resulta novedosa, como innovadora resulta su lectura del debate del cálculo. De sus argumen-
tos se destila una idea: Von Mises habría dado en el clavo en su teorema de hierro sobre el socialis-
                                                 
32 Durante el periodo que va de la salida del PCI del gobierno de unidad tras la Segunda Guerra Mundial al colapso del 
sistema de partidos italiano al final de la década de 1980, la política del país trasalpino estuvo presidida por la dinámica 
de la “conventio ad excludendum”. Esta lógica implicaba que el PCI no podía acceder al gobierno central y tomar el 
poder ejecutivo estatal. Esto provocó, dentro de un clima de relaciones políticas enrarecidas (protagonizadas por la 
corrupción) la constitución de coaliciones usualmente sobredimensionadas (pentapartito) que orbitaban alrededor la DCI. 
En este contexto se produce una situación en la que el partido dominante en la Región de Emilia-Romagna ve 
imposibilitado su acceso al poder central, mientras que el actor dominante del poder ejecutivo no ve posibilidades de 
acceso al control de los órganos de gobierno locales de dicha región. Esta situación conduce a una dinámica en que los 




mo; pero no se habría dado cuenta de que ese teorema puede ir mucho más allá de una economía co-
lectivista hasta alcanzar a la gran corporación capitalista. De ahí se desprende una crítica al autor 
austriaco por “ideología” dado que entiende que la gran corporación, por su carácter empresarial, ya 
no está en riesgo de caer en el mismo problema del cálculo irracional. Carson ve en ello un s sgo 
ideológico que empaña la investigación de Mises y que lo hace presa de los argumentos de Hayek 
sobre el conocimiento disperso y la información tácita.  
Es por ello, que para Carson la línea de Hayek, seguida por Rothbard le parece más fértil a la 
hora de la investigación de fenómenos como las grandes corporaciones, el capitalismo corporativo y 
sus problemas estructurales. En este sentido, Carson identifica el tamaño de la organización (no que 
su naturaleza sea colectivista-socialista o empresarial-capitalista) con la habilidad para realizar un 
cálculo económico racional.  
Por lo tanto, sería esta maldición de la escala la que condenaría a cualquier organización (in-
dependientemente de su naturaleza pública o privada) a experimentar dificultades a la hora de reali-
zar un cálculo económico racional, dificultades crecientes que acabaría por imposibilitar ese cálculo 
y convertir cualquier intento de planificación en un esfuerzo fútil y aun contraproducente. Es esta 
idea la que debemos tener en mente, porque será la que articule el cuarto bloque: un capítulo en el 
que veremos el problema del cálculo, ya no desde la perspectiva macroeconómica de la gestión o de 
la planificación de una economía nacional, sino que descendemos para ver qué ocurre en organiza-
ciones individuales. Para ello esta idea de la maldición de la escala será fundamental, como lo será 
ver si es cierta la postulación de Carson sobre si el debate del cálculo es un combate entre Hayek 






Los nuevos paradigmas socialistas 
 
Durante la segunda mitad del siglo pasado hasta hoy se han ido desarrollando ( en paralelo 
con la interpretación alternativa del debate) unos nuevos modelos de socialismo. Al menos así pue-
den entenderse dado que sus autores reclaman esa etiqueta para sí y para sus propuestas. Todas estas 
nuevas propuestas nacen al calor de la insatisfacción por el funcionamiento del modelo soviético y su 
ulterior colapso. Nota común de todos ellos es que pretenden (de un modo implícito o explícito) su-
perar el problema del cálculo y romper el teorema de hierro de Mises. 
En este bloque presentamos las cinco líneas que consideramos actualmente más relevantes. 
Comenzando por los modelos de Alec Nove y de los economistas polacos Brus y Laski, los cuales 
pueden verse como modelos de socialismo de mercado muy cercanos a posturas keynesianas. En este 
sentido pueden ser inspirados en un “retorno” a la NEP soviética y un abandono (más o menos com-
pleto) de los modelos de planificación central administrativa. Su relevancia radica, también, en que 
son propuestas de economistas europeos conocedores de primera mano del funcionamiento de las 
economías de tipo soviético (cosa especialmente cierta en el caso de los polacos). 
Seguidamente presentamos el modelo cooperativista y autogestionario del economista Branco 
Horvat. La singularidad de este autor no viene dada sólo por las dos características antes señaladas 
sino por conocer y haber formado parte del experimento yugoslavo: un intento de construir una eco-
nomía socialista desde unas bases y unos principios diferentes a los del oficialismo soviético. Este 
hecho hace que las observaciones y propuestas del croata resulten, como veremos, de gran valor. 
Además de adjuntar un pequeño anexo con otras propuestas de organización económica basadas en 
las cooperativas de producción. 
El tercer bloque de propuestas las hemos condensado bajo el epítome de modelos de socia-
lismo de mercado de quinta generación. El que figuren a continuación de las anteriores se debe a va-
rias razones. Por un lado, son el producto teórico de autores mayoritariamente no europeos y nor-
malmente más alejados físicamente del orbe y la realidad soviéticas. Por otro, que, aun respondiendo 
a la idea de ser un socialismo de mercado, se fundamentan en un análisis formal y en una metodolo-
gía matemática-cuantitativa frente a la tradición más pragmática y cualitativista de los anteriores.  
En cuarto lugar presentamos lo que se ha dado en llamar el socialismo del siglo XIX. Dentro 
de él distinguimos dos corrientes. La primera es la que representa el sociólogo alemán Heinz Diete-
rich-Steffan; la que tiene una apreciable influencia en América Latina y sirve de inspiración para al-




do estaría la Escuela Escocesa que se centraría en la aplicación de los métodos de computación más 
actuales como método de resolución del problema del cálculo económico. 
Por último, a las propuestas de Michael Albert y Robin Hahnel, en especial en su idea de la 
economía participativa o PARECOM. Esta última propuesta pretende ser una superación del socia-
lismo que busca cumplir con sus objetivos. Según explica Albert y veremos a continuación, la eti-
queta “socialismo” se encuentra hoy en día agotada y degradada por todo lo ocurrido durante el siglo 
pasado; por este motivo su nuevo paradigma, aunque basado en los mismos valores históricos, recha-
za la dicha etiqueta. 
El orden de presentación como la manera de agrupar a los autores responde, como vemos, a 
varios criterios. Uno de ellos es su cercanía o alejamiento de la realidad del orbe soviético, por otra 
que su propuesta genera una estructura más o menos cercana a lo que sería la estructura económica 
tipo de un país capitalista contemporáneo convencional. En este sentido hemos de señalar que los 
modelos de quinta generación son polémicos en tanto que el modelo de estructura económica podría 
ser muy similar a la del capitalismo real, sin embargo, la matematización de sus propuestas y la 
complicación analítica de sus modelos los colocan en la posición que ocupan. Dado que aunque el 
resultado puede ser relativamente poco diferente a economías hoy existentes, el volumen y amplitud 
de componendas y pactos institucionales que necesitan incrementan su distancia con el patrón de 







 El emérito profesor de economía de la universidad de Glasgow intentó hallar una senda hacia 
un socialismo factible, un modelo que pueda conformarse dentro del espacio temporal de una vida 
humana. Eso es lo que anuncia en el prefacio de una de sus obras. Para ello realiza un análisis crítico 
de la teoría marxista así como de la experiencia soviética y de sus satélites. Nove busca, en un con-
texto en el que la “revolución conservadora” de Thatcher y Reagan está en plena efervescencia, un 
camino a una sociedad nueva, diferente tanto del capitalismo como del paradigma soviético. 
 Alec Nove parte de criticar tanto el autoritarismo y la ineficiencia del paradigma soviético 
como el contexto político occidental del ascenso de un neoliberalismo (muchas veces cosmético) que 
hace de la palabra “planificación una palabra sucia” (Nove, A. 1991). En un mundo globalizado don-
de las fortunas no son conseguidas mediante la producción de nada, sino mediante especulación fi-
nanciera o “contabilidad creativa”1 se manifiesta partidario de una “economía mixta” compuesta de 
un sector privado y cooperativo junto a empresas públicas orientadas por criterios de mercado.  
 Desde el principio puede apreciarse que Nove afronta muchos de los problemas que plagan al 
“socialismo real” como al capitalismo realmente existente. Su forma de abordar estos temas está muy 
alejada de las formalizaciones abstractas e ideales en que se movieron los protagonistas del debate 
del cálculo y los que plantearon versiones alternativas sobre él. Hay en sus textos una clara vocación 
práctica (a la par que normativa) de proporcionar un modelo viable para un mundo real, por lo tanto 
imperfecto. La propuesta de Nove, como la de los demás socialistas, no pretende romper el “teorema 
de hierro de Mises” aplicando los mismos términos lógico-apriorísticos (altamente abstractos) en los 
que ha sido enunciado; sino la tarea mucho más humilde (y mucho más útil, dicho sea de paso) como 
idear un sistema institucional que permita crear una sociedad socialista, aunque sea de “perfil bajo”. 
Nove no pretende refutar a Mises, en tanto que demostrar que una economía socialista es factible en 
el mundo real; sino el crear un modelo de socialismo factible, pero diferente de la definición que Mi-
ses da del socialismo.  
Como veremos a continuación, Nove presenta una “definición mínima” de lo que es socialis-
mo y donde está encuadrada su propuesta, esta definición no tiene mucho que ver con la canónica 
                                                 
1 De hecho, señala como una minoritaria, pero emergente, “derecha anarquista” tendría problemas con cualquier tipo de 
gasto público, sea el de la recogida  de basuras o el del alumbrado público. Desde este prisma, la votación en Zurich, por 
aplastante mayoría para mejorar los medios de transportes locales fue denunciada (por parte de estos anarquistas de 
derechas) como una “como una intolerable imposición sobre la propiedad de la minoría que ha votado en contra” (1991: 
xii). Con este pequeño ejemplo Nove indica que estas posiciones políticas (muy relevantes dentro de ola neoliberal de los 
años 80) son impracticables tanto por contradictorias como por la aporía que supone su implementación. De hecho, 
puede afirmarse que, aun los que han votado en contra se podrán beneficiar de la medida adoptada en tanto que 




que utiliza la Escuela Austriaca, por ello, los planteamientos de Nove no aluden directamente al “teo-
rema de hierro” aunque podría crear las condiciones de posibilidad para su resolución satisfactoria 
dentro de una economía socialista.  
Al abordar los planteamientos básicos del marxismo, que han sido los fundamentos teóricos 
del socialismo moderno, realiza una crítica de los mismos, pues, aunque el análisis que Marx hace 
del capitalismo y de sus tendencias es en muchos casos válido, hay elementos que no se han cumpli-
do o han mostrado un comportamiento contrario al supuesto. Como. por ejemplo, la tesis de la pola-
rización propietarios-proletarios dentro de las economías nacionales capitalistas, con la concomitante 
depauperización de los trabajadores y la proletarización de las clases medias2.  
 También advierte como el socialismo se ha ido convirtiendo en una economía política del 
desarrollo (habría que señalar que a veces más como una retórica). Nove señala que el socialismo ha 
sido presentado como una vía al desarrollo económico muy seductora, pero que entraña el peligro de 
generar sistemas autoritarios y contrarrevoluciones que también crean gobiernos represivos. Además 
de que muchas veces el modelo socialista se confunde con un discurso de nacionalismo desarrollista. 
Para Nove, el socialismo en estos países que buscan una vía al desarrollo ha de basarse en un amplio 
consenso social y en evitar que surja un partido estado, que suele un de la mano con una profunda 
corrupción.  
 Para Nove el legado de Marx se basa en un análisis del capitalismo acompañado de unas in-
dicaciones amplias de cómo debería conducirse la sociedad futura (en modo alguno) dejó escrito un 
manual sistémico de cómo construir el comunismo, en esto coincide con la lectura que del marxismo 
hacen otros intelectuales como Maximilien Rubel (2003). Desde la perspectiva de que, hasta alcanzar 
la utopía de la sociedad sin clases, el comunismo según lo interpretó Marx pasará por una primera 
etapa, o “estadio inferior”, Nove presenta su “definición mínima” de socialismo o su “socialismo fac-
                                                 
2 Aquí hay que hacer notar que desde un punto de vista de economías nacionales, y más en los países occidentales, no se 
ha producido en los términos propuestos por Marx. Pero sí es cierto que en los países del “primer mundo” existen 
desigualdades en los ingresos y la riqueza, y que esos desequilibrios obedecen a unos sesgos estructurales que están 
presentes dentro del modelo económico capitalista, se puede decir que la tendencia a la polarización es plausible, pero 
que la fuerza de esta variable se ve neutralizada por la de otras que funcionan en sentido contrario, en especial la 
actividad del sector público y el rol del estado como agente del bienestar económico. No es gratuito el afirmar que el 
grueso de las políticas del “estado de bienestar” van dirigidas a clases medias, justamente las que Marx indica como 
candidatas a la proletarización (por ende radicalización) por ello parece que gran parte de su razón de ser es evitar esta 
tendencia, así como la de aminorar el malestar de la clase trabajadora dentro del capitalismo. Además, si en un entorno 
de capitalismo global aplicamos un enfoque de análisis global, la tesis de la polarización es algo más plausible en tanto 
que la brecha entre el “primer mundo” y el “tercero” aumente, aumenta la polarización. Hay que tener en cuenta que 
Marx, aunque internacionalista, mantiene un análisis económico centrado en el marco de una economía nacional; 
herencia de su formación en la economía política inglesa clásica, aunque en su última etapa (gracias a su enfoque 
dinámico) empezó a realizar un análisis económico en términos globalizados. Además, la actual crisis ha disparado los 
diferenciales de renta y riqueza en los países del “centro” del sistema, incrementando la dispersión salarial y la 
polarización de rentas, produciéndose un “vacido” de las posiciones medias o categorías centrales de acuerdo a una 




tible” dentro del espacio temporal que ocupa una vida humana: una sociedad, para ser considerada 
socialista, tendría que haber un dominio de la propiedad social en el ámbito de la producción así co-
mo democracia política y económica (Nove, A. 1991: 13).   
 El economista escocés señala que los primeros socialistas, en especial los que participaron en 
la revolución rusa, tenían una perspectiva muy optimista sobre las posibilidades de construcción de 
un régimen socialista; en los términos clásicos que Marx expuso para conducir la producción de toda 
la economía como la de una sola fábrica. Lo cierto, según Nove, es que no eran conscientes de las di-
ficultades que entrañaría dirigir centralmente una economía, no ya en términos estáticos, sino tam-
bién dinámicos, es decir, contemplando el factor tiempo. Por ello, no vieron el peligro real de la bu-
rocratización que entrañaría la completa eliminación del mercado  (Nove, A. 1991: 36–37). 
 Otro elemento que aparece como relevante es que las decisiones democráticas, en muchas 
ocasiones, no tienen mucho que decir sobre las cuestiones microeconómicas, a causa de límites en la 
información o de falta de interés. De ello se concluye que la democratización de la economía, de las 
decisiones en la esfera de la producción, no puede alcanzar a las cuestiones micro, porque no es el 
modo más eficaz de tomar las decisiones en ese ámbito. Nove, muestra la propuesta de Castoríadis 
para mantener la democracia en las decisiones económicas a nivel micro (Nove, A. 1991). La intere-
sante proposición se cifra en que especialistas en la formulación de planes, mediante apoyo informá-
tico, diseñen un conjunto de planes alternativos, siendo una asamblea democrática dentro de la uni-
dad de producción la que escoja el plan que más les convenza. Además, se contempla la existencia 
de una mercado para los bienes de consumo, lo que representa la posibilidad de un análisis ex post de 
la decisión para determinar si ha sido la correcta, si el bien producido es demandado por los consu-
midores y no hay quejas sobre su calidad es que la decisión habrá sido correcta.   
 Nove entiende que el paradigma que Marx presenta de la sociedad del futuro no contempla la 
escasez, por ello no tiene porqué aplicarse muchas de las categorías de la teoría económica, a la vez 
que parte de la presunción de que la producción puede determinarse ex ante, por lo que podría pres-
cindirse fácilmente de mercado y de moneda dentro de la economía del socialismo. Estas perspecti-
vas obvian las dificultades que en realidad entraña la dirección de una economía compleja y desarro-
llada. 
 Señalados los límites del análisis marxiano se centra en la experiencia soviética, Nove indica 
algunos de los defectos estructurales que daban como consecuencia la escasez de bienes de consumo. 
En primer lugar, señala que la propia política de pleno empleo, de acuerdo a cómo se había plantea-
do, tendía a causar escasez (Nove, A. 1991). Puesto que la reducción en la oferta de mano de obra 
redunda en que habría unidades de producción en las que habría escasez de ese factor, lo que provo-




do bien, y, si la demanda de ese bien fuera creciente (o aun constante), se produciría la escasez en la 
disponibilidad para la venta de esos bienes de consumo. Apliquemos este razonamiento a los insu-
mos industriales, esto implicaría deficiencias en la regularidad de los suministros y por ello cortes o 
cuellos de botella en la producción. Este tipo de problemas de escasez podrían ser superados pero se 
conjugaban con otro que aumentaba la problemática en este campo.  
 En el contexto soviético se producía un mercado de vendedores, o monopolio del lado de la 
oferta, por lo que la legislación en pro de los derechos del consumidor era papel mojado. Las empre-
sas, que tendían al acaparamiento para evitar las irregularidades de suministro, se encontraban en una 
posición ventajosa en tanto que eran, en muchas ocasiones, los únicos proveedores de un determina-
do producto (lo cual iba en detrimento de su calidad)  porque desde el plan se le designaba como su-
ministrador del mismo. Por ello Nove afirma que la aparición de escasez era la “versión soviética de 
la inflación”  (Nove, A. 1991); en tanto que aumentaba la demanda, pero alguno de los factores esca-
seaba y los precios (en el mercado oficial) estaban fijados por el plan. La consecuencia no era un 
aumento del precio en el corto plazo sino la imposibilidad de aumentar la producción del mismo (con 
el resultado de la inflación convencional vía elevación de precios) que resultaba en una desaparición 
del producto de los puntos de venta. 
 Nove señala, unas determinantes micro de la escasez, que vendrían de la rigidez en la deter-
minación de los precios desde el plan a la vez que no se correspondía el suministro con la demanda; 
con lo cual la escasez estaba asegurada, pues a un precio determinado se ordenaba la producción de 
una cantidad para la que se había asignado un volumen insuficiente de recursos. En el plano macro, 
(dentro de una situación de mercados cautivos) los ingresos se incrementaban con mayor celeridad 
que los suministros, ello redundaba en un aumento de la demanda, lo cual debería reflejarse en un 
aumento de nivel general de precios (una situación inflacionaria) pero que dada la rigidez de la for-
mación de éstos (que dependían del plan) lo que se producía era escasez en los productos demanda-
dos y situaciones de ahorro forzoso (pues el aumento de ingreso no puede ser dedicado a consumo 
dada la escasez).  
 Como mostramos al hablar del debate teórico sobre el cálculo, uno de los temas más relevan-
tes era el de la determinación de la tasa de inversión y de los tipos de interés dentro de la hipotética 
comunidad socialista, en esta se daba por sentado que sería determinada de un modo “arbitrario” en 
el sentido de que no sería las fuerzas impersonales de la oferta y la demanda interactuando en un 
mercado, sino de un modo, más o meno, técnico por las autoridades de la planificación. Por lo que 
Nove indica, la forma de hacerlo dentro del pretendido “socialismo real” soviético era bastante más 
arbitraria y mucho más “gruesa” de lo que los intelectuales socialista y sus rivales habían supuesto. 




mente políticas, en las cuales el representar a un sector con más “tirón político” (como el militar) o 
con mejores conexiones dentro de la jerarquía burocrática determinaba la concesión de inversiones y 
los tipos de los préstamos. Esto genera una desinversión estructural en algunos sectores y regiones 
determinadas en favor de otras (las regiones con industrias pesada y las que tenían relación con el 
complejo militar). Esta forma de determinar las inversiones sería peor que la “arbitrariedad” de los 
técnicos del plan, pues es casi pura discreción burocrática. Esto inhibe lo que Nove reconoce de 
bueno a la planificación de la inversión pues desde el órgano central puede tenerse una visión más 
amplia de la estructura económica y de las posibles necesidades futuras (Nove, A. 1991:104).  
En relación a los precios, en un principio se supuso que la ley del valor marxista no operaría 
dentro de la economía soviética. Más tarde el propio Stalin indicaría que esa ley se mantiene pero en 
el sector del comercio minorista y transacciones comerciales marginales, pero que dentro del sector 
estatal no, porque lo intercambios en su interior obedecerían a unos precios de cuenta o de transfe-
rencia. Pero aun no operando la ley del valor, su anotación contable, como ingresos y costes, sería 
muy útil a la hora de realizar un cálculo económico relativamente fiable. Nove reconoce que si los 
precios han de ser los parámetros para decidir entre diferentes alternativas, han de reflejar la escasez 
relativa de bienes así como ser expresión de la utilidad de la demanda (Nove, A. 1991: 106). Que los 
precios ofrezcan esta información es vital para escoger los medios económicos más adecuados para 
conseguir un determinado objetivo, aunque son necesarios otros criterios. Los intentos de reforma de 
la determinación y formación de los precios, para que reflejasen de un modo más coherente la esca-
sez relativa de los medios de producción y dieran cabida a la influencia de los consumidores en la 
producción, fueron atacados desde los sectores de la planificación tradicional (método de balances 
materiales) y del partido. Nove indica como una de las consecuencias más dañinas de la no reforma 
del sistema de precios (Nove, A. 1991: 107) fue que no se contemplaba, para contabilizar como cos-
te, una carga sobre el uso de la tierra, lo que distorsionaría el cálculo de los costes, distorsionando los 
precios resultantes. 
 Las presiones para que no se cambiara el sistema de precios también vendrían dadas por cau-
sas puramente sociológicas: las elites del sistema podían obtener lo que era escaso para la masa de 
ciudadanos y a un precio menor incluso que el que tenía que pagar el ciudadano de a píe. La otra era 
la posibilidad (si se podía pagar) de adquirir los bienes dentro del mercado negro. De este modo, los 
precios, al final de la cadena, no representaban relación real alguna entre la oferta y la demanda, no 
había ninguna conexión entre los beneficios generados por una unidad de producción y los productos 
que deseaban los consumidores (beneficio económico y satisfacción del consumidor estaban comple-
tamente divorciadas). Los cambios en la demanda no llevan al “feedback” de los precios que provoca 




1991: 109). La rigidez en la determinación de los precios vendría dada por la enorme dificultad que 
la autoridad central tendría para revisar los miles (cientos de miles) de precios dentro de un tiempo 
razonable; por ello se limita a revisar de período en período categorías amplias de precios. Por lo 
que la original vinculación de los precios con los costes en periodo dado queda completamente dis-
torsionada en el siguiente periodo perdiendo toda su significación. 
 Desde esta experiencia Nove indica que la idea de manipular (de modo sencillo y rápido) mi-
les de precios resulta imposible, por lo que los defensores del modelo de Lange ven a éste difícilmen-
te aplicable. Aunque es deseable que haya un control y determinación de precio para un conjunto li-
mitado y relevante de bienes (lo suficientemente limitado como para hacer la tarea factible) y ello 
puede ser llevado a la praxis. Pero realizar un control completo de todos los precios no puede resultar 
en algo flexible a la vez que racional por la propia escala (enorme) de las tareas que se han de reali-
zar, como muestra el ejemplo soviético. De ello, Nove concluye que cualquier socialismo que pre-
tenda ser factible ha de contemplar una formación de precios sustancialmente libre, pues de ellos de-
rivan el conocimiento de la escasez relativa (el coste de oportunidad) y el parámetro para los 
resultados y los criterios para una toma de decisiones descentralizada3 (Nove, A. 1991).  
 En relación con los precios y su determinación Nove comenta las posibilidades de los proce-
sos matemáticos de programación. Aunque reconoce que en la URSS hay un nivel excelente de ma-
temáticos y que los modelos (desarrollados por Kantorovich) han presentado algún que otro éxito, 
(como Leontief), los expertos en estas técnicas concluyen que la determinación de la función objeti-
vo es una tarea muy compleja y que llega a invalidar los resultados obtenidos. Las limitaciones téc-
nicas y epistemológicas (recolección de la información) limitan mucho las posibilidades de “socia-
lismo matemático”. 
 En cuanto a la estructura y la organización de la producción en el orbe soviético, Nove de-
nuncia la clara criminalización de la pequeña iniciativa, de la pequeña y mediana empresa fuera de 
la propiedad estatal. Pues indica que el plan no es capaz de predecir muchos fenómenos microeco-
nómicos, por lo que las lagunas del plan central podrían ser “rellenadas” por la actividad de estas pe-
queñas iniciativas, que servirían como un “test” de los fallos de la planificación; por lo tanto como 
una valiosa fuente de información para corregir errores e introducir innovaciones. En paralelo con la 
imposibilidad de crear esas pequeñas y medianas unidades de producción (que parece que se centra-
rían en el sector servicios) corre la de no poder manifestar el descontento por cauces convencionales 
o institucionales (como la acción sindical o la manifestación ciudadana) y que provocaría la caída de 
                                                 
3 Literalmente: “… no socialist (feasible socialist) society can be realistically envisaged without prices. Their existence is 
necessary accompaniment of relative scarcity, opportunity-cost, choice, the needed to calculate costs and relate effort to 





los estándares sanitarios o la degradación medioambiental ante la completa pasividad de las elites po-
lítico-burocráticas.  
 Al tratar los intentos de reforma, se alude a los “revisionistas” a la vez que se señala que el 
marxismo es un método de análisis que está comprometido con la emancipación de la humanidad a 
través de la construcción del socialismo. De igual modo, se incide en que el pensamiento de Marx es-
taba abierto al cambio y a la evolución, pues en 1848 presenta un modelo de consecución del socia-
lismo basado en una dictadura de métodos expeditivos y autoritarios, para, en 1871, presentar el ca-
mino al socialismo como la superación del estado y la constitución de una asociación de ciudadanos 
autogobernada y altamente descentralizada.  
 Dentro de lo que él entiende como modelo “revisionistas” presenta el de Ota Šik (Nove, A. 
1991:130). Para Nove el modelo de Šik es uno de los mejor definidos, cayendo más en la esfera de la 
socialdemocracia, que del socialismo propiamente dicho. El autor checo se propone superar la con-
tradicción económica entre los beneficios y los salarios dentro de un marco de humanización de la 
economía mediante su democratización. Parte de los beneficios irían a parar a un fondo para los tra-
bajadores, insistiendo en la idea de “optimización” de los beneficios sobre la de “maximización”.  
Frente a estos modelos teóricos Nove presenta los resultados de los intentos de reforma en al-
gunos países del orbe soviético y de China4. L s reformas no llegaron a buen puerto en Hungría (de 
la que hablaremos más adelante) donde las modificaciones fueron insuficientes, muchas veces la fal-
ta de concreción dio lugar a corruptelas o a resultados no deseados. Al igual que en Yugoslavia, don-
de la búsqueda de un socialismo autogestionario chocaba con una intervención estatal intensa, pero 
carente de un plan que le diera coherencia. 
 Antes de presentar su modelo de socialismo factible, Nove, trata el tema de la transición. Ve 
varias coyunturas, una desde el capitalismo a su modelo y otra desde el “socialismo real”. Para el 
primer caso, pone el acento en la modificación de las políticas fiscales y llama la atención sobre los 
procesos de nacionalización, pues pueden provocar efectos adversos, como la fuga de capitales y la 
oposición de las clases medias. Esta oposición sería algo muy peligroso en tanto que Nove entiende 
que la transición hacia el socialismo habría de vehicularse por una “alianza de clase” entre la clase 
trabajadora y parte de la clase media.  
 En lo que respecta a la transición del “socialismo real” al “socialismo factible”, se fundamen-
taría en un empoderamiento de la sociedad civil y el retorno a formas democráticas de gobierno. Las 
palabras claves son descentralización económica y democratización política (en ningún caso, priva-
                                                 
4 En relación con la valoración del proceso Chino existen opiniones encontradas en el propio bando socialista. Una 
propuesta interesante es la de Schewiekart (1998) que lo ve al modelo chino como el representante de un socialismo de 
mercado realmente existente y relativamente exitoso revelándose como un argumento en contra de los que indican que el 




tización en el sentido “occidental”). En el momento en que escribe el principal problema para que es-
te proceso de transición se lleve a cabo lo representa el clima neoliberal, para el cual la única transi-
ción posible es hacia un capitalismo lo más económicamente libre que se pueda. Por ello, el riesgo de 
los países del “socialismo real” es la de privatizar de modo prematuro y poco honesto las empresas 
públicas, perdiendo la oportunidad de transitar hacia un modelo de socialismo factible. 
 La proposición de Nove se basa en unas asunciones realistas de lo que puede ser practicable 
en un mundo real (dentro de una sociedad concreta) alejándose de las disquisiciones teóricas y abs-
tractas a la hora de diseñar su modelo (Nove, A. 1991:110). La vida política se articularía alrededor 
de una democracia multipartidista, donde se pueda escoger entre alternativas y en la que las institu-
ciones de democracia directa serán frecuentemente utilizadas. La organización económica daría ca-
bida a las iniciativas de los individuos y a la constitución de pequeñas y medianas empresas, desde el 
poder público se fomentaría la creación de empresas cooperativas (preferentemente bajo el modelo 
autogestionario). En conexión con ello alude al tema de la escala, anteponiendo la idea de “lo peque-
ño es hermoso” (Nove, A. 1991) frente a la gigantomanía soviética. Nove entiende que unidades de 
producción de pequeño tamaño promueven un mejor ambiente laboral, más interés en la autogestión 
de la firma y una mayor satisfacción en el trabajo, todo ello tendencias a las que se tiende dentro de 
un régimen socialista. A causa de estos factores se hace posible que sea incluso más decisivo que la 
propiedad de la misma planta de producción. 
 En relación con el concepto de propiedad social, Nove cita a Selucky que entiende por este 
tipo de propiedad en que “los medios de producción son administrados por aquellos que hacen uso de 
ellos, separados del estado”5 (1991: 212). Teniendo está definición en mente Nove realiza una clasi-
ficación de los tipos de propiedad que se existen en su modelo. Entiende que hay cinco categorías 
principales (Nove, A. 1991: 213). La primera estaría constituida por las empresas estatales, controla-
das y administradas centralmente. La segunda categorías consistiría en unidades de producción pú-
blicamente (socialmente) poseídas,(en términos presentados en su día por Radoslav Selucky) que con 
propiedad pueden llamarse empresas socializadas. Éstas gozan de autonomía y de una gerencia res-
ponsable ante la plantilla. En tercer lugar figurarían las empresas poseídas o administradas por la 
plantilla, las cooperativas que podrían ser propietarias o usufructuarias por contratos de leasing a lar-
go plazo. La cuarta categoría sería las empresas privadas propias, típicas del capitalismo, de acuerdo 
a lo que señala Nove, tendrían ciertas restricciones en cuanto a tamaño y un tratamiento fiscal dife-
rencial. Por último, la quinta propuesta es la de individuos (Nove cita a periodistas libres (freelance), 
                                                 
5 Literalmente: “Radoslav Selucky opts for what he calls “social ownership” with “means of production managed by 
those who make use of them, separated from the state”. Es desde este tipo de consideraciones de donde parte la distinción 




fontaneros o pintores) es la categoría de lo que se conoce como autón mos en tanto que la anterior 
sería pequeñas y medianas empresas individuales, seguramente de tipo limitado, familiar. 
 Dentro de esta taxonomía de los tipos de propiedad de las unidades de producción, Nove se-
ñala que el primer grupo engloba a unidades muy grandes que requieren jerarquía para su control, y 
que normalmente son monopolios. Son las actividades que en las economías capitalistas se gestionan 
por grades corporaciones. Estos casos presentan interesantes rendimientos de escala tanto en lo pro-
ductivo como en lo informacional. En ellas se aboga por una forma de dirección tripartita en la que 
estén presentes la gerencia (responsable ante el estado), los trabajadores y los usuarios. Nove entien-
de que el que estas grandes industrias estén socializadas no genera grandes problemas desde el punto 
de vista de la competencia, porque, dados los elevados costes establecimiento, no suelen presentarse 
competidores (y si los hay acabarían formando cárteles). Siendo importante el que sea público pare 
remover las tendencias negativas de su posible posición de monopolio (Nove, A. 1991).  
 La competencia que se fomentaría dentro de este paradigma se centraría en la consecución de 
beneficios basada en la satisfacción de los consumidores, en conseguir una imagen positiva de la 
firma. Nove indica que sería un tipo de rivalidad por demostrar quién es el mejor, por la satisfacción 
de estar en la elite, un orgullo por prestar los mejores servicios. Este tipo de comp tición por la exce-
lencia formaría parte del conjunto de incentivos que animaría la competición económica más allá del 
criterio del beneficio, en un sistema en el que se produciría una “publicidad informativa” que se cen-
tre en lo que realmente son los productos ofertados y en su calidad y no traten de crear mercados di-
vididos en clientelas que sólo se diferencias sus productos por la marca y otro tipo de derroches (No-
ve, A. 1991: 216–217). 
 El paradigma del socialismo factible implica que dentro de las unidades de producción estata-
les (las de mayor tamaño) existe una verdadera democracia industrial. Los sindicatos serán una insti-
tución relevante como forma de controlar, denunciar y luchar contra los posibles abusos por parte de 
directivos y gerentes6. En las empresas socializadas y cooperativas este esquema democrático va más 
allá, pues es la plantilla de trabajadores la que controla y fiscaliza a la gerencia (que es responsable 
ante los propios trabajadores). Las funciones de la asamblea de trabajadores y de la gerencia serán 
determinadas democráticamente en pleno. La finalidad de estos mecanismo es llevar a cabo un mo-
delo de autogestión lo más completo posible dentro de estas unidades de producción. Para Nove la 
única diferencia notable entre las empresas socializadas y las cooperativas, dentro del entorno diná-
mico y competitivo que propone, es el de las relaciones de propiedad  (Nove, A. 1991:219).  
                                                 
6 Nove afirma que en su modelo se disminuirán las divisiones de clase y que el conflicto capital trabajo será tendente a 
desaparecer, pero que los sindicatos activos (no correas del partido como en la URSS o verticales como en la España 
franquista) son un mecanismo de defensa ante los abusos, a la vez que un valor en sí porque son un modo de ejercer el 




 En cuanto a la pequeña empresa privada, ¡ al rol del empresario individual y del trabajador 
autónomo, Nove les otorga legitimidad y carta de naturaleza. Pues indica que las actividades que 
desarrollan (peluqueros, pintores, modistos) son labores que las medianas y grandes empresas no rea-
lizarían adecuadamente, y habría necesidades sin cubrir, demanda sin satisfacer. Es a estas empresas 
las que le corresponde llenar las lagunas que deja la actividad de las anteriores unidades de produc-
ción. Nove propone dos tipos de limitación para estas empresas (una vez superado habrían de consti-
tuirse en cooperativas o empresas socializadas), uno vendría dado por el número de empleados y el 
otro por el valor de los bienes de capital de la empresa. Pero además subraya (Nove, A. 1991: 220) 
que en este paradigma no hay ningún ingreso no ganado pues el pequeño empresario trabaja mate-
rialmente en la empresa, no se dedica a recibir pasivamente los beneficios que derivan de la actividad 
de la unidad de producción de su propiedad.  
 En todo este modelo de socialismo, falta un ingrediente: la planificación. Según Nove ésta 
tendría un papel que cumplir, al menos en cinco funciones principales (Nove, A. 1991). Tendría la 
responsabilidad en las decisiones de inversión de mayor calado, sería encargado de la inversión en 
infraestructuras, que sería la inversión centralizada. En conexión con esto está la de ser mediante el 
sistema bancario, o directamente, el controlador de la inversión descentralizada para evitar redupli-
caciones, en especial de proyectos poco sólidos o viables. Una tercera tarea sería la de administrar di-
rectamente actividades de producción “naturalmente centralizadas” como la energía eléctrica o los 
ferrocarriles. Deberá establecer el conjunto de normas para el correcto funcionamiento de los secto-
res autónomos y libres de la economía, reservándose poderes de intervención. Por último, habrá de 
redactar los borradores de los planes para el largo plazo. De otro modo, Nove define las tareas de la 
APC de esta manera: en los sectores en los cuales las externalidades sean altas tendrá que intervenir, 
sea de forma directa o por regulaciones. Además, en el área de la inversión ha de buscar que las ma-
yores partidas de la inversión se correspondan con las futuras tendencias de la demanda. Alude al 
factor de intervenir en la forma de inversión del sector autogestionado, pues siempre ha presentado 
una tendencia a la subinversión en el largo plazo. Habrá de canalizar la inversión de modo que sea 
coherente con la preferencia temporal de la sociedad. De lo que se trata es que realice las inversiones 
más relevantes desde el punto de vista estructural, en tanto que las que se centran en las expansiones 
de una unidad de producción o en la renovación de la tecnología sean llevadas a cabo por cada ge-
rencia individual. De todos modos, Nove indica que las competencias de la autoridad de planifica-
ción central dependerán, para su limitación o expansión, de la decisión democrática de los ciudada-
nos. En el ámbito de los precios, si bien es aconsejable es establecimiento de controles para ciertos 
bienes, la experiencia soviética indica que un sistema de control total es impracticable. Del mismo 




siones microeconómicas relevantes, por lo que no puede condenarse ni obviarse como categoría eco-
nómica relevante (Nove, A. 1991: 225–226). 
 En lo referente a la organización del mundo laboral, Nove afirma que el sistema habría de 
procurar facilitar la especialización y la división horizontal del trabajo (cosa que redunda en la pro-
ductividad) a la vez que sería más flexible a la posibilidad de cambiar de trabajo, mediante un amplio 
abanico de posibilidades de recapacitación así como al acceso a la educación superior de personas 
que ya han estado realizando actividades profesionales. El mayor problema aparece en el ámbito de 
la división vertical del trabajo (la jerarquía); desde este tema aborda la diferencia en los ingresos co-
mo incentivo a un mayor desempeño laboral y a la asunción de nuevas responsabilidades. 
 La idea planteada es la de establecer escalas de ingreso dentro de una horquilla lo más cerra-
da posible, para que se genere una igualación tendencial entre los ciudadanos7, uno de los puntos 
sensibles de cualquier proyecto socialista. Este tipo de escalas o algún sistema similar debería instau-
rarse en el sector público. Además, las diferencias de ingreso entre los puestos del sector privado, el 
cooperativo y el público no pueden ser muy dispares. Para ello la política fiscal pude ser de gran uti-
lidad. 
 En el sector cooperativo pueden manifestarse tendencias peligrosas como las que se produje-
ron en Yugoslavia, para ello propone Nove el adoptar el modelo de las cooperativas de Mondragón, 
donde se vincula los intereses de los cooperativistas a la marcha de empresa en el largo plazo, por lo 
que la política de inversión resulta más eficiente. Otro problema práctico, el de no emplear a nuevos 
miembro podría solucionarse mediante el establecimiento de que la tasa de salario por el empleo que 
se desempeña no está directamente vinculada con el ingreso neto de la unidad de producción; otra so-
lución sería el de que se otorgaran bonificaciones basadas en los beneficios. Para Nove (1991:235) 
muchos de los problemas y comportamientos ineficientes que se pueden producir en el sector coope-
rativo autogestionado son solubles mediante la libre entrada de nuevas empresas que absorberían el 
desempleo, pero la principal cuestión es de quién partiría la iniciativa de la creación de estas nuevas 
empresas. Otro de los riesgos de las empresas cooperativas es la “ologarquización” dado que la ge-
rencia y los directivos podría estar tentados de imponer sus criterios sobre las decisiones y deseos de 
los trabajadores. 
 Para Nove la estructura del sistema bancario no debería articularse bajo un régimen de mono-
polio estatal, pero sí que está presente la presencia de una Banco Central del Estado que se encarga 
                                                 
7 También, podemos añadir, recordando el ataque de Lange a la racionalidad en el capitalismo, para que la demanda de 
los bienes de consumo (demanda efectiva) represente realmente las preferencias de consumo de los ciudadanos (demanda 
real) indicando cuáles son los bienes más necesarios y determinando de este modo la producción. Para ello parece 
razonable dotar a los ciudadanos de un poder de compra mínimo y evitar los grandes diferenciales de ingreso, 
manteniendo una igualdad tendencial para que la demanda agregada represente del modo más veraz posible las 




de vigilar y controlar las operaciones financieras. Además, propone la existencia de algún tipo de 
mercado de capital (con lo cual las tasas de inversión y de interés podría de dejar de ser arbitraria-
mente determinadas), este mercado se basaría en el sistema bancario y tomaría sustancia de los aho-
rros personales y fondos empresariales.  
 Finalmente, Nove se cuestiona si su modelo puede ser tenido como un esquema socialista. El 
muestra nueve razones por las cuales sí es un modelo socialista (Nove, A. 1991: 245 – 246). En pri-
mer lugar entiende que (1) existe un claro predominio de la propiedad estatal, junto con la socializa-
da y las cooperativas con la ausencia de grandes empresas privadas. Asimismo, (2) se realiza un plan 
consciente para la inversión más importante por una autoridad pública responsable ante una asam-
blea democráticamente electa.  
Por otro lado, (3) la gerencia central está confinada a los sectores en los cuales por razones de 
externalidades, tecnología o información es indispensable. En conexión con esto (4) se da una prefe-
rencia por la pequeña escala de las unidades productivas, con lo que se maximiza el sentimiento de 
pertenencia. Fuera del sector público y de las empresas privadas, la gerencia es directamente respon-
sable ante los trabajadores (principio de autogestión). Además (5) el reparto de la producción se rea-
liza mediante la negociación entre las partes y no por asignación autoritaria (se presupone capacidad 
de elección y competencia económica). 
En lo referente a las decisiones individuales (6) la elección de empleo es libre y se puede op-
tar por cualquiera de los sectores en los que se divide la economía. Estas elecciones se realizan en un 
contexto donde (7) el estado controla al mercado, pues desarrolla funciones vitales como determinar 
la política de rentas y la fiscal, interviene para evitar situaciones de monopolio, sentando las normas 
básicas para que se produzca una economía competitiva. Sectores como la educación, la sanidad y 
todos aquellos considerados prioritarios e imprescindibles socialmente son r s extra commercium y 
se encuentran más allá de los criterios de mercado. 
Por  último aduce dos razones más por las cuales su propuesta ha de ser tenida como socialis-
ta; ya que aunque (8) se da por hecho que existirá algún nivel de desigualdad, los incentivos materia-
les se minimizarán a favor de los morales a la vez que se luchará por la desaparición del desempleo 
como elemento estructural y relevante dentro de la sociedad. La lucha por la igualdad es uno de los 
axiomas de la actividad política. De igual manera que (9) Aunque la distinción entre gobernadores y 
gobernados no se podrá eliminar del todo, el sistema ha de proveer a los ciudadanos (los gobernados) 
unos instrumentos para su defensa de los abusos de poder y que se realice el máximo posible de con-
sultas democrática (esto lo podemos entender como la búsqueda de fomentar las instituciones de de-




 Nove reconoce que uno de los grandes problemas que amenazan a este modelo de socialismo 
vendría de la necesidad de reconciliación de los intereses parciales con los generales o de toda la so-
ciedad. Pero lo que ha pretendido es presentar el esquema de un socialismo “humilde”, austero, ale-
jado del ardor revolucionario y de las proclamas grandilocuentes, pero que, sin embargo, sea verda-
deramente factible y mejore la calidad de vida de la mayoría de los ciudadanos, especialmente de los 
de clase trabajadora. Como indica, lo que busca es un socialismo basado en la democracia participa-
tiva, en el que los conflictos de clase se minimicen dentro de un esquema institucional que permita 
una vida tolerable y tolerante con un bienestar material adecuado. 
 Esta propuesta de Nove es tachada de nebulosa, escasamente concreta, desde algunos secto-
res, especialmente a la derecha del espectro ideológico (Huerta de Soto, J. 1992). Aunque tampoco 
faltan críticas de ultra izquierda que la motejan de ser un modelo producto del prejuicio pequeño 
burgués y que hace mal en rechazar las bondades de las prácticas de la economía dirigida desde una 
planificación central administrativa. En un pequeño artículo aparecido un tiempo después, Nove afi-
na las tesis expuestas en su modelo, dentro de la crítica que realiza al neoliberalismo thatcherista 
(Nove, A. 1992). 
Entiende que el socialismo de mercado (al igual que el capitalismo) presenta la existencia de 
mercados competitivos, con lo que parte de la economía está sujeta a los criterios de mercado. El 
sector público habría de prestar los servicios que se definen como “monopolios naturales”, como es 
el caso de la traída de agua potable. La integración de este tipo de servicios dentro del sector público 
se debe a que es este tipo de situaciones prima más el principio de servicio público que la provisión 
comercial. Nove señala como dentro del capitalismo actual las grandes compañías llevan a cabo una 
planificación muy similar a la de corte administrativo, en tanto que, por su tamaño, presentan el pro-
blema principal-agente. Éste implica que los propietarios no controlan realmente lo que los gerentes 
hacen con la empresa. Asimismo, señala la invalidez del análisis marginal a la hora de apreciar las 
economías y deseconomías externas de las actividades productivas, por lo que sus valoraciones pue-
den resultar completamente superficiales e irrelevantes.  
 Para Nove son competencia para la planificación y provisión pública los transportes, servi-
cios postales y telefónicos, así como carreteras e infraestructuras, alumbrado, educación, sanidad, sa-
lubridad, vivienda o prevención de incendios y seguridad pública8. Al hablar de la sanidad afirma 
que “no puede existir un mercado “eficiente” cuando los consumidores, los pacientes, no pueden te-
ner la información necesaria sobre el producto y los distintos tratamientos” (Nove, A. 1992: 155). 
                                                 
8
 Escrito en 1992, la obra del autor escocés no contempla el auge de las telecomunicaciones y todo el fenómeno 
vinculado con internet; sin embargo, siguiendo con su propia lógica, este tipo de sectores caerían dentro de la categoría 




Por ello concluye que existen sectores dentro de la economía que al ser monopolios,  por su tamaño, 
por la magnitud de sus externalidades o relevancia social son de propiedad pública, siendo regulados, 
subvencionados y protegidos de la quiebra por parte del estado (Nove, A. 1992: 155-156).  
 La autogestión y la participación de los trabajadores en la toma de las decisiones es un asunto 
de relevancia así como la influencia en las decisiones económicas de los consumidores. Nove parece 
defender aquí un sistema en que el sector público esté fiscalizado por asociaciones de consumidores 
de trabajadores (mediante sindicatos) libres e independientes. En ese contexto de supervisión, el es-
tado también tendría que tener poder de supervisión sobre las decisiones de inversión, mucho más 
dado que en la economía de socialismo de mercado no habrá una bolsa de valores, por lo que el mer-
cado de capital estaría centrado en el sistema bancario.  
 Nove también indica con claridad qué sectores constituyen el ámbito de la actividad privada, 
por ejemplo las manufacturas, las construcción y los servicios, así como la agricultura. También fi-
guran el comercio y la distribución, con el fin de satisfacer de modo ágil a la demanda de bienes de 
consumo. Por ello en estos sectores se indica que las empresas públicas habrían de competir con las 
empresas privadas y cooperativas.  
 En cuanto a la escala de la unidad de producción, aunque reafirma la idea de que “lo pequeño 
es hermoso” indica que hay ocasiones en que la fragmentación empresarial va demasiado lejos y la 
producción total puede resentirse. De acuerdo a los criterios de los rendimientos de escala la com-
plementariedad y la indivisibilidad pueden ser criterios muy relevantes a la hora de decidir el tamaño 
óptimo de la empresa. 
 En cuanto a la planificación, Nove propone la desconcentración del centro, pues la centrali-
zación es costosa y crea retrasos burocráticos; por ello es ideal entregar poderes de decisión a distin-
tos niveles para que el centro pueda tomar las decisiones fundamentales del modo más rápido y efi-
caz posible. Pero no deja de señalar que para que se produzca un orden social óptimo algunas tareas 
han de ser realizadas centralmente. Lo que indica Nove es que no hay que caer en el espejismo del 
laissez-faire de que existe un sistema (el mercado) que funciona armoniosamente sin necesidad de 
ningún tipo de control o dirección central. Por lo tanto, la economía de mercado no se equilibra por sí 
sola (los mercados no se vacían) de ahí surge la necesidad y la legitimidad de la intervención del es-
tado en la economía.  
 En lo referente a los salarios mantiene la idea de una igualdad tendencial, o unas diferencias 
tolerables de renta (Nove, A. 1992), que genere un sistema de incentivos suficiente, pero controlan-
do, mediante la política fiscal para que los diferenciales no se disparen. De igual modo, insiste en su 
idea de que ha de haber algún tipo de mercado de capital dentro de la economía socialista. Nove in-




que podría invertir en unidades de producción diferentes a la suya, cuando exista la perspectiva de 
interesantes rendimientos. También contempla el interés de muchas empresas de obtener financia-
ción de un modo diferente del crédito de un banco estatal, tomando como ejemplo el modelo húngaro 
(Nove, A. 1992) de venta de bonos con un alto interés y garantía estatal emitidos por las empresas 
que buscan financiación. Aunque se cree que estos bonos no deberían tener garante y conllevar un 
riesgo, pueden venderse pero no son acciones, pues no implican una participación en la dirección de 
la empresa.   
 Para el economista de origen ruso, “las autoridades públicas centrales y, a veces, locales ten-
drían importantes funciones que desempeñar si se adoptara el “socialismo de mercado” (Nove, A. 
1992:164). Las decisiones que atañen a las unidades de producción en cuanto a micro eficiencia, re-
lacionadas con la reacción ante los movimientos de la demanda tendrían que ser tomadas desde esas 
mismas unidades en respuesta a las señales del mercado. Las autoridades centrales ya tendría bastan-
te con las políticas salariales y fiscales, combatiendo el paro y la inflación así como determinando las 
mayores inversiones y controlando las demás; estas tareas ya suponen carga suficiente para tomar 
además el grueso de las decisiones microeconómicas  
 Como podemos ver, el sistema de Nove implica mercados de capital limitados (no hay accio-
nes) sino unos bonos que devengan un interés (podría pensarse en otros que den una participación en 
los beneficios) tampoco hay una bolsa de valores, sino que parece que se articulará en el interior del 
sector bancario. La existencia de este mercado financiero restringido, junto con la presencia de mer-
cados abiertos y competitivos en una gran parte de la economía parece dar una respuesta en términos 
prácticos al teorema del cálculo. Pero, como  hemos indicado al principio, la propuesta de Nove no 
entraría dentro del socialismo tal y como es definido por Mises. Eso aunque existe un lugar para la 
planificación estatal (centrada en una amplia y extensiva provisión de servicios públicos, así como la 
determinación y control de las inversiones y la confección de una adecuada política fiscal y de ren-
tas) además de tener que sentar las normas básicas de funcionamiento de los mercados para que en 
realidad funcionen y evitar sus principales fallos (tareas todas ellas nada sencillas). Pero ni siquiera 
este papel tan relevante del estado y la planificación haría candidato al paradigma del socialismo fac-
tible de entrar dentro de la categoría de socialismo definida por el modelo austriaco. Lo que Nove 
pretende es formular un modelo que evite lo peor del capitalismo realmente existente y del esquema 
soviético, a la vez que cumpla (aun de modo parcial) con los grandes compromisos históricos del so-
cialismo. Es consciente de que un sistema de planificación y control totales es imposible, de igual 
modo que un sistema de descontrol absoluto está condenado a no funcionar (Nove, A. 1992).  
 Al plantear su paradigma presenta un socialismo “de perfil bajo” en tanto que está alejado de 




ganarlo por otro lado, gracias a la sensatez de sus propuestas y de la humildad con que estas son 
planteadas. Pues no se usa para ello un aparato abstracto, formalizado y “tecnicista” para exponerlo 
sino la sencillez y el recurso a ejemplos de casos reales y concretos. Estos planteamientos contrastan 
fuertemente con la mayoría de los socialistas neoclásicos, frente a sus propuestas, la de Nove parece 
ciertamente factible en nuestro mundo real.  
 Este socialismo, si bien supone un cambio estructural respecto al capitalismo (un modo de 
producción o sistema social distinto en su lógica de acumulación) quizá no sacie la ideología de al-
gunos habitantes de la izquierda, que querrán ir más allá (lo cual es legítimo a la vez que necesario9). 
Sin embargo, el modelo de Nove al menos parece que puede cumplir con cierta eficacia algunos de 
las más importantes compromisos del socialismo, a la vez que servir como sólido punto de partida 
para pensar en modelos más ambiciosos. Es presumible que lo haga mejor que la socialdemocracia, 
respecto de la que este modelo representa un decidido paso adelante. Nove entiende que su propuesta 
genérica es ambigua, y su aplicación llevaría a la comisión de errores y a la necesidad de adecuación 
de algunas instituciones y figuras a las situaciones del contexto concreto dentro de un espacio tempo-
ral determinado. Por ello su esquema se entiende abierto a la experimentación y al cambio en el sen-
tido de servir mejor a los valores socialistas que sustancian el sistema. Pues como, no sin cierta iro-
nía, él mismo afirma:  
 
“Se cometerán errores, las contradicciones se mostrarán a sí mismas, los rebeldes demandarán 
cambios, los conservadores los resistirán; la historia no acabará (según Fukuyama) ni comen-
zará. Economistas, filósofos, científicos sociales de diferentes escuelas, estarán con pleno 
empleo garantizado. A menos que, por supuesto, un holocausto nuclear imponga un final para 
todo, y para todos nosotros también. Una “Revolución Permanente” puede resultar un desas-
tre, tal como la Revolución Cultural China ha demostrado. Ésta desorganiza, empobrece, con-
funde. Sin embargo, la vigilancia permanente, una reforma permanente, seguramente será un 
deber” (Nove, A. 1991:248-9)10 
 
 
                                                 
9 Aquí es quizá relevante recordar el postulado del “malestar de la cultura” cuando se siente malestar, se buscan formas 
nuevas (para acomodarlo) con lo cual la cultura progresa y con ella la sociedad. El malestar que sentirían ciertos sectores 
dentro del paradigma de Nove, pretendiendo llevar más allá al modelo socialista, no suponen sino una fuerza progresista 
dentro del sistema que puede desembocar, mediante una acción constructiva en la mejora y progreso de toda la sociedad. 
10  “Mistakes will happen, contradictions will show themselves, rebels will demand change, conservatives will resist, 
history will neither end (pace Fukuyama) nor begin. Economists, philosophers, social scientist of different schools, will 
be assured of full employment. Unless, of course, a nuclear holocaust puts a stop to it all, and to us all too. “Permanent 
Revolution” can be a disaster, as China’s Cultural Revolution has shown. It disorganises, impoverishes, confuses. But 




W. Brus y K. Laski 
 
 Los autores polacos escriben en un contexto diferente al de Nove. Este lo hace a principio de 
la década de los 80, durante el despegue de la “revolución conservadora” y de las políticas neolibera-
les de Thatcher. Aquellos lo hacen a finales de la década cuando el enorme aparato burocrático de la 
URSS está llegando al colapso y el orbe soviético comienza a desintegrarse. Son testigos de primera 
mano de los cambios que se producen en el “socialismo real” y por ello su breve pero penetrante li-
bro From Marx to the Market, es un intento de que un modelo de socialismo de mercado alcance la 
implementación en el mundo real. 
 Desde su opinión, arraigada en la experiencia de Europa del Este, existe un conflicto entre las 
metas éticas del socialismo y la eficiencia económica, por lo que el “trade-off”  entre la una y la otra 
para llegar a un sistema factible resulta inevitable. Partiendo de esta base, ambos autores defenderán 
una solución de compromiso para la economía socialista: una en la que esté presente el mecanismo 
de mercado junto a la propiedad social. Esta última, es entendida como una noción compleja que va 
más allá del marco conceptual de los derechos de propiedad en la tradición romana (Brus, W y Laski, 
K. 1991). La propiedad social sería más amplia que la propiedad pública, abarcando un conjunto 
mayor de situaciones, pues la propiedad pública se cifra en que un organismo público es designado 
propietario legal. Para que esa propiedad sea social, ese organismo público ha de estar bajo el control 
efectivo de la sociedad. Esta diferencia es relevante en cuanto que en los países del “socialismo real” 
la propiedad de los medios de producción era pública (como sinónimo de estar estatalizada), pero no 
social, por la total inexistencia de canales institucionales para el control de los órganos públicos. La 
sociedad civil ni tan siquiera tenía medios institucionalizados para expresar su opinión1, n  la posibi-
lidad real (aunque no se llevase a efecto) de que otros actores sociales pudieran ser propietarios al-
ternativos. 
 La integración de las diferentes unidades productivas que supondría la propiedad social, es 
vista por el marxismo como un punto de vital importancia, ya que supone la posibilidad de la “inter-
nalización de las externalidades” tomando en cuenta los costes y beneficios fuera de las unidades ais-
ladas; a la vez que supone la oportunidad de eliminar la ineficiencia en una escala macro, causada 
                                                 
1 El historiador Moshe Lewin indica que las huelgas (teóricamente prohibidas) de carácter masivo eran la única manera 
que tenía la fuerza de trabajo para poder negociar mejores condiciones laborales con las autoridades. Como él mismo 
indica sobre casos concretos: “En una fábrica de cristal de la provincia de Krasnoiarsk, algunos obreros, entre cuyos 
líderes se encontraban miembros del Partido, se declararon en huelga para pedir un aumento salarial, de 42 a 52 rublos. 
Todos los huelguistas fueron despedidos, posiblemente porque su número no era importante. Cuando las huelgas 
alcanzaban proporciones mayores, a menudo se satisfacían las demandas de los huelguistas” (Lewin, M. 2006:99). El 
problema es que el régimen trataba de ocultar a toda costa la existencia de esta insatisfacción de la clase trabajadora por 
motivos de auto legitimación; resultaría contradictorio que en el “estado obrero” los obreros se vean obligados a 




por la búsqueda de objetivos económicos sólo racionales desde el punto de vista micro (Brus, W y 
Laski, K. 1991: 5 ). La concentración de la propiedad de los medios de producción vendría a suponer 
un medio de reconciliar lo micro y lo macro, favoreciendo a este último, buscando la macro raciona-
lidad (o racionalidad social) por encima de la racionalidad micro o instrumental. Un corolario lógico 
de esto es la sustitución del mercado por una planificación central que determine la producción ex 
ante. 
 Frente a estos planteamientos teóricos del Marxismo y de sus postulados Brus y Laski reali-
zan una revisión crítica del “socialismo real” que pretende presentarse como la materialización de las 
idea marxistas en el mundo positivo. Como ambos se encargan de señalar:  
 
“El término “socialismo real” o “socialismo realmente existente” fue ideado en la era de 
Brezhnev como una antítesis prepotente frente a las ideas reformistas de socialismo “ge-
nuino”, en particular a la de “socialismo con rostro humano” de la Primavera de Praga de 
1968” (Brus, W y Laski, K. 1991: 15) 
 
Aquí indican por un lado que esta denominación supone que la idea de “socialismo realmente 
existente” es una definición que se dé a sí mismo el régimen soviético, el cual tenía una economía 
nacionalizada (que no socializada). Historiadores como Moshe Lewin lo califican de “colectivismo 
burocrático” o “despotismo administrativo” (Lewin, M. 2006). Por ello, la idea de “socialismo real” 
supondría un concepto políticamente (auto) interesado no una categoría científicamente construida. 
En el contexto de la Guerra Fría ninguna lectura es inocente como no se cansó de advertir Eric 
Hobsbawm (2003). Por otro lado, esta nomenclatura oficialista sería un intento del statu quo domi-
nante de eliminar las posibilidades alternativas de organización de una sociedad y de una economía 
socialistas excepto la suya propia, con lo que se aseguran la permanencia de las elites en el poder 
evitando la posible circulación de líderes alternativos y de nuevas ideas. 
 En su análisis sobre el “socialismo real” se detienen en ciertas características que llaman la 
atención. Por ejemplo de si en verdad se le puede considerar socialismo desde el punto de vista de 
que todos los intelectuales y políticos socialistas de la época de la revolución Rusa no lo considera-
ban de ese modo. Partiendo del postulado dialéctico de Marx que indica que un sistema social no 
surge de otro hasta que el “viejo” ha “madurado” por lo que el naciente sistema puede comenzar a 
desplegarse, punto este al que los rusos contestaron con que la madurez habría de presentarla el sis-
tema como un todo (aplicando una perspectiva global), y no sólo en aquella parte donde se realiza el 
cambio (Brus, W y Laski, K. 1991). Es decir, los socialistas occidentales consideraban a Rusia un 




pitalismo maduro. En cambio, los propios rusos indicaban que lo que estaba maduro era el capitalis-
mo como sistema mundial, por lo tanto, la revolución en su país sería legítimamente socialista: una 
“ruptura por una de los eslabones débiles de la cadena del capitalismo”. Pero lo cierto es que los su-
cesos de 1917 no seguían el patrón previsto por el propio Marx, que entendía que las revoluciones 
socialistas se desencadenarían en los países más adelantados poblados con un abundante proletariado 
industrial (es la idea subyacente de la marcha hacia el socialismo). Aunque Brus y Laski parecen ol-
vidar que también se produjeron revoluciones de corte socialista en países menos atrasados que Ru-
sia, Vietnam o China, como es el caso de España (Revolución de Asturias de 1934 e intentos de 
cambio sistémico durante la Guerra Civil 1936-1939) Italia (huelgas revolucionarias de la década de 
1920) Alemania (Revolución Espartakista) o Hungría (Régimen de Béla Kun). Pero como la mayoría 
de las revoluciones (aunque no todas) se han producido fuera del mundo industrial de las economías 
avanzadas. La tesis de Joan Robinson tiene una gran plausibilidad. Lo que Robinson afirma es que el 
socialismo no vendría a ser un sistema que supera al capitalismo sino que sería un ustituto para al-
canzar el desarrollo y la modernización que poseen ya los países capitalistas avanzados, de ahí surgi-
ría el atractivos por este modo de producción dentro de los países subdesarrollados. 
 Además, al hablar de una verdadera “regularidad histórica revertida” sobre la idea marxista 
de las revoluciones en los países más desarrollados y no en los más atrasados. Brus y Laski indican 
que en Europa la polarización y los conflictos basados en la clase disminuyeron tras la II Guerra 
Mundial, dando paso a un esquema de acumulación con altas tasas de crecimiento y de consumo, ba-
jo desempleo y una potente tendencia a la innovación en procesos y productos; todo ello junto a una 
provisión social generosa por medio de la articulación de las políticas del “estado de bienestar”. Los 
ulteriores cambios en los modelos productivos y procesos de producción han hecho caer el número 
de obreros manuales y en los que quedan han germinado actitudes de clase media (Brus, W y Laski, 
K. 1991). Aunque mucho de lo afirmado por ambos es sustancialmente cierto, está abierto a la crítica 
y a cambios a lo largo del tiempo2.   
                                                 
2 Los autores obvian algunos factores, como que el modelo de crecimiento europeo se basó en los créditos baratos 
norteamericanos. Si Europa fuera dejada sola, abandonada a las dinámicas sociales de la posguerra, en aquellos 
momentos la polarización social volvería a producirse e incluso a aumentar. La implementación del estado de bienestar 
parece más el resultado de una “necesidad histórica” que de un diseño realmente consciente, pues parece que dentro de la 
dialéctica de la guerra fría era preciso “ganarse” a los obreros europeos, más ideologizados y movilizados en pro de sus 
intereses que sus compañeros estadounidenses. De ahí el interés (no sólo por gobiernos autodeclarados socialdemócratas) 
en generar estados asistenciales que satisficieran algunas de las demandas más acuciantes de la clase trabajadora 
manteniendo el sistema capitalista. Es lo que podemos llamar estrategia “bismarkiana” de contención del cambio social: 
“perder en lo menos” instalando un estado asistencial relativamente costoso desde el punto de vista fiscal, para “ganar en 
lo más” manteniendo el modo de producción vigente aminorando el malestar de la clase trabajadora, a la vez que se 
granjea el apoyo de las clases medias. Actualmente, una vez desaparecido el “peligro soviético” los estados de bienestar 
parecen desmontarse poco a poco (entre la apatía y la decepción de gran parte de los electorados) según Luciano Canfora 
esta desaparición del estado asistencia sería un corolario del fin de la dinámica de la competencia de sistema que se 




 El que los éxitos económicos durante décadas se correspondan con un alza en el nivel de in-
tervencionismo y del gasto público confirmase, de un modo parcial la idea de la “marcha hacia el so-
cialismo” parece muy discutible. No hay que olvidar que esas economías intervenidas se mantenían 
reguladas por el mercado. Brus y Laski señalan que se produce una contratendencia a finales del si-
glo XX hacia la desregulación y la privatización, una ola de neoliberalismo a la que no son ajenos ni 
los propios partidos de izquierda. Por lo que concluyen que la teoría de la “marcha hacia el socialis-
mo” no puede ser discernida en los países capitalistas industriales de fines de siglo, en los que parece 
que la tendencia es la contraria.  
 Otro elemento del “socialismo real” que contemplan es el del objetivo alcanzar a los países 
capitalistas (el catching up) que se deriva de la situación de atraso estructural relativo de la Rusia re-
volucionaria con respecto a las potencias occidentales3. La política de modernización se articuló en 
planes quinquenales. Esta estrategia nació con bastantes elementos en contra como, por ejemplo, la 
orografía del país, el gran atraso tecnológico, la ausencia de infraestructuras o la falta de experiencia 
en la preparación de un diseño de política a gran escala (Brus, W y Laski, K. 1991). Los pilares fun-
damentales de estas políticas serían tres. El primero lo constituye la idea de que la necesidad priorita-
ria es el crecimiento acelerado de la industria, lo que se lleva a cabo mediante inversiones masivas 
(lo que constituye el modelo de desarrollo extensivo que comentaremos después). La tasa de acumu-
lación muestra una elevación muy aguda para cumplir con los objetivos de inversión en nuevos bie-
nes de capital. Según los autores, los sacrificios en el consumo, que se pensaban temporales, pasaron 
a ser estructurales. Además, los contextos supuestos donde se desarrollaban teóricamente los mode-
los eran claramente irreales. Esta búsqueda de un crecimiento industrial acelerado causó grandes su-
frimientos entre la población, en especial para la clase trabajadora y rural.  
 El segundo pilar sería el representado por un crecimiento selectivo, no equilibrado. La clave 
era la de determinar cuáles eran los “motores de crecimiento” e invertir de modo masivo en ellos sin 
tener en cuenta las preferencias que pudiera presentar la demanda. Según Brus y Laski este esquema 
subvierte el usual del desarrollo que sigue las fases: consumo, agricultura, industria ligera e industrial 
pesada. Por otro donde se comienza por la prioridad de la inversión sobre el consumo, la industria 
sobre la agricultura, y la industria pesada sobre la ligera; al tiempo que la producción se impone a la 
creación de infraestructuras y la educación (formación profesional y técnica) sobre el resto de políti-
cas sociales. El cuadro se completa con el uso de la tecnología más avanzada, no para proyectos prio-
                                                                                                                                                                    
a retomar ese tipo de dinámicas de funcionamiento, ya que no tiene una alternativa sistémica a la que hacer frente.  
3  La meta de atrapar a las potencias occidentales, de igualarlas en desarrollo y tecnología, es ya una política atávica en 
Rusia. Puede remontarse este objetivo al gobierno de Pedro el Grande y a la era de las zarinas (señaladamente Catalina 
(también) la Grande). Es decir, desde el siglo XVIII (y con pocas excepciones) la idea de “alcanzar a occidente” ha sido 




ritario, sino para las operaciones más importantes dentro de esos proyectos, donde coexistiría con la 
aplicación de métodos más primitivos en el resto de tareas.  
 El tercer pilar de la estrategia de desarrollo socialista se basaría en el uso de capital y trabajo 
de un modo que desafía tercamente los cálculos de costes convencionales (Brus, W y Laski, K. 
1991:25). El propósito sería el de extender la producción hasta el punto físicamente posible, esta ex-
tensión sobrepasaría el punto justificado de los criterios de rentabilidad. Los incrementos en la pro-
ducción tenían que ser rápidos y elevados lo que implica una sobreexplotación de los recursos, cau-
sando que la producción incurriese en rentabilidad negativa. Además, esta tendencia ha de unírsele la 
propensión de mantener equipo físicamente utilizable pero completamente obsoleto desde el punto 
de vista económico y tecnológico. Esto es otro rasgo de modelo extensivo, que retrasa la innovación 
técnica y con ello las ganancias en productividad y a la larga sacrifica aumentos de producción que 
se lograría con un menor esfuerzo en los recursos invertidos.  
 Para Brus y Laski (1991:30) el modelo de modernización soviético fue contrario a lo que se 
considera usual; porque primero se cambió el orden social y luego se buscó la modernización. Lo 
común es que primero se produzca una modernización y desde ahí se busque una nueva organización 
social. Esta estrategia consiguió su objetivo de crear un tejido industrial dentro del espacio soviético. 
Durante un amplio periodo se detectan grandes tasas de crecimiento, pero esas tasas de crecimiento 
fueron alcanzadas a un precio muy alto. Digamos que el coste de cada punto de crecimiento les cos-
taba a los soviéticos más que a los occidentales. Ello se aprecia en los niveles de inversión necesa-
rios, así como el la ratio capital/producto o en la productividad per cápita del trabajo. Además del 
elevado coste ecológico en términos de contaminación y de degradación medioambiental, completa-
mente obviada por las elites gobernantes (Brus, W y Laski, K. 1991:30).  
 Ambos autores señalan que el modelo de crecimiento extensivo llegó a agotarse y a necesitar 
un consumo masivo y desorbitado de recursos para funcionar. La desaceleración del crecimiento hizo 
tomar conciencia de la necesidad del paso a un modelo intensivo en el que el uso de los recursos fue-
se más eficiente. El modelo vigente presentaba ya unos rendimientos marginales marcadamente de-
cientes frente a unos costes marginales insoportablemente crecientes. Este paradigma produjo ade-
más, la paradoja de una “modernización conservadora” (muy apreciable en la indumentaria y la 
estética de los países del Este) que se resumiría en “el progreso en sobrepasar el atraso por un lado, y 
la falta de una propensión continua al cambio en el otro” (Brus, W y Laski, K. 1991:32). Este detalle 
de la modernización soviética no pasa inadvertida para historiadores como Lewin que hablan de una 
“modernidad sui generis” del mundo del “socialismo real” (Lewin, M. 2006).  
 La propensión a los cambios, necesaria para alcanzar una modernidad propiamente dicha, no 




esperan sinergias positivas de innovación y la capacidad creciente de generación endógena de nueva 
tecnología comenzando desde un modelo imitativo. También en el campo de la estructura económi-
ca, pues el mundo soviético desarrollo con éxito una estructura industrial propia del siglo XIX y 
principios del XX, basada en el carbón y el acero (así como en otras industrias pesada), pero quedán-
dose muy rezagada en lo que se refiere a sectores punteros como plásticos, fibras sintéticas, compu-
tadoras y elementos electrónicos. Del mismo modo, en las relaciones comerciales internacionales si-
guen la pauta de los países subdesarrollados, pues los intercambios se basan en la exportación de 
productos primarios y la importación de manufacturas, especialmente de alto contenido tecnológico. 
De esto concluyen que si bien se alcanzó la meta del desarrollo industrial, no logó el objetivo de al-
canzar al mundo capitalista occidental, porque esa meta no es estática, sino dinámica, en perpetuo 
movimiento y los países objetivo también crecen y se desarrollan4.    
 En cuanto a la cuestión de la economía dirigida, varios factores son reseñables. La dificultad 
de la dirección de toda una economía llevaría a los líderes soviéticos a la adopción de la NEP; pues 
las expectativas superaron la realidad  (Brus, W y Laski, K. 1991:36 – 37). Posteriormente se pasaría 
a la era de la planificación estalinista donde se creería firmemente en que a mayor nacionalización y 
centralización, más socialismo. El resultado fue una economía determinada por el lado de la oferta, 
en la que la muestra más palmaria de este dominio eran las continuas situaciones de escasez, las de-
mandas y preferencias de los consumidores no afectaban a la producción.  
 Dados los objetivos selectivos de crecimiento, la economía se articuló de acuerdo al método 
de balances materiales, que indicaba en unidades físicas los resultados y asignaba los factores a las 
unidades de producción. El método era falseado por los gerentes, por ejemplo, si el objetivo se de-
terminaba en peso, se realizaba con materiales lo más pesados posibles o se le añadían piezas innece-
sarias o de grosor excesivo para alcanzar la meta cuantitativa del plan lo antes posible y del modo 
más sencillo. Esto era lo que se conoce como el “maximin” empresarial en los países del “socialismo 
real” (Brus, W y Laski, K. 1991); era ocasionado por la deficiente estructura de los incentivos y de la 
                                                 
4 Los autores no dejan de señalar las paradojas del modelo de crecimiento extensivo, que deja de ser válido cuando la 
economía llega a un punto de desarrollo que la hace más compleja. Además, el modelo se basaba en la inyección de 
grandes cantidades de factores. Gráficamente se centraría en que para aumentar la producción de un bien se “estira” la 
unidad de producción existente (se crea una igual a su lado) con idéntica tecnología (o muy similar) con lo que la 
producción bruta aumenta, aunque el coste en términos de factores resulta muy elevado. En el largo plazo causa el 
desplome de la productividad marginal y que se disparen los costes marginales, necesitando cada ver una cantidad 
absoluta de factores mayor para producir una unidad adicional de output. Por el contrario, el modelo intensivo se centra 
en la minimización del empleo de factores en relación al producto, reflejado en descensos de la ratio capital/producto y 
en aumentos sustantivos de la productividad del trabajo, supone un uso más eficiente de los recursos con lo que se 
minimiza el uso de factores en tanto que se maximiza la producción buscando alcanzar la frontera tecnológica. Se 
centraría en la calidad del producto y en la innovación de procesos frente al modelo extensivo centrado en la cantidad y 
en el mantenimiento del capital invertido. El desarrollo al que da lugar el modelo extensivo no es el de una economía 
“adulta” sino a la de un niño “agigantado” y una persona madura no es un niño grande, hay elementos tanto cualitativos 




especificación de los objetivos del plan, que usualmente resultaban contradictorios. De acuerdo a es-
te comportamiento se genera una clara aversión al riesgo y a la introducción de innovaciones, las 
cuales podría poner en peligro el cumplimiento del plan (en términos cuantitativos) y la posible con-
secución de los incentivos y, por el contrario, podría significar el sufrir castigos por parte de la auto-
ridad económica y recortes de sueldo. Los comportamientos de este tipo son lo que explica la baja 
calidad de los productos así como el estancamiento tecnológico de los países del orbe soviético. To-
do lo que se llegaba a alcanzar en algunos casos, era a la introducción de novedades y modificacio-
nes espurias con lo que obtener precios ventajosos a la hora de la venta o bonus sin incurrir en un 
gran esfuerzo. Este deficiente sistema de incentivos y de determinación de la producción podría sol-
ventarse vía precios. Pero según Brus y Laski, dada la confección de precios desde la autoridad cen-
tral, resultaría en una mayor irracionalidad para la toma de decisiones.  
 El método de balances que se fundamentaba en el uso de tablas insumo-producto, concebía 
planes relativamente consistentes pero irrealizables, podría ser solucionado mediante la inversión de 
la matriz del modelo de Leontief, al menos teóricamente. Pero sería de poca ayuda teniendo en cuen-
ta (como afirman los autores) que la naturaleza del proceso económico es est cástica, con lo cual no 
pueden preverse todos los factores que influyen en los fenómenos económicos: 
 
“Por lo tanto, un harmonioso desarrollo de procesos estocásticos interdependientes requiere 
de los actores económicos una flexibilidad y un comportamiento que entran en conflicto con 
el carácter obligatorio del plan” (Brus, W y Laski, K. 1991: 42)5.  
 
De esta realidad de los fenómenos económicos parte la necesidad de la existencia de un mer-
cado y de una moneda, pues el plan central no puede planificar con todo detalle todas las posibles si-
tuaciones y cursos de acción que se abren dentro de un periodo determinado dentro de una economía 
compleja con multitud de interrelaciones e interdependencias posibles.  
 A partir de este punto ambos autores comienzan a defender la necesidad de un modelo eco-
nómico que contemple la posibilidad de mercados, no solamente como una simulación, sino como 
una realidad que funcione verdaderamente. Indican que ya desde principios del siglo XX los socialis-
tas parecen tomar conciencia de que el mecanismo de mercado es una herramienta necesaria dentro 
de un futuro estado socialista. Ya lo habrían reconocido tanto Kautsky como Bauer. Asimismo, den-
tro de la URSS se habría llevado a cabo un debate en torno a esta cuestión durante los años 20. Pero 
                                                 
5 Original: “A harmonious development of interdependent stochastic process therefore requires of the economic actors a 




la clara asunción de la necesidad de mercados viene de mano del artículo de Mises del año 1920. Al 
cual, como señalan Brus y Laski, pretendió dar contestación Oskar Lange6. 
 Desde la tradición marxista siempre se ha rechazado la posibilidad de existencia de un mer-
cado de capital dentro de la economía de una comunidad socialista. Pues la socialización del capital 
y su colocación en beneficio de la sociedad por parte de una autoridad central era vista como una de 
las mayores ventajas teóricas del socialismo. Pero al ver el defectuoso funcionamiento de la inver-
sión dentro de la economía soviética se mostró con toda su crudeza el problema de la centralización 
excesiva. Pues, a parte de las importantes decisiones de inversión, la autoridad central tenía que de-
terminar detalladamente los objetivos del plan la asignación física de los recursos y los aspectos ope-
rativos de las unidades de producción estatales. Siendo, de esta manera, la autoridad central la deci-
soria en los ámbitos micro y macro. Los reformadores postulaban que las decisiones micro podían 
dejarse a las unidades de producción, estableciéndose un conjunto de relaciones horizontales entre 
ellas (potencialmente también con los consumidores) dentro de un mercado regulado. En el plano de 
la financiación se buscaba que estas empresas con autonomía buscaran sus propios créditos banca-
rios, lo que induce a pensar en un mercado de capital embrionario (Brus, W y Laski, K. 1991: 77). 
Señalan que se rechazó en la reforma de Hungría la posibilidad de un mercado de capital con una 
inequívoca interpretación de la propiedad de las unidades de producción como propiedad pública 
ejercida por el estado: lo cual excluía la posibilidad de la creación de una bolsa de valores. Para am-
bos autores, el bloquear la posibilidad de un mercado de capital implicaría otros resultados no desea-
dos de las reformas. Como la debilidad del mercado de productos, debido a que los canales de rela-
ción de flujos de capital horizontal entre las empresas están cerrados, la asignación de capital y de 
fondos corre por cuenta de la administración central mediante canales verticales, cosa que aumenta 
los riesgos de ineficacia y burocratización.  
 Otro de los males que implica la falta de un mercado de capitales es la de que toda la inver-
sión ha de venir determinada desde el centro, esto lleva anexo una reglamentación más rígida y unos 
controles más estrictos. Como las empresas no tienen responsabilidad financiera (esta es toda del es-
tado) la función “disciplinaria” del mercado no se produce, surgiendo el fenómeno la restricción pre-
supuestaria blanda de Kornai. Es decir, la autoridad económica antes de cerrar una empresa deficita-
ria tiende a financiar las pérdidas, con lo que la acción disciplinaria del mercado (mediante la 
                                                 
6 Los autores valoran la contribución de Lange y las reformas hechas al calor de sus ideas, especialmente la húngara. De 
la que entiende que “these theoretical failures might have been caused by politico-ideological constraints”. Ambos 
concluyen que si bien el paradigma langiano estaba expresado en unos términos estáticos, debido a su inspiración en la 
teoría neoclásica, pero que en el prefacio de la edición polaca de 1947 de Sobre la teoría económica del socialismo figura 
una importante advertencia la cual “echoed an earlier private setter to Hayek in stressing the fundamental significance of 




competencia y el riesgo de cierre) no opera y no existe el acicate a un uso eficiente de los recursos y 
a una optimización de la producción. 
 Todas estas dificultades dentro de las reformas así como el funcionamiento claramente defec-
tuoso del sistema soviético lleva a ambos autores a defender un modelo de socialismo de mercado 
propiamente dicho (en sus palabras un modelo de “market socialism proper”) más allá del paradig-
ma de la economía planificada con mercados regulados que pretendía las reformas de los años 60 
(Brus, W y Laski, K. 1991: 105). Este tipo de solución se fundamenta en la propiedad pública por un 
lado y en la existencia de un mercado de capitales junto a otro para los productos y para el trabajo. 
Este modelo, como el de Nove, podrían suponer una respuesta satisfactoria al “teorema de hierro” 
del cálculo económico, pero es difícil, desde la taxonomía austriaca de los sistema económicos, ser 
tenido en cuenta como un sistema socialista propiamente dicho.  
 El mayor tema de interés dentro del modelo que presenta Brus y Laski es el de engarzar el 
mercado de capitales dentro de un modelo que mantenga los rasgos diferenciales del socialismo fren-
te al capitalismo. Para ello es clave el concepto presentado al principio de “propiedad social”. Una de 
las primeras cosas que hay que evitar es el fenómeno de la “restricción presupuestaria blanda”, para 
ellos el remedio es la introducción de la capacidad “disciplinaria” del mercado. Para cumplir este ob-
jetivo proponen que los mercados sean de libre entrada, con lo que nuevas o ya establecidas unidades 
de producción pueden entrar a producir y ofertar determinados productos en competencia con otras, 
las cuales han de manejarse de modo eficiente para no se arrojadas fuera del mercado. Esto, a su vez, 
fomenta la introducción de mejoras en los productos y en los procesos. La otra medida relevante es 
otorgar autonomía financiera a las empresas de modo que sean las responsables de sus pérdidas y del 
manejo de sus beneficios, la tutela financiera estatal ha de pasar a la historia (Brus, W y Laski, K. 
1991). Claramente, esto presupone un la existencia de un mercado de capital donde las empresas que, 
por ejemplo, tengan un fondo de reserva y lo quieran emplear en iniciar una nueva línea de produc-
ción para otro sector del mercado puedan conseguir los fondos necesarios y los bienes de capital pre-
cisos para emprender ese curso de acción sin la necesidad de la intermediación o el beneplácito esta-
tal7.  
 Brus y Laski analizan las posibilidades y modalidades de un mercado de capital en una eco-
nomía socialista; distinguen varios tipos de situaciones: la relación crediticia directa entre firmas, la 
banca comercial, el mercado de bonos y el de acciones ordinarias. Las dos últimas serían las tradi-
                                                 
7 A esto podemos añadir que sería posible que en casos de enormes sumas las autoridades públicas pudieran reservarse un 
derecho de control (en general habría de existir, en nuestra opinión un tribunal de cuentas o una auditoria pública de las 
empresas) y de “plácet” para este tipo de situaciones al igual que para bienes de capital o sectores estratégicos. Además 
habrían de existir agencias públicas que velaran por la calidad de bienes y servicios, aunque lo óptimo sería que 




cionalmente entendidas como mercado de capitales (Brus, W y Laski, K. 1991: 107). El primer tipo 
de situación sería para ellos insuficiente (la relación crediticia directa entre firmas) porque es algo 
escaso en las economías modernas, ya que las relaciones de préstamo de capitales a largo plazo y por 
grandes cuantía se hace por medio de intermediarios financieros especializados, por ello ven más 
prometedora la existencia de la banca comercial (aunque no niegan la posibilidad de existencia de re-
laciones directas). Para que exista un verdadero sistema de banca comercial es necesario disociarla 
de la banca estatal que pasaría a ser un Banco Central con las funciones de regulación y control del 
sistema bancario comercial a la vez que como encargado de la política monetaria y las tasas de inver-
sión y tipos de interés (Brus, W y Laski, K. 1991: 118–9). Brus y Laski reconocen que la existencia 
de mercados acarrea la tendencia a la inestabilidad dentro de la economía (la tendencia de la inver-
sión se movería de acuerdo con el ciclo de negocios) este hecho permite un amplio abanico de posi-
bilidades para la intervención desde el gobierno, pues casi ningún mercado se comporta como pre-
tenden los defensores del laissez-faire (Brus, W y Laski, K. 1991: 116–7). 
 Se propone un modelo de política anticíclica, similar al modelo keynesiano, por lo tanto, en 
las coyunturas recesivas el gasto público ha de aumentarse o mantenerse constate, para, en el si-
guiente ciclo de crecimiento, con el incremento del ingreso nacional aumentará la recaudación fiscal 
y con ello el déficit público se reducirá. Señalan que cuanto más progresivos sean los impuestos ma-
yor poder de estabilización representarán. En sus propias palabras:  
 
“Si el presupuesto muestra un déficit en la depresión y un superávit en el boom, pero perma-
nece equilibrado sobre el ciclo de negocios, no surgen problemas en el largo plazo con la 
deuda pública” (Brus, W y Laski, K. 1991: 122)8.  
 
Estas políticas de gasto público se han de centrar especialmente, en la consecución del pleno 
empleo, o,  al menos, crear la capacidad para que este sea posible dentro de un contexto en el que las 
empresas públicas han de seguir unas normas de comportamiento similares a las de las empresas 
dentro de las economías capitalistas.  
La cuestión de los derechos de propiedad dentro del modelo es también abordada. Los dere-
chos de propiedad se entienden como la capacidad de custodia, usufructo, alienación y destrucción 
sobre un determinado bien. Según los autores polacos, la administración debería renuncia a una parte 
relevante de estos derechos en favor de las empresas estatales. Con ello se produciría una separación 
de la propiedad y el control (con el potencial surgimiento del conflicto principal-agente) en que el es-
                                                 
8 “If the budget shows a deficit in the depression and a surplus in the boom but remains balanced over the business cycle, 




tado queda como propietario legal pero son las unidades de producción las que disponen de la “pro-
piedad operativa”. En este esquema los beneficios después de impuestos van a parar a la empresa, y 
un rendimiento fijo sobre el capital va para el estado. El estado es el principal y la gerencia el agente 
que está en una posición de dependencia del primero (Brus, W y Laski, K. 1991). Una de las princi-
pales cuestiones es la de spolitizar la actividad económica, con la separación del sector de las em-
presas estatales del sector estatal no empresarial, quedando este último bajo control y gestión plena 
del estado, porque el mecanismo del mercado en esos sectores supondría graves riesgos sociales, a 
diferencia del primero. Además de la separación entre la actividad económica y el estado, hay que 
fragmentar el sector empresarial público en varios conglomerados (Brus, W y Laski, K. 1991: 137) 
porque si las unidades de producción permanecieran concentradas se caería en situaciones de mono-
polio y de control indirecto del estado9.  
 Otra característica de su modelo que no dejan de resaltar es cómo conseguir que una firma de 
titularidad pública, total o parcial, se comporte de modo completamente competitivo, en un sentido 
dinámico y real del término, asumiendo riesgo y emprendiendo innovaciones en la calidad de sus 
productos o en sus procesos de producción y además, adopte nuevas tecnologías cuando lo juzgue 
preciso. Para ello barajan varias posibilidades. Una de ellas es la de hacer que la firma pase a ser una 
sociedad por acciones (mayoritariamente públicas) que aunque parece que mejoraría los flujos de ca-
pital interempresariales y aumentaría la separación entre el espacio económico y el político adminis-
trativo, no mejora en nada la relación principal-agente (Brus, W y Laski, K. 1991). De hecho, em-
peora porque a un solo agente (la gerencia) se le oponen varios principales siendo solo uno más de 
ellos (aunque en teoría el mayoritario) el estado. Pero por otro lado, la confluencia de nuevos inver-
sores independientes presenta la oportunidad de una fuente nueva control externo. Pero concluyen 
que aunque sería un tipo de firma más sensible a las fluctuaciones del mercado, no resolvería de ma-
nera satisfactoria el problema de la “empresarialidad”.  
 Otra opción es la del modelo de empresa autogestionaria,aunque tampoco ven a esta salida 
como una solución prometedora, dado que en el caso de participaciones individuales en el capital, 
más que un modelo de tipo autogestionario se convertiría en un modelo de empresa asociativa o co-
lectiva. La tercera solución es la de que el estado contrate el capital fuera, con individuos que desa-
rrollan la labor productiva. El estado “alquilaría” los bienes de capital a empresas individuales o a 
individuos organizados en una sociedad colectiva. En este modelo es estado pasaría a ser una suerte 
de rentista que se limita a recoger los beneficios de su propiedad. Esta opción estaría cercana a la 
                                                 
9 Como ellos mismos indican: “The MS * compromise solution demands separation of the state as owner from the state 
as an authority…the owner state must be entitled to exercise right of control over the enterprises in matters concerning 
their financial performance, particularly with regard to the relation of actual performance to the potential one.” (Brus, W 




idea de Tibor Liska del “socialismo empresarial” en la cual el estado concede el capital a los mejores 
postores. 
De todos modos, los autores defienden la existencia de empresas de titularidad pública por 
una serie de razones. Entre ellas la de que el estado puede mantenerse gracias a los beneficios que 
ellas reportan y de ese modo seguir manteniendo la provisión de servicios sociales. Además de que el 
sector empresarial público puede servir como instrumento para la intervención macroeconómica y la 
planificación a largo plazo de las políticas de pleno empleo, y cómo una herramienta o factor para la 
estabilización económica. También, que al ser las empresas públicas los diferenciales de renta serán 
menores (aunque reconocen que existirán pues se necesita de incentivos al desempeño). Según indi-
can (Brus, W y Laski, K. 1991: 149) que en el modelo de socialismo de mercado con empresas pú-
blicas habrá que llegar a un equilibrio entre el premio a la “empresarialidad” y los incentivos y una 
moderación de las diferencias en el ingreso y en la riqueza10.  
 La conclusión general que hacen de sus planteamientos es que una versión realista del socia-
lismo pasa por una economía mixta en la que empresas públicas compitan en pie de igualdad con 
firmar privadas y cooperativas. El modelo de socialismo de mercado les parece una alternativa más 
viable que el modelo de planificación central tipo de Alemania del Este, que sería defendido por al-
gunos como un paradigma alternativo al “socialismo real”. Pero la tendencia a la descentralización y 
la orientación hacia el mercado que imperaba en esos momentos les inclina a ver la solución de un 
modelo con mercados como la más viable. Si bien el socialismo que proponen abandona algunas de 
las figuras clásica (como la de una planificación central ex ante) no deja de lado las facetas funda-
mentales y compromisos principales como la igualdad de oportunidades, los cuidados sociales o el 
pleno empleo. 
El modelo de Brus y Laski tiene algunas notas comunes con el de Nove, aunque en el suyo la 
organización financiera cumple un rol fundamental. De hecho, la forma de crear y gestiona un mer-
cado de capital dentro de una comunidad socialistas es la clave de bóveda de toda su propuesta. A es-
te pilar básico de su modelo se le unen el de la propiedad pública de las empresas, cuestión en la que 
dejan un abanico de posibilidades abierto, junto al papel del estado en la economía (por ende a la 
planificación). Es cuanto a este último, no hay que olvidar que ambos autores manifiestan su queren-
cia por al paradigma keynesiano-kaleckiano11 por lo que abogan por una actividad del estado centra-
                                                 
10 Llegan a indicar que es necesaria la eficiencia y la competición sin olvidar la base socialista del sistema: “MS must 
legitimize income from property and entrepreneurship along with “distribution according to work”; and secondly, as MS 
seems hardly feasible in practice without a sizeable non-state sector competing with state enterprises on equal terms, state 
ownership cannot be the only factor determining distribution” (Brus, W y Laski, K. 1991:149). 
11 En uno de los párrafos de la obra indican: “…it may be advisable to declare that the present writers share the 
fundamental elements of the keynes-kalecki approach to problems of economic dynamics; the analysis which follows 




da en las políticas anticíclicas y en una planificación macroeconómica enfocada hacia la consecución 







 La obra de este economista croata se inspira en la experiencia autogestionaria yugoslava para 
su propuesta de un nuevo sistema socialista, que sea verdaderamente socialista, como veremos más 
adelante. Este modelo parte tanto de una reflexión económica como sociológica llegando a interesan-
tes conclusiones sobre el funcionamiento y la naturaleza del capitalismo y de los socialismos reales.   
 En su trabajo de 1969 Teoría de la planificación económica prefigura algunos de los rasgos 
que perfeccionará en obras posteriores (especialmente en la de 1982) The Political Economy of So-
cialism. Horvat comienza por constatar la existencia de fallos en las economías de mercado y la ne-
cesidad de su solución (Horvat, B. 1969). Afirma que, aunque el capitalismo ha desarrollado enor-
memente las fuerzas productivas, la forma de tomar las decisiones de manera descoordinada genera 
fluctuaciones económicas (lo que hoy día se da en llamar “ciclo de negocios”) con el consecuente 
despilfarro de recursos. En relación con esto, destaca dos efectos causados por la distribución reali-
zada exclusivamente a través del mercado. Por un lado, la tendencia a la desigualdad de las rentas, 
que reduce el bienestar económico. Por otro, el capitalismo de mercado genera mecánicamente un 
desperdicio de talentos pues “no serán los niños más prometedores los que podrían recibir una edu-
cación, sino los hijos de los padres que puedan pagarla” (Horvat, B. 1969:11). Es decir, critica la 
mercantilización absoluta de la educación. Este efecto del mercado reduce la potencialidad de la mo-
vilidad social (en la idea de una movilidad social ascendente, al igual que descendente) que promete 
el sistema capitalista. Tomando el ejemplo de Gran Bretaña, indica que los hijos de obreros no cuali-
ficados encuentran difícil obtener empleos mejores (en cuanto a remuneración y cualificación) que 
sus progenitores; en tanto que los individuos de clase alta ven aún más complicado el “descender” a 
empleos peores que los de sus padres. La causa del desperdicio mecánico de talentos viene de la de-
sigual distribución de la propiedad privada, que genera desigualdades en la renta1. 
 Por otro lado, tras indicar que el mercado falla en las cuestiones de provisión de bienes públi-
cos y de bienestar social, Horvat critica los modelos de planificación que se centran en el paradigma 
neoclásico y en las ideas de la similitud formal pues se llega a la paradoja “de que el socialismo, para 
ser racional, debe funcionar como el capitalismo ideal” (1969: 14). El croata indica que el socialismo 
(que supone un sistema diferente) no es adecuado para la aplicación directa del utillaje teórico gene-
rado y adaptado a las economías capitalistas. Por ello parece sensato, como él afirma, que si se ope-
                                                 
1 A este fenómeno de “techo de cristal” habría que añadir otros, concomitantes, como el de la selección negativa (la no 
cooptación y ascenso de elites por la valoración de sus méritos) o las puertas giratorias (entre el sector público y el 




ran cambios institucionales las teorías económicas habrán de modificarse también, aunque sólo sea 
para contemplar y describir tales cambios. 
 El autor croata defiende la validez de la teoría del valor trabajo como herramienta explicativa, 
de hecho señala que la teoría de la utilidad marginal y la del valor-trabajo no son necesariamente 
contradictorias. Afirmando que Marx ya habría distinguido entre el valor de uso (esfera propia de los 
consumidores) y los problemas respecto al valor de cambio (cosa propia de los economistas). Horvat 
incide en el doble carácter marxista del trabajo: uno abstracto, que crea valores de cambio y uno 
concreto, que crearía valores de uso (1969: 22). La teoría marxista del valor-trabajo sería así una he-
rramienta intelectual para el análisis del capitalismo, no la pieza fundamental de un hipotético mode-
lo socialista. Desde este razonamiento rechaza la aplicabilidad directa de esta teoría a la determina-
ción de los precios en la economía, pues es una herramienta de análisis de un modo de producción 
determinado (el capitalista) no un instrumento para la construcción de otro distinto (el socialismo).Es 
más, subraya las muchas dificultades que surgirían de su aplicación directa a una economía, por 
ejemplo, la dificultad de contabilizar el trabajo no homogéneo. Las dificultades que entrañaría le lle-
van a concluir que: 
 
“…incluso con la suma del trabajo simple homogéneo no se puede llegar al precio, puesto 
que el precio viene determinado por la interacción de la oferta y la demanda, y el trabajo so-
cialmente necesario sólo se establece en el mercado” (Horvat, B. 1969: 27).  
 
Por lo tanto, la propuesta del valor-trabajo, aunque analíticamente valiosa, no es un elemento 
directamente aplicable a la actividad económica, por lo que resulta necesario buscar otros elementos 
que permitan guías la producción. En este sentido, respecto a las normas que ha de conducir la acti-
vidad económica, Horvat realiza una crítica al principio del coste marginal (CM=P). En su opinión 
“el principio del coste marginal por sí solo resulta insuficiente como criterio para la asignación eco-
nómica de los recursos en todas las circunstancias” (1969:38). Pero si bien reconoce que el coste 
marginal es un criterio adecuado para determinadas situaciones no lo es como patrón general de pre-
cios dentro de una economía planificada2. 
 La insatisfacción con el principio del coste marginal hace decantarse a Horvat por el de coste 
total (CT). Aunque reconoce que desde el punto de vista lógico es un imperfecto (en el sentido de 
no-óptimo), indica que su aplicación práctica acerca los resultados reales a los objetivos buscados en 
                                                 
2 Horvat indica que: “Para algunos casos específicos, y en algunas circunstancias especiales, puede suministrar una útil 
guía de precios o costes bien en su forma pura (por ejemplo, puente sin peaje) o combinado con el principio de coste total 
como en la determinación del precio bipartita y multipartita y en los precios discriminatorios” (1969: 43).  




mayor medida que el criterio anterior. Señala que a corto plazo los efectos del principio de CT son 
similares a los del CM, pero la mayor diferencia viene de la menor arbitrariedad que introduce en la 
inversión  (facilita el control de la misma) y representa un nivel de eficiencia total más grande desde 
la perspectiva de la organización económica. Es por estos motivos que afirma que al comparase la 
eficiencia en la asignación (que es un principio estático que usa el criterio del CM) con la eficiencia 
en la producción (que alude al criterio del CT e implica crecimiento del output, por lo que es un prin-
cipio dinámico) es preferible la segunda porque satisfará mejor, en el largo plazo, las necesidades 
humanas (1969: 43). 
 Fundamentándose en el principio de CT Horvat desarrolla su modelo para la determinación 
de la producción y de los precios. Se pretende definir un “óptimo alcanzable” para ello se establecen 
dos normas principales. La primera consiste en que “la tasa de sustitución marginal para cada par de 
bienes de consumo es igual para todos los consumidores y asimismo es igual al ratio del precio de los 
bienes”; la segunda indica que “el valor del producto marginal por unidad de gasto debe ser el mismo 
para todos los factores empleados por la empresa, y todas las empresas deben dirigirse a minimizar el 
input total de factores (coste total)” (Horvat, B. 1969: 46). Según el autor el mayor mérito de la se-
gunda condición es que incide en el aspecto dinámico de la producción (implícito en el principio de 
CT). Pretende, por un lado, asegurar una combinación óptima de factores dentro de cada una de las 
unidades de producción a la vez que esa asignación “microeficiente” puede no serlo desde la pers-
pectiva agregada de toda la economía, es decir, puede resultar “macroineficiente”. La asignación 
puede no resultar óptima desde el punto de vista de toda la economía; por ello, introduce la segunda 
parte de la segunda norma, que indica que todas las unidades de producción han de minimizar sus in-
puts, lo cual, por otro lado, reduciría el coste de oportunidad incurrido. 
 Pero además de estas dos normas para determinar el óptimo, Horvat contempla una estructura 
institucional que expresa en dos condiciones adicionales (1969: 46-47). La primera alude a que el 
precio ha de fijarse de manera que se igualen oferta y demanda, esto es, que el precio es resultado de 
la igualación de las interacciones de oferentes y demandantes. La segunda indica hasta qué nivel 
conducir la producción; el objetivo es alcanzar el punto en que la producción alcanza el máximo be-
neficio, entendido como la diferencia entre el precio (percibido por la venta del bien) y la retribución 
de los factores distintos del espíritu empresarial. De este modo la fórmula langeana P=CM pasa en el 
modelo de Horvat a IM=CM (ingreso marginal es igual a coste marginal). La idea de la segunda 
norma es que asegure el cumplimiento de la segunda condición del óptimo alcanzable, y que en una 
economía competitiva el precio de un bien tiende a igualarse al coste total de la unidad de producto. 
 Al valorar su propio modelo Horvat indica que es un instrumento analítico y no una descrip-




realización de estudios empíricos y para su adopción como mecanismo ilustrativo de cómo ha de 
comportarse la producción dentro de una economía planificada. Parte del supuesto de que la empre-
sa, al valorar los cursos de acción posibles toma: “aquel programa de producción que minimice la di-
ferencia entre la ganancia y el coste” (Horvat, B. 1969: 47). Asimismo, indica que CM es un concep-
to ex ante que se materializa en una realidad ex post si las previsiones de la empresa han sido 
correctas; en caso contrario se convierte en un principio contraproducente. La aplicación de las 
“normas institucionales” se dirige a hacer congruentes los intereses de las unidades de producción y 
los de la comunidad de consumidores, siendo el beneficio el criterio de corrección continua de la ac-
tividad productiva. Es decir, beneficios pequeños o pérdidas (dependiendo del contexto) pueden in-
dicar que la unidad de producción no está realizando una labor eficiente desde la perspectiva de la 
eficiencia técnica, pero también desde la satisfacción de la demanda de los consumidores. La exis-
tencia o no de beneficio y su volumen funcionaría como una fuente de información de la eficiencia 
relativa de cada una de las unidades de producción y servirían como criterio para la corrección de 
desviaciones.  
 Asimismo, supone que el funcionamiento del modelo se basara en una función paramétrica 
de los precios respecto a los consumidores, pues estos encuentran, en el mercado, los bienes valora-
dos a unos precios determinados, en base a ello afirma que los diferentes actores económicos: 
 
“Tomando los precios como dados (la “función paramétrica de los precios” de Lange), llevan 
a cabo sus libres elecciones dentro de las restricciones impuestas por su renta y sus escalas de 
preferencia. Esto basta para determinar el sistema de precio, porque los consumidores al valo-
rar (“demandar”) los bienes de consumo valoran también ipso facto los medios de producción 
que entran en la producción de dichos bienes” (Horvat, B. 1969: 47) 
 
Se desprende la posibilidad de imputación de precios a los medios de producción por medio 
de la valoración indirecta hecha desde la demanda de consumo. El criterio del beneficio sería, de esta 
manera, la fuerza que guiase a la producción hacia la satisfacción de las demandas de los consumido-
res de modo constate, lo que es una de las virtudes de esta propuesta precio-output total. La primera 
norma institucional funcionaría como tendencia equilibrante oferta/demanda que puede ser guiada 
por la acción del mercado o la intervención desde una APC o por ambas. Para Horvat la solución 
mixta es la preferible (1969: 48) pues en la economía planificada, como él la entiende, gran parte del 
proceso de mercado pude ser anticipado desde las unidades de producción ya que ésta tiene acceso a 
la mejor información disponible acerca de su propia situación y de sus contexto, a la vez que está in-




el mecanismo precio-output no funciona la APC podrá intervenir con un abanico de instrumentos que 
van desde los propios de mercado (compraventa de stocks) a la intervención directa administrativa.  
 Por otro lado, el economista croata reconoce que el solo criterio de la soberanía del consumi-
dor individual para la determinación de los precios resulta insuficiente. Realmente, los precios de los 
bienes de consumo reflejan de un modo parcial la importancia relativa de dichos bienes (en parte por 
el problema de la subrepresentación de la demanda real, que apuntábamos al hablar de Lange). Esta 
distorsión vendría dado por la irracionalidad en las elecciones de los consumidores; tanto como por 
cuestiones de falta de información como por el problema de la “miopía del consumidor”. Además, 
los precios son los “índices monetarios de alternativas” y dado que no se puede expresar todo en pre-
cios monetarios, hay espacio para una distorsión aun mayor entre la realidad y la información que los 
precios transmiten. Horvat se refiere a “costes no (directamente) monetarios” como el caso de la po-
lución atmosférica o las enfermedades profesionales (claros ejemplos de externalidades negativas) 
producidas por un proceso productivo ineficiente o por un consumo irracional. Desde esta perspecti-
va el autor afirma que las valoraciones individuales son una base insuficiente de para el sistema de 
precios (Horvat, B. 1969). Esto es, han de buscarse criterios complementarios que acerquen la in-
formación provista por este sistema a la realidad de la vida económica. La propuesta se concreta en 
la introducción de “valoraciones sociales” que se obtendría mediante un nuevo conjunto de precios o 
por intervención administrativa en el proceso de producción. La finalidad de ello es obtener un sis-
tema de precios coherente y apropiado para una economía planificada, lo cual hace que los solos pre-
cios de mercado no sean suficientes, como se ha indicado parece que el sistema de precios de una 
economía de planificación ha de “internalizar” las externalidades en las que se incurre dentro del 
proceso de producción y de consumo. 
 Las valoraciones sociales vendrían a ser cono una “escala de preferencias de la comunidad” 
(Horvat, B. 1969) que tendría la función de “corregir” la distorsión de la información de los precios 
respecto de la realidad económica debida al sesgo que se produce por la irracionalidad de la demanda 
y la no computación como costes de las externalidades negativas en las que se incurre durante el pro-
ceso productivo. Horvat entiende que estas valoraciones sociales son superiores a las individuales, 
con ello está en contra de la consideración de que las elecciones no individuales sean necesariamente 
arbitrarias. Afirma (Horvat, B. 1969) que las elecciones del individuo no son, en ningún caso, abso-
lutas y sí doblemente relativas: pues son modeladas socialmente (esto es, están determinadas por la 
moda y lo establecido por el conjunto de la comunidad) y dependen para su satisfacción de la inter-
acción con las demandas de los demás, con lo que está en función de la interrelación con la demanda 
del resto de agentes. De ahí que si la valoración social fuera irracional, la individual supondría un ni-




 Un tercer comentario que realiza del modelo incide en el control de los precios (Horvat, B. 
1969: 50). La acción directa sobre los precios sería apropiada en el caso de que, aun siendo aplica-
bles, la producción no reaccionase, o si funcionando el esquema precio-output, el resultado del sis-
tema de precios sin control llega a producciones antieconómicas. En estos casos la APC3 h  de actuar 
directamente como en los casos en los que externalidades positivas o negativas no sean tomadas en 
cuenta por la unidad de producción que las genera a la hora de maximizar el beneficio, o en el caso 
de decisiones económicas como la del establecimiento de monopolios, nuevas ubicaciones industria-
les o ante situaciones coyunturales súbitas de escasez o altos incrementos repentinos de precios.  
 Un último detalle que menciona sobre el modelo es la toma de decisiones sobre materias es-
pecialmente relevantes dentro de la economía (por ejemplo la tasa de inversión a largo plazo, o el 
gasto en bienestar social). Para Horvat, este tipo de decisiones han de ser tomadas desde la APC o la 
autoridad a la que corresponda, pero no ha de dejarse en manos del fluctuante mercado. En tanto que 
este último, generando un determinado sistema de precios, genera una distribución de la renta y una 
división del producto social entre consumo e inversión que posiblemente no coincidan con el óptimo 
que se pretende alcanzar  (Horvat, B. 1969: 50). Por ello, la acción de la planificación es lograr el óp-
timo en ambos casos (para la renta y para la determinación del consumo y la inversión). Desde esta 
base Horvat avanza una definición de lo que entiende como planificación y en la cual el mercado es 
“la autoridad de planificación” pero no se le puede dejar como solo criterio de decisión en materia 
económica y social; para Horvat:  
 
“La planificación significa la perfección de las elecciones del mercado a fin de aumentar al 
bienestar económico de la comunidad. En consecuencia -este aparecerá como el único criterio 
de eficiencia económica provisto de sentido- una planificación ideal conducirá a una tasa de 
crecimiento máxima del bienestar económico” -cursiva del autor- (Horvat, B. 1969: 51). 
 
 Branko Horvat va más allá de un análisis económico de las economías capitalistas de merca-
do, aplicando una perspectiva sociológica, analiza también la conexión entre economía y política en 
la dinámica de las sociedades capitalistas contemporáneas presentando hipótesis muy interesantes. 
Constata, por un lado, el crecimiento progresivo del tamaño de la unidad de producción media dentro 
de las economías de mercado hasta alcanzar el punto en que los procesos del mercado pasan de ser 
competitivos a ser monopolistas4. En paralelo a  este proceso de unificación y concentración de capi-
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 Siglas para Agencia de Planificación Central. 
4 Como podemos ver, este tipo de conclusiones son semejantes a las expuestas en la parte anterior al hablar de las 




tales, se produce una unificación y concentración del factor trabajo, de los trabajadores, en unos sin-
dicatos nacionales, los cuales constituyen monopolios del trabajo.   
 Estos actores económicos tendrían unas figuras análogas (o trasuntos) en la escena política: 
los partidos. Éstos tenderían a asociarse con cada uno de estos dos monopolios. De ahí, arrancaría 
una tendencia al bipartidismo en las sociedades caracterizadas por un capitalismo monopolista en las 
que aparecerá un “partido conservador” cercano a los intereses del capital y un “partido laborista” 
vinculado a los sindicatos (Horvat, B. 1969: 141). De ahí que podemos inferir la tesis de una duopo-
lización paralela centrípeta en las esferas de la política y de la economía dentro de los sistemas del 
“capitalismo tardío” según la popular idea de Ernest Mandel. Sería duopólico en tanto que en ambas 
esferas se tiende a que existan, casi exclusivamente, dos actores relevantes. Paralela en tanto que el 
proceso se efectúa en ambas esferas de un modo relativamente sincrónico. La característica de “cen-
trípeta” se manifiesta con mayor claridad en los sistemas de partidos.  
Las alternativas serían reducidas a dos para beneficiar la estabilidad gubernamental que nece-
sita el sistema en su conjunto, por lo que la competencia en la arena política y electoral tiende a con-
verger hacia el “centro”. Pero, en la esfera económica, lo es de un modo más larvado. Usualmente, 
en este tipo de sociedades, los sindicatos mayoritarios (más que al conflicto) tienden a manifestar la 
idea de un “apoyo crítico” o “cooperación crítica” con el capital. De este modo, colaborar en el in-
cremento de la tasa de acumulación y poder disfrutar colectivamente de los beneficios del crecimien-
to y el desarrollo. Esta estrategia de cooperación (aun a pesar de todo lo crítica que quiera apostrofar-
se) supone un tipo de comportamiento claramente “centrípeto” frente a una conducta conflictual o 
rupturista respecto al capital que configuraría una dinámica manifiestamente “centrífuga” dentro del 
sistema de relaciones económicas, las relaciones de producción entre las fuerzas productivas en el 
ámbito de la estructura. Horvat indica que este “oligopolio” de cuatro actores que dominan la escena 
socioeconómica pasaría a ser un “duopolio” cuanto más se identifiquen los actores políticos con los 
intereses de sus contrapartes económicas.  
Por otro lado, además de aludir a los fenómenos dentro de la comunidad política, Horvat 
aborda la problemática de la nacionalización como política pública. Indicando la posibilidad de que 
se realice de modo progresivo (en contra del postulado de Lange de hacerlo de un golpe) en un pro-
ceso que comenzaría por empresas deficitarias que necesitan una reconversión, para pasar a las in-
dustrias estratégicas, de ahí a las ramas de la producción descoordinadas que necesitan de coordina-
                                                                                                                                                                    
el fenómeno que están analizando. Pues tanto Carson como Horvat representan a dos autores, como poco, heterodoxos; 
pero ambos ven como una amenaza sistémica el crecimiento empresarial fuera de ciertos límites. En cambio, las 
corrientes económicas mayoritarias no ven a este fenómeno (el de una economía global dominada por un conjunto de 
grande corporaciones multinacionales que imponen su voluntad sobre gobiernos y ciudadanos) como algo negativo, sino 
como un desarrollo “natural” del capitalismo tardío. Además resulta sorprendente que no vean este fenómeno como una 




ción y finalmente los monopolios. El inconveniente de una nacionalización tan amplia vendría origi-
nada por el principio del “gobierno de la burocracia” (1969: 115). El problema del gobierno burocrá-
tico se centraría en determinados rasgos que lo hacen ineficiente para el manejo eficaz de una eco-
nomía. Uno de esos rasgos es el del “fetichismo del cargo” que sería análogo a la idea de Marx del 
“fetichismo de la mercancía” y que consistiría en “el encubrimiento de las verdaderas relaciones hu-
manas bajo las impersonales normas de la burocracia” (1969: 116). De ahí aparecerían los problemas 
que Lerner había señalado al criticar los postulados de Dobb. Los comportamientos típicos de la bu-
rocracia, como la obediencia a la norma provocarían un claro estancamiento, si desde esa actitud se 
ha de gestionar una unidad de producción, ello se reforzaría por la dinámica burocrática de remitir a 
la instancia superior la toma de decisiones que provocaría un retraso en la implementación de las 
mismas que paraliza la vida económica. Además, uno de los principios rectores de la burocracia es el 
de la jerarquía, cosa que ha de ser respetado a la hora de dirigir el proceso económico, esto implica 
un funcionamiento centralizado de la toma de decisiones. 
 Pero, además, indica la existencia de un rasgo sociológico particular en las sociedades donde 
se produce un gobierno burocrático de la economía. Pues, a pesar de que se haya producido una re-
volución socialista con éxito, no se generará necesariamente una sociedad sin clases dado que al 
permitirse el libre funcionamiento del principio burocrático fundamental (la jerarquía) acabarán por 
formarse, nuevamente, clases sociales con intereses en conflicto (Horvat, B. 1969). Esto indica que 
el mercado, por su propia lógica, fomenta el surgimiento de unas clases sociales determinadas con 
unos intereses en conflicto (idealmente dos en el análisis marxiano simple, burguesía y proletariado). 
Pero aunque una revolución rompa la lógica de estructuración social del mercado, y se instaure en su 
lugar la de la burocracia, la escisión de la sociedad en clases volverá a aparecer. Aunque ahora el 
conflicto no sería entre propietarios y proletarios; sino entre los burócratas/expertos y los trabajado-
res, siguiendo la línea de razonamiento que a este respecto mantiene Erick Olin Wright. Este nuevo 
antagonismo de clase no se sustentaría ya sobre la propiedad privada de los medios de producción 
sino sobre el control de los mismos y es ese control realizado por una clase específica la que le otor-
ga el poder político (Horvat, B. 1969: 128).  
 Estas observaciones corresponden una crítica a los modelos del “socialismo real” en los que 
se da el dominio de un partido que da como resultado que el poder político sea exclusivo de una 
“partitocracia unipartidista”. En concordancia con este hecho, esos regímenes pueden  considerarse 
“Estado-de-partido” o Partido-Estado frente a las democracias “partitocráticas” en las cuales la vida 
política está determinada por las burocracias partidarias fomentando la idea de un “Estado-de-
partidos”. Horvat comenta que el procedimiento electoral en los sistemas políticos modernos “llama-




tá muy limitado en sus potencialidades. La amputación de las capacidades de la democracia se hace 
desde la base de que el resultado de las elecciones ha de ser un gobierno estable, en virtud de ello se 
reducen las opciones a pocos partidos y estos se convierten en máquinas burocráticas de gran tama-
ño. Por otro lado, señala que la responsabilidad de los ministros ante el parlamento es puramente 
formal (una ficción constitucional) al tiempo que indica que los representantes políticos no son res-
ponsables ante los electores sino frente al partido por el cual han sido elegidos: la disciplina se debe 
al partido no a los ciudadanos que lo han votado (1969: 133). Lo que Horvat parece señalar es que 
las democracias5 caen en la pura formalidad, que las elecciones son más un ritual simbólico porque 
lo que se elige es (en realidad) entre dos elites alternativas que ocupen el ápice directivo de la buro-
cracia estatal. Estas dos elites (dadas las exigencias de gobernabilidad y estabilidad) entran en una 
dinámica de competencia centrípeta que provoca una proximidad (en términos electorales) entre am-
bas, con el corolario de que (discursiva y estéticamente) parecen muy similares, casi indistinguibles 
en determinados temas 
 En un sentido similar, más cercano en el tiempo, cabe citar la posición tomada por el eslo-
veno Slavoj Žižek (2009) al indicar que esta es la manera que tiene de funcionar la ideología actual-
mente: nadie dentro de las sociedades occidentales se toma en serio la democracia o la justicia. Los 
miembros de esas sociedades son conscientes de la natur leza corrupta que ha tomado el sistema pe-
ro participan en ella porque se desarrolla la creencia que ese tipo de sistema funciona aunque no se 
crea en él. Igualmente (Žižek, S. 2009:156) presenta la idea de que las democracias parlamentarias 
buscan, para su legitimación, el máximo de participación mínima donde el poder ejecutivo crece de 
acuerdo a la lógica del estado de excepción permanente. Se crea un escenario donde se presenta una 
situación de alerta permanente. Este contexto promueve dos maneras de corrupción de la democra-
cia: una material o empírica y otra profunda o sustantiva. La última implica un completo vaciado de 
sentido de la democracia y la reducción de la política a la negociación de intereses privados; en re-
sumen, una reprivatización de la política que retorna al ámbito de lo privado determinado por el po-
der económico de los actores participantes.   
                                                 
5 Podemos señalar que a lo que Horvat llama, junto a otros muchos autores, como “democracia” puede resultar equívoco. 
En realidad el autor croata está aludiendo a los regímenes políticos cuya forma de gobierno es de tipo liberal-
parlamentario y utilizan para la provisión de las magistraturas públicas un mecanismo de elección mediante un censo 
universal. Las formas dentro de este tipo de forma de gobierno existen, entre los modelos parlamentaristas y 
presidenciales; así como entre los que son republicanos o monárquicos. Este tipo de regímenes serían representativos de 
los estados que componen la Unión Europea, así como los casos de EEUU, Canadá, Australia, Nueva Zelanda, entre 
otros. Obviamente, por economía del lenguaje se utiliza el término “democracia” o “democracias occidentales” para 
aludir a la mayor parte de este conjunto de países. Pero no podemos dejar de señalar el conflicto que existe entre la idea 
de una democracia pura o sustantiva frente al concepto más prosaico de una democracia procedimental (que es la que 
comenta el croata) y que resulta en poco más que un mecanismo de elección institucional para determinar qué parte de la 




  Por otro lado Horvat va más allá de las disfunciones del marco institucional cuando muestra 
una operativización de su sistema, de cómo podría ser en una economía real. En aquí cuando sus 
propuestas resultan más innovadoras, dado que comienza por entender el proceso de producción pro-
tagonizado por un nuevo actor económico. Para él la célula fundamental de la producción son los co-
lectivos6 (kolektivs) que gestionan el capital social (Horvat, B. 1969). La idea es que exista una banca 
pública acompañada de una APC. La primera cede una cantidad de capital al colectivo con la que 
comenzar su actividad económica, devolviendo la deuda sobre ese capital; a la vez, se le entrega una 
factoría o lugar físico donde realizar sus actividades. El colectivo tiene ya los tres factores típicos de 
una unidad de producción: tierra (la factoría o lugar físico) capital (provisto por la banca) y trabajo 
(el que aporta el colectivo). Afirma que el colectivo pagará la deuda de capital y los intereses antes 
de que los activos que utilicen sean desechados (Horvat, B. 1969). Este esquema supone una diferen-
cia clara con el modelo soviético en que la unidad de producción es “financieramente-orientada” en 
vez de “productivamente” (1969: 291). Indica que los activos de capital que se utilizan pueden ser 
considerados como un crédito permanente por el que se paga un interés. 
 El comportamiento empresarial que el colectivo tendría que seguir estaría guiado por la lógi-
ca del beneficio, pues, en su caso, los salarios de cada miembro del colectivo dependen de él. Con lo 
que se obtiene por la venta del producto se han de cubrir los costes e ingresar contribuciones al fondo 
de depreciación (calculado proporcionalmente en función del output obtenible en relación con el ca-
pital fijo disponible). Una salvedad que hay que destacar es que el colectivo paga constantemente un 
interés, no reembolsa el préstamo de capital. Según Horvat porque: 
 
“cuando al dirigir una factoría el kolektiv controla una porción del capital social y por este 
privilegio paga un precio, análogamente a como lo hacen los demás kolektivs” -énfasis en el 
original- (Horvat, B. 1969: 294).  
 
Lo restante después de todas las deducciones representaría el “fondo de salarios” si este re-
presenta una cantidad superior a la “normal” dentro de esa industria o ramo de actividad, será consi-
derada como beneficio y será la “recompensa por el esfuerzo empresarial del kolektiv”  (Horvat, B. 
1969). Además, se contempla la otra posibilidad: que el colectivo no prospere, no tenga éxito como 
unidad de producción y no genere beneficios sino pérdidas. Si, como indica el autor, la empresa se ha 
vuelto “objetivamente antieconómica” habrá que preparar algún mecanismo de quiebra pues lo más 
                                                 
6 Para una valoración crítica, abiertamente negativa, del paradigma de Horvat véase Pongoranic, I. 1997. Una de las 
principales críticas se centra en la excesiva idealización con la que el economista croata trata al modelo de socialismo 




recomendable es la eliminación de una unidad productiva que no es capaz de mantener los estándares 
económicos. En otro caso, en el cual la empresa fracase por “razones subjetivas” como la falta de ca-
pacidad empresarial, Horvat propone otro método (1969: 295). Se centraría en la remodelación com-
pleta de la empresa, para lo cual habría que determinar primero cual es el nivel mínimo del fondo de 
salarios tolerable dentro de la economía por debajo del cual no se permite que descienda más. Una 
vez alcanzado es te límite inferior, la APC asumiría el control de la unidad de producción (Horvat 
indica que “asumirá las prerrogativas del consejo obrero”) con el fin de reformarla, y proveer de per-
sonal más capacitado a los puestos de gerencia. Por ello se convierte en una empresa t oralmente 
en manos del gobierno, pero no indefinidamente. Este tipo de medidas propuestas buscan solventar el 
famoso problema de la “restricción presupuestaria blanda” propio de las empresas de los países del 
orbe soviético. 
 Como elementos adicionales a esta autonomía de la empresa indica que es el colectivo el que 
asume el primer y principal riesgo de la inversión, y de ello ha de responder, como hemos visto, o 
aceptando la intervención y la reforma o cerrando la empresa. En el caso de la construcción de nue-
vos establecimientos industriales, dados los altos costes, supondría una barrera de entrada en la eco-
nomía, pues es posible que los colectivos, por si solos, no puedan sufragarlos; de ahí que Horvat de-
fienda la participación de las instituciones públicas en ello, asumiendo así una parte del riesgo. 
También indica la posibilidad de compraventa de activos de capital (Horvat, B. 1969: 296). El pro-
cedimiento sería que si la empresa vende un activo ha de introducir el resultado de la venta en las 
cuentas de depreciación en la misma cantidad que las cuotas de depreciación no pagadas, la diferen-
cia se salda con los fondos de salario y reserva. En cambio, la compradora paga las cuotas de depre-
ciación e interés (relativas al valor bruto del activo). En estas transacciones la banca se limita a regis-
tra la operación. En lo referente a la inversión los colectivos dispondrían de una autonomía financiera 
limitada en su cantidad (Horvat, B. 1969: 298).  
La autoridad de planificación, la APC tendría unas labores muy claras que acometer, pero es 
distinta del concepto de la planificación central ya que se plantea una desconcentración del centro y 
una descentralización de las actividades de organización, dirección y control. El colectivo de trabaja-
dores se constituye como la unidad económica esencial y la principal instancia de la toma de las de-
cisiones y las iniciativas. Las empresas entrarían en tres tipos de relaciones (1969: 299) desde las 
impersonales dentro del mercado con los consumidores y demás empresas, las de tipo horizontal 
(que no son impersonales) que implican la articulación del colectivo dentro de un territorio y son ma-
teria de la comuna o gobierno municipal/regional y las de tipo vertical las cuales son la materia pro-
pia de la planificación. A este respecto la APC será una instancia de información que elaborará pla-




los proyectos gubernamentales y legislativos en materia económica, puesto que, como señala Horvat, 
el plan social que desarrolla la APC es un documento oficial con rango de ley. Asimismo, en relación 
con la actividad bancaria se entiende que ha de ser descentralizada y evitar, en la medida de lo posi-
ble, las intervenciones directas, pues la banca puede, mediante una política selectiva de crédito, fo-
mentar y acelerar el crecimiento más que las políticas de intervención administrativa directa.  
 Respecto a las tasas de interés, alude a la preferencia temporal, ya que el origen tradicional 
que se le da al interés es como el pago por la abstinencia en el consumo. Horvat señala que esta es 
una interpretación interesada, apologética del capitalismo y de los capitalistas. Se trata de transmitir 
la idea de que el rentista cumple una función social por poseer capital; que es útil a la sociedad y a la 
producción por el mero hecho de ser propietario de una abundante cantidad de capital y hay que pa-
garle por ello. Pues si el interés es un pago por el sacrificio de no consumir, el mayor sacrificio incu-
rrido en el ahorro no es el del capitalista, sino el de los trabajadores e individuos con rentas más bajas 
a los que les “cuesta” más; les es más sufrido, poder ahorrar (Horvat, B. 1969: 76). Además, si se 
tienen en consideración, para el concepto de interés las preferencias temporales puras, estas son lógi-
camente inconsistentes o irracionales (como indica el autor citando a Meade) en el ejemplo de un in-
dividuo que en el año 1 puede que prefiera el disfrute de ese año 1 que el del año 2, pero cuando se 
encuentre en el año 2, preferirá le disfrute de ese año 2 y no el del año 1. Para Horvat el origen del 
interés surge de los “beneficios temporales que aparecen en el tránsito entre un output estacionario 
inferior hacia otro más elevado” (1969: 87). El fenómeno del interés sería propio de una economía 
dinámica en crecimiento. No sería un “premio” a la abstención en el consumo sino un pago por el 
uso del capital en un contexto de economía en desarrollo.  
 En lo que respecta a salarios y rentas, el autor croata indica que a la hora de elegir emplearse 
se discrimina por el salario relativo. No por los salarios absolutos. Por ejemplo, los salarios absolutos 
en Alemania son mayores que en España, pero no todos los trabajadores españoles emigran en masa 
hacia ese país, decidiendo trabajar en Alemania y no en España. La elección de la industria en la que 
ocuparse se hace en base al salario bruto (deducidas los impuestos que son tomados como dados, 
como una institución) satisfaciéndose con el salario neto (Horvat, B. 1969). La posibilidad de au-
mentar el salario por medio de incentivos materiales a un mayor desempeño presentaría límites abso-
lutos de tipo físico, tras el cual la promesa de incrementos ulteriores del salario no tendría efecto, 
porque no se pueden alcanzar. Una variable que se ha de tener en cuenta respecto a los salarios y a 
las rentas es que, desde una perspectiva histórica, una mayor igualdad económica redunda en aumen-
tos de la eficiencia (Horvat, B. 1969). Pues la mayor igualdad se traduce en aumentos del bienestar, 
de ahí que se incremente la salud, formación y capacidad de los ciudadanos y (como corolario) au-




 Uno de los aspectos más interesantes de esta obra es la del concepto de empresario colectivo, 
lo es en especial porque es de una de las propuestas que con mayor profundidad analiza y afronta el 
tema de cómo realizar la función empresarial dentro de una economía socialista. Horvat distingue 
dos modelo empresariales dentro de la teoría, el de Knight (también de Mises), que sería un empre-
sario adaptativo, especulativo, pasivo frente a los fenómenos del mercado, a los cuales se adapta. 
Frente al de Schumpeter, el empresario proactivo, es un actor creativo y activo, de hecho, el econo-
mista austriaco genera el concepto de la “destrucción creativa” basándose en esta concepción del 
empresario; la acción del empresario innovador es abrir un nuevo ciclo de negocio, con lo que des-
truye el valor de las viejas inversiones. Las labores del empresario serían tres: la supervisión, la 
coordinación y la toma de decisiones en entornos de incertidumbre. Estas tareas serían llevadas a ca-
bo dentro del paradigma horvatiano por un tipo de empresario particular, no individual, sino colecti-
vo (1969: 160). Serían los “kolektivs” los encargados de adaptarse a las señales del mercado en su ac-
tividad o de iniciar un ciclo de actividades nuevas y de realizar las tareas de supervisión, 
coordinación y decisión, asumiendo los riesgos dentro de un contexto de incertidumbre. El colectivo 
estaría capacitado para llevar adelante estas tareas e interiormente se habría de regir evitando la je-
rarquía, es decir, debe regirse de modo autogestionario. Como resultado de una función empresarial 
exitosa se generaría un beneficio, en el caso contrario pérdidas, con los resultados que señalamos con 
anterioridad. Ello se debe a que el colectivo asume efectivamente el riesgo en la actividad a la que se 
dedica y opera en un contexto de incertidumbre, por lo cual, él es el responsable de las posibles pér-
didas. Pero, como en el caso schumpeteriano, en que el propietario del capital se exime de la función 
empresarial, pero aun así asume una parte del riego, habría casos de liquidación o cierre en el que el 
riesgo es soportado por la comunidad como propietaria del capital (Horvat, B. 1969: 164). 
 Este primer modelo de planificación económica planteado por Horvat, a finales de la década 
de 1960, se fundamenta en la existencia de una propiedad social gestionada por colectivos de traba-
jadores que suponen las células económicas básicas. La mayor parte de la distribución se realizaría 
mediante el mercado (controlado) en el que entran en relación las unidades de producción entre ellas 
y con los consumidores. El plan se ejecutaría mediante procedimientos automáticos, es decir, por las 
fuerzas del mercado, minimizando la necesidad de acción directa de tipo administrativo. Asimismo, 
se da a entender la preferencia por una distribución igualitaria de la renta y la riqueza. El papel de los 
precios es relevante, pero han de ser corregidos para que informen de la “esca de preferencias so-
ciales” que tienen en cuenta, como costes, las externalidades en las que incurren productores y con-
sumidores. Se da cabida a la función empresarial desarrollada por un sujeto colectivo y en donde el 
beneficio es el principal indicador del desempeño de las unidades productivas que pueden comprar y 




 Los rasgos de este esquema serán pulidos y afinados en una obra posterior The P litical Eco-
nomy of Socialism. Por este trabajo Horvat fue nominado por la Asociación Americana de Economis-
tas para recibir el premio Nobel. En él, introduce conceptos novedosos como la diferenciación entre 
tres sistemas económicos, el capitalismo, el estatismo y el socialismo. Parte de criticar la versión 
convencional de la Guerra Fría, la cual califica como falsa, afirmando que “el único interés impor-
tante que los dos bloques tenían en común era el prevenir que un verdadero socialismo se desarrolla-
ra en alguna parte” (Horvat, B. 1982: 3). Para el autor la teoría de convergencia de sistemas se con-
cretaría en esa afirmación, pues el socialismo, como sistema, aun habiéndose producido verdaderas 
revoluciones en clave socialista e incluso algunas con éxito, no ha logrado germinar todavía en nin-
gún lugar. 
 Al analizar el capitalismo desde un enfoque sistémico, se retrotrae a sus momentos fundacio-
nales, a las revoluciones liberales que sancionan al capitalismo como modo de producción hegemó-
nico. Señala que la igualdad no es uno de los principios axiomáticos de los liberales (más allá de la 
igualdad formal ante la ley) que entienden la libertad de modo negativo: la libertad es definida como 
la ausencia de coerción, pero no como la afirmación de derechos o posibilidades de acción (Horvat, 
B. 1982). Asimismo, señala que el liberalismo limitó severamente el derecho de asociación de los 
trabajadores y cita los ejemplos de la ley LeChapelier francesa o el artículo 415 del código penal 
belga, el cual condenaba a aquel que pretendiera sindicarse a penas de entre 2 y 10 años7. Horvat 
afirma que “una vez que la igualdad fue destruida, la libertad perdió la mayoría de su significado, y 
la fraternidad, por supuesto, desapareció”8 (Horvat, B. 1982: 10). Este sería el legado de las revolu-
ciones liberales. En el plano económico la dinámica de los mercados, inicialmente competitiva, daría 
paso (gradualmente) a las tendencias monopólicas, dada la constante concentración y centralización 
de la producción, se produce un constante crecimiento del tamaño medio de la unidad de producción 
capitalista tipo. Los costes de establecimiento serían cada vez más elevados para el empresario capi-
talista individual de los primeros tiempos de la industrialización, por lo que estos altos costes en los 
que hay que incurrir en el establecimiento supondrían una barrera de entrada en los mercados, con 
ello un elemento que los aleja del ideal de la competencia. Como indica el economista croata, la 
competición en el mercado tiende a acabar con su propia base.  
                                                 
7 Esta es una de las ventajas de la definición negativa de libertad, pues se indica que existe siempre que no haya coerción; 
pero nadie era libre para sindicarse o para reunirse (aunque no existía coerción formalmente dada)estos derechos son 
libertades positivas. Estas libertades, como casi todas las libertades positivas y derechos sociales se fueron conquistando 
históricamente en lucha contra el liberalismo (progresivamente más conservador) de ahí la idea del “liberalismo 
doctrinario”)  por parte de los movimientos democráticos y socialistas.  
8 En el original: “Once the equality was destroyed, liberty lost much of its meaning, and brotherhood, of course, 




 Este resultado del proceso de mercado se deriva lógicamente de su dinámica, pues si enten-
demos la competencia en estos términos (y no en los del paradigma neoclásico que es eminentemente 
estático) la competencia tiene que llevar a un final en el cual uno/s ganan y otro/s pierde/n. Como re-
sultado el ganador obtiene unos beneficios, que puede invertir en aumentar su tamaño (concentra-
ción) o por la compra de otro que está en mala situación (centralización). Este efecto tendría una ten-
dencia acumulativa que acabaría en la formación de mercados de tipo oligopólico y monopólico, con 
lo que el resultado de la competencia es el fin de la misma con el control del mercado por uno/s ga-
nador/es. 
 Por este tipo de dinámica, indica Horvat, el capitalismo moderno no es ejemplo de mercados 
competitivos sino de lo contrario, se da una clara disminución de los mercados realmente competiti-
vos y el aumento del control por parte de grandes firmas, de hecho, señala la situación de que estas 
grandes firmas realizan una planificación de sus negocios a escala global. Además indica la tenden-
cia, como en su anterior trabajo, a que a la monopolización del capital le sigue la del trabajo, resul-
tando en una sindicalización nacional, y ambos monopolios tienen intereses en común, ya que los 
aumentos en el salario se vinculan a una actitud sumisa.  
 Horvat señala que el actual estadio de la economía capitalista es del modelo de “capitalismo 
de Estado” en el cual la organización estatal cumple una función esencial en el proceso de acumula-
ción, de la mano de la macroeconomía keynesiana, que genera un proceso de planificación que dis-
minuye la incertidumbre del sistema9. El estado pasaría a ser un instrumento adecuado para mantener 
la estabilidad en las crisis y evitar los efectos más negativos del ciclo económico. El Estado destina 
muchos recursos a ello, pero además supone un consumidor muy estable, lo que supone otro factor 
anticíclico más. No deja de señalar que tradicionalmente el gasto en armamento es una manera de 
mantener la demanda agregada, a la vez que genera avances tecnológicos notables, por ello es común 
que haya economías que forjen poderosos complejos militar-industriales. Una curiosa correlación 
que señala es que a mayor tamaño del sector público menor importancia tiene el gasto militar10. 
La política educativa publica sería otro pilar de la acción estatal dado que de este modo se 
proveería a las empresas privadas de mano de obra cualificada, ahorrándose las corporaciones priva-
                                                 
9Literalemente: “The state had to step in to fill the gap in the planning process. Soon Woytinski, Wigforss and Kalecki, in 
the social democratic side, and John Maynard Keynes on the other, showed how this could be accomplished...Both 
government and business learned to cooperate in the joint venture of controlling the economy and the society”  (Horvat, 
B. 1982: 16) 
10 Esta correlación vendría a indicar que los estados que siguen una política de implementación del estado de bienestar 
serán más pacifistas que los que no lo son, pues dirigen el gasto público a funciones sociales como educación, sanidad, 
empleo o infraestructuras. Por el contrario, los estados que no dirigen su gasto público hacia la articulación de un estado 
de bienestar de tipo “socialdemócrata” tenderán a apoyarse en el gasto militar para estimular la demanda agregada. Esta 
correlación explicaría la poca importancia del ejército y de las actividades militares en los países nórdicos, frente a la 




das el gasto en formación. Lo mismo ocurre con el gasto público en infraestructuras. Además, el es-
tado tiene la compacidad de conceder exenciones, ayudas y subvenciones a la vez que puede regular 
precios, lo cual pude usarse en ayuda de las grandes compañías.   
 En base a estas ideas propone el concepto anteriormente descrito como de una duopolización 
paralela centrípeta del sistema social, en el cual cuatro fuerzas son las dominantes, y cuanto más se 
asocien el oligopolio pasa ser reductible a un duopolio. De este esquema surge su propuesta de cali-
ficar al capitalismo actual como un “capitalismo organizado” o “regulado”  (Horvat, B. 1982: 20).  
Una de las principales novedades de este estudio es la categoría sistémica del “estatismo” que 
sería el concepto que se correspondería con el modelo del socialismo soviético, una mezcla de “so-
cialismo tradicional y Estado autoritario” (Horvat, B. 1982). El estatismo se confundiría con el socia-
lismo por varios motivos: uno la propia retórica legitimadora de estos regímenes que suelen aludir 
con frecuencia al marxismo y al socialismo como fundamentos. Pero existe otro motivo, y es la rela-
ción de los primeros socialistas con el Estado y la limitación de sus primeros análisis. Los cuales se-
ría fruto de un profundo rechazo moral al capitalismo más que de una reflexión intelectual (Horvat, 
B. 1982)11, por lo que la definición del sistema alternativo resulta una negación de los elementos pre-
sentes en la economía capitalista.  
 El razonamiento del socialismo original se centraría en crear una alternativa por exclusión, 
negando las características del capitalismo. Horvat señala lo que él llama “falsas antinomias”. Por 
ejemplo, si el capitalismo se fundamenta en la propiedad privada de los medios de producción, el so-
cialismo habrá de nacer de la socialización de los mismos. Si el capitalismo se sustenta en la distri-
bución mediante un mercado sin control, la alternativa habrá de regirse por un mecanismo de planifi-
cación central. También estaría aquí la idea de que el camino al socialismo es la revolución violenta.     
 En cuanto al fenómeno de la propiedad pública, Horvat señala un detalle muy relevante 
(Horvat, B. 1982: 23). Los socialistas “primitivos” o decimonónicos, mantendrían las categorías le-
gales burguesas en sus reflexiones (continuarían pensando en términos burgueses), en tanto que la 
única forma en la que visualizaban la propiedad pública era como propiedad del estado (manteniendo 
el concepto de que “propietario” designa a una persona natural o jurídica). De esta idea, el “índice de 
socialismo” sería el volumen de propiedad en manos del estado12. Dentro de esta lógica el mercado 
tendría que ser abolido, porque es una forma específica y esencialmente capitalista; el mercado es el 
capitalismo y el capitalismo es el mercado. Esta institución sería totalmente opuesta al socialismo, 
                                                 
11 Como indica: “Socialist became socialist not for theoretical reasons, but became because the strongly opposed the 
oppressiveness of bourgeois society” (Horvat, B. 1982: 23) 
12 Este índice podría llevar a resultados paradójicos; por ejemplo, un estado sería completamente socialista si tuviese en 
su poder la mayoría o la práctica totalidad de los medios de producción. Esto podría determinar que regímenes de 
monarquía absoluta pudieran ser considerados de socialistas, o cualquier régimen despótico en el cual el soberano o el 




bajo la cual no podría existir y por lo tanto suprimida por la planificación. La desaparición del dinero 
va de la mano de la del mercado. Horvat no deja de señalar que los primeros socialistas no se perca-
taron en absoluto de que puede existir el mercado13 (c mo institución) fuera del sistema capitalista; 
además de no apreciar la necesidad del dinero y del interés, no como una forma de ingreso personal, 
sino como un precio para determinar el uso del capital social, dada la función asignativa que desem-
peñan (1982: 24).  
 La lógica del socialismo primigenio derivaría hacia la concepción del estado como la repre-
sentación de la sociedad, la única representación posible. El individualismo es nocivo por ello esta 
concepción del ser humano ha de ser cambiada por la del colectivismo. El individuo ha de sujetarse 
al juicio de la sociedad en sus actos, y la sociedad está representada por el Estado, por ende, el indi-
viduo estará sujeto al Estado. De la mano de este razonamiento iría la criminalización de la esponta-
neidad y de la iniciativa individual (serían como una muestra de antisocialismo) siendo lo correcto el 
control por parte del estado y el comportamiento estandarizado. En línea con esto, la democracia, 
como elemento burgués, ha de ser eliminado a favor de la “dictadura del proletariado”, curiosamente, 
como señala Horvat, cambiando la idea original del Manifiesto Comunista en el que se habla de “go-
bierno del proletariado” (Horvat, B. 1982: 25)14. Teniendo esto en cuenta, podemos hacer un parale-
lismo con el método dialecto (tesis-antítesis-síntesis) y las propuestas de Horvat del modo siguiente. 
El capitalismo sería la tesis, su negación (la antítesis) el estatismo aquí presentado como una mezcla 
de estado autoritario y socialismo “primitivo”; siendo la síntesis (la negación de la negación) el so-
cialismo. De hecho, Horvat aun señala más contradicciones entre el “socialismo” que informa al mo-
delo estatista y las ideas socialistas. Por ejemplo, indicando que la idea de una dictadura de varios 
individuos, tras una revolución llevada a cabo por un partido de cuadros es propia la tradición “blan-
quista”, en la que una pequeña élite revolucionaria alcanza el poder y conforma una dictadura elitista 
para realizar los cambios sociales. Por la contra, parece que el movimiento socialista sería de masas, 
y apoyado en la mayoría alcanza el poder (según indicaría Engels) que afirmaría que el partido de la 
clase trabajadora alcanzaría el poder en una república democrática, incluso que esa sería la forma es-
pecífica de “dictadura del proletariado” (Horvat, B. 1982). 
                                                 
13 De hecho, podemos describir ciertas características técnicas del mercado independientemente del sistema social que 
supongamos, al menos tres rasgos: 1) “locus” físico o virtual del intercambio; 2) mecanismo de asignación de factores 
productivos a la función de producción (con ayuda de los precios); 3) sistema de distribución. 
14 Horvat se hace eco de un párrafo de Marx en que describe el comunismo burdo (crude communism) en los siguientes 
términos: “This communism, which negates the personality of man in every sphere, is only the logical expression of 
private property, which is this negation. Universal envy setting itself up as a power is only a camouflaged form of 
cupidity which re-establishes itself and satisfies itself in a different way. The thoughts of every individual with private 
property are at least directed against the wealthier private property, in the form of envy and the desire to reduce 
everything to a common level; so that this envy and leveling is in fact constitute the essence of competition. Crude 
communism is only the culmination of such envy and leveling-down on the basis of a preconceived minimum...” 




El estatismo se destacaría por una especie de comportamiento religioso, una estructura reli-
giosa de la conciencia. Se desarrollaría una forma de religiosidad tradicional, con un dogma y unos 
ministros del culto. En los países del orbe soviético el rol de dogma lo cumpliría el marxismo-
leninismo y los ministros del culto serían los burócratas del partido (que sería la iglesia), siendo el 
puesto más alto el del secretario general (Horvat, B. 1982). El paroxismo extremo de este comporta-
miento sería el estalinismo en el que el culto al líder llegaría a sus límites. Al valorar el modelo “es-
tatista” indica que no es un sucesor del capitalismo ni un sistema social más avanzado (Horvat, B. 
1982) sino un modelo de organización social alternativo que desarrolla las fuerzas productivas hasta 
el punto en el que el socialismo se hace posible15. 
 La génesis del sistema estatista y de sus pautas de comportamiento se desprenderían de que el 
socialismo viene definido como una negación simple del capitalismo. Muchos autores habrían lla-
mado a este sistema socialismo, pero no lo considerarían un socialismo deseable ni que produjese los 
resultados esperados (Horvat, B. 1982). Lo que Horvat indica es que se produce un “capitalismo in-
vertido” se produciría como “una imagen negativa de la sociedad capitalista reflejada en un espejo” 
(1982: 44). Horvat indica que el autoritarismo no es privativo del socialismo ni una inclinación natu-
ral de la clase trabajadora. Un régimen autoritario puede basarse en cualquier clase social. Muestra 
que el autoritarismo tradicional se basó en las clases altas (aristocracia en Europa y burguesía en 
América Latina). Las clases medias fueron las bases del fascismo en muchas ocasiones y la clase tra-
bajadora apoyó tanto al estalinismo como al peronismo. El autor entiende que el estatismo es una ca-
tegoría diferente del capitalismo y del socialismo, aunque puede ser confusa. Pues, por un lado, pue-
de ser malentendida respecto al concepto de capitalismo de estado, pero afirma que en este tienen 
que existir capitalistas, que no parecen figurar dentro del régimen estatista. Las características eco-
nómicas (planificación central) sociales (líneas de estratificación basadas en criterios distintos) y ras-
gos políticos (características peculiares de los partidos comunistas) lo hacen diferente del capitalismo 
(Horvat, B. 1982). Por otro lado, puede confundirse con el socialismo, Horvat indica que el estatis-
mo, como “socialismo de estado” sería (como mucho) una fase de transición, pero que la propiedad 
estatal no es un estado de transición entre capitalismo y socialismo al igual que no es precondición el 
monopolio del poder político y económico. 
  Horvat destaca que el compromiso con el bienestar de las masas no es una promesa retórica 
en los sistemas estatistas y que sus sociedades son más igualitarias que las capitalistas. Además, el 
estatismo puede adquirir muchas formas, siendo una categoría extrema el modelo soviético y dentro 
                                                 
15 “After all, statism is not successor or capitalism, not a more advanced social system. It is an alternative social 
organization that has to achieve essentially the same task: the development of productive forces and social consciousness 




del este el estalinismo. El estatismo es compatible con regímenes políticos democráticos  y no nece-
sariamente genera tendencias opresivas y autoritarias. Pero el socialismo, tal como lo entiende el au-
tor yugoslavo, es incompatible con el estatismo, del mismo modo que lo es con un estado totalitario 
o con cualquier régimen político represivo. Un estado potente y un control estatal extenso no van ne-
cesariamente de la mano de la opresión política. El socialismo es un régimen estructuralmente dife-
rente en el que se busca una sociedad sin clases, por ello la dominación política ha de ser eliminada 
junto a otros tipos de dominación (Horvat, B. 1982: 56). Se infiere que el socialismo ha de minimizar 
las relaciones de dominación en vista de “emancipar” a los ciudadanos de estas y lograr un tipo de 
sociedad en donde la idea de clase social no tenga relevancia práctica ni connotaciones de ningún ti-
po. Esto es claramente incompatible con un modelo de régimen político opresivo, mucho más si es 
totalitario. 
Tras haber delimitado las principales características de los diferentes sistemas, Horvat aborda 
los procesos de estructuración de clases dentro del estatismo y del capitalismo. Lo hace de un modo 
mucho más amplio que el marxismo clásico, en tanto que este se limitaba al análisis de los efectos de 
la propiedad diferencial de los medios de producción como factor principal de la estructuración so-
cial en las sociedades contemporáneas. El autor parte de la idea más general de “poder social” defi-
nido de modo “funcional” como la habilidad de movilizar recursos necesarios para el funcionamiento 
de un sistema social tomando decisiones que afectan en un grado importante a otros agentes de ese 
sistema (Horvat, B. 1982). El poder es (en este análisis) un concepto relacional; esto aplicado a la 
idea de estratificación se concretaría en la existencia de una relación social en la que uno de los agen-
tes que participa en ella tiene un “exceso de poder” respecto al otro, con el que puede imponerse den-
tro de esa relación respecto a los deseos y preferencias del otro. De acuerdo con esta concepción 
Horvat avanza una definición de explotación en los siguientes términos:  
 
“La explotación puede ser definida como “cualquier forma socialmente condicionada de pro-
ducción asimétrica de oportunidades de vida” donde esto último significa “las oportunidades 
de un individuo para participar en los bienes culturales y económicos socialmente creados” 
(Horvat, B. 1982)16. 
 
                                                 
16 Como reza el párrafo de la versión original: “Exploitation may be defined as “any socially conditioned form of 
asymmetrical production of life chances”, where the alter mean “chances of an individual for sharing in the socially 
created economic or cultural goods” ” (Horvat, B. 1982: 58). El autor indica en las notas que esta es una referencia de 
una obra de Anthony Guiddens, lo cual es un ejemplo de cómo actúa el paso del tiempo en las posiciones de algunos 




 El autor concluye que existen varios métodos para el control de los comportamientos de unos 
individuos por parte de otros: coercitivos, económicos, simbólicos y persuasivos (Horvat, B. 1982). 
El poder podría adoptar todas esas formas cuando adquiere su expresión en el contexto de una rela-
ción social. Horvat señala la sutilidad del concepto de “poder manipulativo” que sería una especie de 
poder difuso (diferente del poder simbólico) que alude a recursos de estatus; concretándose en el 
ámbito más explícito y materializado en honores y reconocimiento. Aunque ambos tipos de poder se 
suponen un tipo de “opresión psicológica” el manipulativo es menos objetivable y se centra en los 
mecanismos para la manipulación de la información y de las ideas dentro de un contexto social dado.   
 Horvat se centra en las modalidades de poder que se encuentran en un sistema social dado y 
que se hallan institucionalizadas, distinguiendo tres principales: el poder político, el económico y el 
manipulativo/persuasivo  (1982: 59). El primero sería el político, significando un tipo de poder direc-
to basado en el uso del “palo y la zanahoria” (en el uso, o amenaza con el uso, de la fuerza) entendi-
da como algún modo de compulsión física así como la promesa de premios. El “palo” sería el 
uso/amenaza del poder coercitivo y la “zanahoria”  el uso del poder simbólico, por ejemplo. Por su 
parte, el poder económico sería una forma de poder indirecta basada en la propiedad o control de la 
riqueza productiva. Los agentes dentro de este tipo de relaciones sociales que aceptan las órdenes de 
los propietarios son formalmente libres para no obedecer. Pero esta realidad formal se contrapone 
con la realidad práctica, ya que en las sociedades contemporáneas, alrededor del 80% de los ciuda-
danos han de obedecer esas órdenes (Horvat, B. 1982) porque no les queda otra alternativa real, un-
que formalmente puedan crear su propio negocio y constituirse en empleadores, la dinámica real del 
sistema lo impide, en el mejor de los casos un 20% es el que puede materializar esa posibilidad for-
mal.  
 El poder manipulativo sería una forma “etérea” que se centraría en las formas de conciencia y 
en la moral dentro de una sociedad dada. Se asociaría con la concepción de Marx de que las ideas 
dominantes en una sociedad son las propias de la clase dominante (Horvat, B. 1982). Presenta el 
ejemplo de Aristóteles, que entendía la esclavitud como un régimen beneficioso para los agentes que 
participaban en ella (amo y esclavo) y acorde con la naturaleza de las cosas, obviamente no hay que 
olvidar que Aristóteles vivió en una sociedad esclavista y pertenecía a la clase de los amos, no a la de 
los esclavos. Análogamente Horvat señala la similitud con la teoría de la “empresarialidad” en las 
sociedades burguesas contemporáneas. El empresario vendría a ser un “individuo excepcional” que 
combina los factores de producción en beneficios de todos. Horvat señala que al hablar de la teoría 
empresarial, se habla de factor trabajo, pero se obvia a los trabajadores (1982: 60-61), esto parece in-
dicar que el autor alude a que el factor trabajo es aportado por seres humanos distintos del empresa-




en tanto que el factor trabajo lo desarrollan seres vivos, principalmente personas17. Esta sería una 
formulación legitimadora de una situación social dada. En los sistemas estatistas en vez de la “teoría 
de la empresarialidad” se recurriría como retórica de legitimación a un discurso socialista.   
 Horvat señala que el poder manipulativo es altamente dependiente de los dos anteriores, re-
saltando que hay una única fuente de este tipo de poder que sea independiente: “la inteligentsia” 
(Horvat, B. 1982). Las elites del sistema prevendría la aparición de estas fuentes alternativas (que 
podrían generar un contra-discurso hegemónico contra la retóricas de legitimación vigente dentro de 
un sistema social) mediante su “soborno” con dinero, títulos o posiciones relevantes, de este modo, el 
número de intelectuales reformistas o progresistas queda muy reducido (Horvat, B. 1982).  
 El poder manipulativo tomaría cuerpo en la forma de financiación selectiva de determinados 
mass media, para que emitan determinados mensajes en pro del sistema, con lo que las clases subor-
dinadas acaban por no percibir una alternativa viable a la actual (Horvat, B. 1982). Este tipo de po-
der sutil es muy empleado en las democracias formales, porque resulta más etéreo y menos invasivo 
que los métodos directos. Tiene su finalidad en mantener una determinada hegemonía social median-
te la fabricación de una conformidad, de un consenso social. El rol fundamental es el de las expecta-
tivas, convenciendo a los ciudadanos de que no hay alternativas viables a la organización social vi-
gente (se busca la invisibilidad de las alternativas, para que permanezca en el ámbito de lo excluido), 
con lo que se evitan movilizaciones en contra de los grupos dominantes. Todo lo que cabe esperar 
son reformas menores y parciales del modelo establecido. Este tipo de procedes se utiliza tanto en las 
sociedades capitalistas como estatistas.  
 Por otro lado, al analizar la dinámica de la estratificación de clase en el capitalismo Horvat 
afirma que el desarrollo de los procesos de producción ha hecho aparecer a una nueva clase social: la 
“clase de servicio”. Surgiría de un hipotético “cleavage de clase” entre el trabajo manual y no ma-
nual dentro del cual estos “trabajadores de cuello blanco” (aunque trabajadores) se sentirían social e 
ideológicamente más cercanos a las clases dominantes que a las dominadas; optando por opciones 
políticas conservadoras, dado que su dinámica en el puesto de trabajo es diferente y su vida laboral 
menos azarosa que la de los trabajadores “de cuello azul”18. La estratificación en el estatismo tomaría 
                                                 
17A esto habría que añadir que el empresario toma las decisiones en referencia al beneficio individual, a su lucro 
personal. Es decir, aunque tenga éxito en su gestión, los trabajadores empleados recibirán el mismo salario, aunque el 
éxito sea mayor o menor por parte de la gestión del empresario. Excepcionalmente podría ver aumentado su salario a 
modo de incentivo, pero eso sería una “gracia” dada por el empresario más que un elemento estructural del canon de las 
relaciones laborales.  
18 Este fenómeno se corresponde a una suerte de “isomorfismo estético” dado que el desarrollar el trabajo con una mayor 
proximidad física al jefe-empleador e incluso tener unas similitud estética con el mismo (al utilizar una indumentaria 
parecida, trajes con corbata, por ejemplo) genera una relación de identificación ideológica que afecta a la hora de emitir 
el voto en los comicios electorales. Es decir, esa identificación estética se traslada a la ideología, afectando a la lógica de 




una forma similar a la del capitalismo, dado que sería un sistema de capitalismo “revertido”. Las so-
ciedades capitalistas tendría una forma piramidal, en la cima los empleadores (capitalistas, empresa-
rio y gerentes), en la base los trabajadores y en la zona media los empleados de la “clase de servi-
cio”. En el estatismo el ápice lo ocuparía los líderes (miembros del partido) la zona media sería la de 
la burocracia (tanto estatal como del partido) y la base, las masas, mayor que en el anterior sistema 
(Horvat, B. 1982).   
 Mientras que en las sociedades capitalistas la fuente de estratificación social más fuerte es el 
acceso diferencial (desigual) a la propiedad privada y la herencia, en las sociedades estatistas el crite-
rio de estratificación principal vendría dado por la variable educativa (Horvat, B. 1982). Pero el ac-
ceso a los grados superiores de la educación corre parejo a líneas de clase (pues como indica el autor) 
en un estudio para la URSS: son los hijos de familias de trabajadores de “cuello blanco” los que lo 
tienen más sencillo para adquirir los grados más altos del sistema educativo. Los trabajadores de 
“cuello blanco” (usualmente burócratas) disfrutarían de grandes privilegios dentro del modelo de so-
ciedad estatista. Horvat reconoce que la dinámica de estratificación en el estatismo es más “progresi-
va” que en el capitalismo, ya que los procesos de movilidad ascendentes son mayores y el estatus de 
la mujer en estas sociedades ha aumentado (tanto en el plano familiar como en el social) respecto a lo 
que era común anteriormente en esos países (Horvat, B. 1982). En este contexto el rol de la herencia 
(esencial en el capitalismo para el mantenimiento de la estructura social clasista vigente) es muy di-
fuminado en el estatismo, pues aparte de una parca herencia material el principal activo legado por 
un miembro de la clase dominante es el de la oportunidad de ocupar puestos de dominio por parte de 
sus herederos. Esto es, se hereda la posibilidad de ocupar, por ejemplo, un cargo político o burocráti-
co relevante, pero no se hereda el cargo en sí, materialmente. Los hijos y herederos de Stalin no lle-
garon a ser secretarios generales del PCUS, al igual que los de Krushev o Brezhnev. Sin embargo, 
los herederos y descendientes de los Rockefeller heredaron la riqueza, posición y cargos de sus ante-
pasados completa y materialmente.  
 Horvat concluye su análisis de las dinámicas de estratificación de clase indicando que los re-
gímenes estatistas son de tipo politocrático. Es ellos el papel dominante no lo desempeñan los capita-
listas sino los burócratas de mayor rango del partido que monopolizan el poder político. Esto produce 
una relación inversa entre el poder económico y el político de la que se da en las sociedades capita-
                                                                                                                                                                    
sociedades industriales, con el concepto de “clase de servicio” y la descripción sociológica de la misma. Aunque estarían 
presentes implicaciones más profundas, casi de matiz antropológica, ya señalados de manera brillante por Throstein 
Veblen (2004) en la idea del “consumo de emulación” y en la paradoja del consumo de los bienes que llevan el nombre 
de este mismo autor. El mismo Veblen habla de la tendencia al conservadurismo como elemento concomitante a no 
efectuar trabajos materiales, a la vez que, en cualquier sociedad, el vestido (la indumentaria) es un elemento de estatus, 





listas Pues en este sistema al poder político suele ser función del poder económico, en cambio, en el 
estatismo esta relación se invierte, pues el poder económico depende del poder político con que 
cuente el agente que consideremos. El capitalismo sería una sociedad plutocrática, mientras que el 
estatismo sería politocrático. En relación con ello, siendo el poder político (la coerción) un elemento 
que afecta personal y directamente a los individuos, los modelo estatistas tienden a ser vistos como 
más opresivos, que la impersonal coerción de tipo económico más sutil y lábil, propia de los sistemas 
capitalistas (Horvat, B. 1982:82). Asimismo, Entendemos que la etiqueta de politocrático resulta más 
adecuado que partitocrático por varias razones. La más relevante es que (al menos en los regímenes 
que tiene en mente el autor) no existe ni pluralismo ni pluralidad de organizaciones partidistas19 más 
allá de lo que hemos llamado Partido-Estado con lo que la participación y la posibilidad de hacer ca-
rrera política se inscriben únicamente en este único partido. Además, está el hecho de que el ascenso 
en la escala social se debe a las conexiones e influencia políticas en un sistema donde el aparato del 
partido y del estado se confunden (en ocasiones se fusionan). En este escenario no se produce una 
competencia entre partidos para acaparar votos o puestos, sino una competencia entre individuos 
dentro de una misma organización para optar a determinados puestos dentro de los escalafones del 
partido y/o de la burocracia del estado.  
 Frente a los dos sistemas descritos, Horvat propone un modelo diferente, que entiende como 
verdaderamente socialista, que no se limita a ser una mera negación del capitalismo sino que preten-
de ser una síntesis que supere a ese sistema. No pretende ser un sustituto sino un sistema estructu-
ralmente diferente. Es un proyecto genuinamente pluralista (Horvat, B. 1982) el cual implica elimi-
nar la jerarquía y reemplazarla por el principio de autogestión, donde la propiedad dominante no 
sería privada ni estatal, sino social. Su modelo se asociaría a la imagen de un reloj de arena, como el 
mismo autor indica. Se fundamenta en que en el interior de cada unidad productiva, en general en 
cualquier proceso de toma de decisiones, hay dos esferas de decisión distintas. Una correspondiente 
a los juicios de valor: lo que podemos sintetizar en la idea de “qué queremos conseguir”. Esto es, la 
definición de los objetivos y preferencias. Otra es la de las decisiones técnicas que serían “el cómo 
conseguir lo que nos hemos propuesto”, el establecimiento de los medios. La primera esfera de las 
                                                 
19 En realidad en algunos de estos regímenes sí existían pequeñas organizaciones partidistas con la finalidad de dar 
visibilidad pública a determinados colectivos como el caso de los campesinos en Polonia o en México. Pero en ningún 
caso eran muestra de la existencia de lo que se entiende dentro de la ciencia política contemporánea como pluralismo. 
Además de que no tenían posibilidades reales de competir y de ganar unos comicios. Los partidos relevantes (únicos a 
todos los efectos) eran el Partido Comunista en el primer caso y el PRI en el segundo. No resulta casual que Giovanni 
Sartori en su tipología de sistemas de partidos tomara a ambos países como ejemplos de la categoría de sistema de 
partido hegemónico; dado que aun existiendo una pluralidad de partidos no hay un verdadero pluralismo ni se genera una 
auténtica competencia electoral. Por lo tanto, a efectos prácticos el partido hegemónico resulta ser el único partido 
relevante a todos los efectos. Esta categoría de sistema de partido hegemónico aparece al lado de los sistemas de partido 




decisiones sería “política” y en ella tendrían que participar todos los individuos de la organización. 
En tanto que la segunda, debe ser campo de acción de la actividad profesional que surge de la divi-
sión del trabajo20. La propuesta implica que en la organización ha de mantenerse una jerarquía en las 
cuestiones de coordinación, pero no en las de poder. 
 La idea de Horvat es que la vida productiva se democratice y se reduzca la alienación (1982: 
190). La mayor técnica para el control de las actividades sería la aprobación o la crítica social no la 
promesa de premios y castigos. En su esquema el mercado pasaría a ser un mecanismo de planifica-
ción “sui generis” y junto con el dinero y el interés, que serían instrumentos de la regulación econó-
mica. Pretende superar las contradicciones de los dos anteriores sistemas descasando sobre la inicia-
tiva individual de las asociaciones de trabajadores dentro de un contexto democrático que supera la 
estrechez de la democracia formal capitalista y destierra la amenaza del autoritarismo estatista. Una 
primera aproximación a su propuesta comienza por debatir sobre el significado de la eficiencia, que 
entiende como “el mejor uso posible que se le puede dar a los recursos disponibles”. Para Horvat este 
mejor uso se relaciona con el bienestar económico, desde esta perspectiva es cómo entiende la efi-
ciencia económica. La mejor manera de usar los recursos disponibles en relación con el bienestar 
material. Esto descarta conceptuar la eficiencia meramente como la “mejor manera” en términos téc-
nicos o únicamente respecto a los beneficios pecuniarios. 
 Otra cuestión que el autor croata resalta sobre la eficiencia es la contradicción que existe den-
tro de los planos macro y micro de la misma. En el capitalismo la unidad de producción es organiza-
da de un modo racional, eficiente. Pero lo que supone una organización microeficiente puede resul-
tar, en sentido agregado (macro) ineficiente e irracional, por el contrario las economías estatistas 
serían racionales/eficientes desde el prisma macroeconómico pero no desde la organización micro-
económica (1982: 191). Esto supone una paradoja de los sistemas económicos, ya que el estatismo, 
pretendiendo ser la solución de los problemas de fluctuación del ciclo de negocios y de la falta de 
coordinación del capitalismo (fruto de la ineficiencia agregada, macroeconómica) genera nuevos 
problemas en el ámbito de la microeficiencia. Parece que la propuesta de Horvat pretende conjugar 
los criterios micro y macro de la eficiencia para articular un sistema factible en el que la racionalidad 
en una de las esferas no inhiba la racionalidad en la otra, con lo cual se evitarían los problemas socia-
les de tal tipo de inhibición. 
 Una de las claves del nuevo sistema se fundamenta en una concepción de la propiedad, dife-
rente a la de los otros dos sistemas: la propiedad social. El economista croata (Horvat, B. 1982) en-
                                                 
20 Un ejemplo podría ser la decisión de construir un puente. La decisión de si construirlo o no dependería del criterios de 
los vecinos de esa localidad, facilitándoles toda la información procedente, pero el proceso de cómo construirlo debería 




tiende que la tradición romana concibe el derecho de propiedad como absoluto, en el sentido de po-
der exclusivo de una persona sobre una cosa. Las revoluciones burguesas operarían una modificación 
en la concepción de la propiedad “remplazando el concepto de poder con el concepto de derechos 
subjetivos que autorizan  a una persona a tratar a un objeto de un modo determinado” (1982: 235) el 
derecho burgués entendería la propiedad en una concepción tripartita compuesta de los derechos de 
uso, de apropiación de los beneficios y de enajenación. El autor señala que las tradiciones romana y 
burguesa sobre la propiedad tienen un importante punto en común: se excluye a los demás del control 
sobre el objeto del cual se tienen los derechos de propiedad, es decir se entienden como un derecho 
exclusivo y excluyente. Horvat indica que la tradición socialista también bebe de la fuente del dere-
cho romano, reconociendo en código civil soviético del año 1922 la existencia de tres tipos de pro-
piedad: la privada, la cooperativa y la estatal. La propiedad privada engendraría el capitalismo y la 
estatal, estatismo. La base de un sistema socialista vendría dada por la propiedad social, entendida 
como el acceso igual de todo individuo a la propiedad de los medios de producción, lo cual implica-
ría el que la propiedad no engendrará ulteriores privilegios.  
 Horvat propone una definición clara de lo que sería esta propiedad social (1982: 236-237), 
basada en la idea de propiedad cooperativa, pero diferente de la propiedad estatal y de la meramente 
privada. Desde la perspectiva formal, la propiedad sería un conjunto de derechos y obligaciones so-
bre una cosa o bien determinado que posee valor económico. Horvat propone dos derechos funda-
mentales y una obligación cardinal. Los derechos serían, por un lado, la capacidad de usar, cambi  o 
vender mercancías, inclusive medios de producción, el otro, el derecho de usufructo o el recoger los 
beneficios del uso de activos productivos. La obligación principal sería la de que el valor de los acti-
vos que se utilizan en virtud de los derechos antes señalados no disminuya su valor.  
 El autor también define la propiedad social desde el enfoque de las relaciones sociales, yendo 
más allá de la formalidad jurídica. Este tipo de propiedad se diferenciaría de las demás porque genera 
unas relaciones sociales en las que la explotación está ausente; esto deviene de tres características 
principales del sistema: todos los ciudadanos tienen derecho a trabajar, todos tienen derecho a com-
petir por cualquier trabajo y todos tienen el derecho de participar en la gestión en iguales términos. 
Económicamente, la propiedad social impediría que los individuos consiguieran beneficios en base a 
la propiedad, sino que sus ingresos vendrían directa, y únicamente, determinados por su trabajo.  
 Horvat critica la idea de que cada nacionalización serían un paso más hacia el socialismo, se-
ñalando que los procesos de nacionalización no son ni necesario ni suficientes por i solos para al-
canzar un modelo socialista. El cambio del título es lo que se consigue con la nacionalización pero lo 
importante no es la identidad que designe el título de propiedad, ni su expropiación por el Estado, 




piedad familiar, sería consistente con la definición que da de propiedad social, con lo que, los nego-
cios de tipo familiar (pequeña mediana escala) no serían inherentemente antisocialistas (como algu-
nas tradiciones dentro de la corriente socialista tienden a creer). Esta coherencia lleva a Horvat a dis-
tinguir entre dos tipos de propiedad social, una de tipo colectivo, y otra individual, relacionada con 
negocios familiares de escala reducida. 
 El concepto de propiedad social, en su sentido colectivo se concreta en la forma organizativa 
de la autogestión de los trabajadores (Horvat, B. 1982). Pero una autogestión completa y amplia sólo 
es posible en el ámbito de la empresa como indica el autor. Los principios de la autogestión pueden 
tomar su forma más sustantiva en el contexto de una unidad de producción individual. La meta seña-
lada es democratizar la toma de decisiones conjugándola con la eficiencia en la implementación 
(Horvat, B. 1982:239). Uno de los principios rectores de esta autogestión sería que dentro de la uni-
dad de producción los grupos de trabajo han de ser suficientemente homogéneos y pequeños como 
para facilitar las relaciones “cara a cara”. Este en uno de los principios organizativos relevantes que 
señala Horvat para que la autogestión funciones correctamente. Este pequeño grupo sería la célula 
organizativa básica de la autogestión dentro de la empresa y en ella la participación sería directa, los 
procedimientos de decisión tendrían que ser transparentes y habría de evitarse la imposición estructu-
ral de una mayoría, uno de los límites vendría de la limitación en la manipulación de la opinión. 
 El esquema organizativo, básicamente, se fundamentaría en “unidades de trabajo” que no son 
sólo un conjunto de trabajadores, sino que cada una sería un “subsistema” dentro del sistema de pro-
ducción que es una empresa, siendo “unidades económicas” (1982: 241). Las “unidades de trabajo” 
pueden subdividirse en “equipos de trabajo”. Las “unidades de trabajo” están federadas dentro de 
una “comunidad de trabajo”. Las “unidades económicas” que serían los puestos de trabajo en el sen-
tido funcional se federan en una empresa. Este sistema básico se completa con otras instituciones, 
que suponen un segundo nivel de toma de decisiones. Esto se justifica porque algunas de las decisio-
nes de las unidades de trabajo pueden afectar a la actividad de otras, de ello se infiere la necesidad de 
una “consejo de trabajadores” que englobe a toda la empresa, lo cual sería el segundo principio. 
 En relación con la eficiencia en el desempeño, Horvat señala que una gerencia eficaz necesita 
de decisiones correctas y de una eficiente implementación. Lo primero sería la responsabilidad de los 
órganos y unidades presentados anteriormente, en cuanto que la implementación sería la responsabi-
lidad de los expertos y técnicos encargados de “operativizar” las decisiones tomadas. El tercer prin-
cipio sería el de las responsabilidades por las decisiones que se adopten, junto a un cuarto que indica 
que la labor de implementación de las decisiones ha de guiarse por criterios técnicos. Lo que alude al 
quinto principio, que sería el de la separación de las dos esferas de actividad: la decisión y la imple-




ción de conflictos y el resguardo de intereses individuales que son postergados por el grupo, lo cual 
sería el sexto principio. 
 El principal propósito de este modelo organizativo es que las decisiones se tomen en los nive-
les más bajos, quedando en consejo de trabajadores como una reunión general asamblearia para la 
discusión y toma de decisiones sobre temas sustantivos para la unidad de producción, como una re-
conversión radical de la actividad o la política inversora a largo plazo. El tamaño que Horvat propo-
ne para las “unidades de trabajo” varía entre un rango que va desde 10 a 100 miembros (subdivididos 
en equipos de trabajo). Por lo que parece, el autor tiene en mente empresas de un tamaño relativa-
mente elevado. Por lo que para empresas medianas o pequeñas, de tipo familiar, la autogestión sería 
más restringida. Los puestos serían electivos y rotatorios de acuerdo con la normativa interna con 
que se haya dotado cada empresa. Sobresale una figura principal y responsable ante la comunidad de 
trabajadores, la del gerente general. Además, señala la pertinencia de la articulación de dos comisio-
nes, una de quejas y otra de responsabilidad laboral. La primera para casos en los que el individuo 
vea atropellados sus derechos por el colectivo, y la segunda para los colectivos que se vean perjudi-
cados por comportamientos individuales irresponsables. El organigrama se completaría con auditores 
y controles externos para generar una información de tipo exógeno sobre la empresa, más objetiva, 
que confrontar con los informes internos y discutir los problemas y adopción de mejoras en caso de 
discrepancias entre los datos de ambas fuentes.  
 Horvat no ignora lo potencial aparición de problemas dentro del esquema organizativo que 
propone (1982: 250-261), muchos de ellos provocados por la violación de algunos de los principio 
que establece o de vicios debidos a desviaciones personales. Los mecanismos institucionales han de 
ser suficientes como para poder solventar los problemas que potencialmente pueden surgir. Asimis-
mo señala que el esquema de autogestión puede ser implementado dentro de contextos favorables 
cuando se dan ciertos factores: como una tradición industrial (con la existencia de mano de obra cua-
lificada) o la existencia de tradición también en el ámbito de la democracia, lo que genera una cultura 
política tendente a la autogestión. Además de la existencia de salarios altos, suficientes para la satis-
facción de las necesidades esenciales. Como indica el autor, cuando el riesgo para la existencia se re-
duce los individuos tienden hacia comportamientos más cooperativos y es más sencillo llegar a 
acuerdos. Ello habría de ser acompañado de una semana laboral más corta junto con un estándar 
educativo elevado. De ahí que Horvat indique que el modelo de sociedad autogestionaria exija un al-
to nivel de desarrollo económico, lo que conecta con la tradición marxista de que el socialismo es 
más adecuado para las sociedades más desarrolladas (Horvat, B. 1982).  
 Este esquema de organización de la actividad productiva se completa con la reflexión sobre el 




sea efectiva y útil. Los fallos del mercado, que se concretan para el autor en seis categorías principa-
les: (1) las incorrecciones de preferencias del consumidor (dadas ineficiencias/asimetrías en la in-
formación); (2) las elecciones de los productores pueden ser igualmente incorrectas (cuestión de las 
externalidades); (3) inestabilidad de los mercados,(4) inexistencia de precios para ciertos bienes o in-
aplicabilidad del mecanismo de precios, (5) las situaciones donde surgen externalidades pecuniarias 
o tecnológicas y (6) los fallos relacionados con las decisiones sociales que han de sustituir a los crite-
rios individuales (1982: 329-331).  
 Horvat insiste en la idea de que la mejor manera de que el mercado funciones correctamente, 
eliminando estos fallos, es mediante la planificación. Ambos, plan y mercado, se necesitan mutua-
mente, siendo las dos caras de una misma moneda. Ya que en su idea de comunidad socialista, es ne-
cesaria la soberanía del consumidor, pues es el mejor modo de conocer las preferencias individuales; 
al igual que es preciso mantener la autonomía de los productores para que sea factible un esquema 
autogestionario operativo. El mercado sería un instrumento más de la planificación, siendo ésta un 
método para perfeccionar el funcionamiento de aquél con el objetivo de aumentar el bienestar eco-
nómico. Horvat señala que el plan habría de ser participativo en el sentido de que “los planes son 
formulados en todos los niveles y entonces gradualmente integrados dentro de un plan general me-
diante un proceso iterativo de consulta y negociación” (1982: 333)21. 
 Una de las funciones principales de la APC sería la de realizar predicciones, es decir, la de 
proveer de información perspicaz a las unidades productivas sobre cuál será el desarrollo económico 
y los cambio más probables. Junto a ella estaría una fundamental labor coordinadora de las decisio-
nes económicas. Asimismo, Horvat señala que la planificación no será solamente indicativa, sino que 
existe la obligatoriedad en su cumplimento por parte de los agentes que la hayan adoptado y se con-
vierte en una directiva para los órganos de esos agentes.   
 La planificación sería un proceso que requiere continuidad, en el cual se desarrollarían pla-
nes, que han de ser revisados a la luz de la nueva información que vaya apareciendo. El periodo tem-
poral que cubren los planes es importante, pero más relevante es que la competición no es eliminada, 
sino dirigida hacia un incremento en la cantidad y calidad de los bienes y servicios buscando la re-
ducción de costes, pero no para echar a los competidores del mercado (1982: 335). Se pretende man-
tener la eficiencia micro pero conjugada con la racionalidad social o eficiencia macro.  
 La APC dispondría de unos mecanismos de actuación para llevar a cabo el plan. Distingue 
cinco tipos de regulación económica, que van desde el puro “laissez-faire” o “mano invisible” , pa-
                                                 
21 Como indica el original: “Planning itself ought to be participative. By this I mean that plans are formulated at all levels 
and then are gradually integrated into an overall plan by iterative process of consultation and negotiation.” (Horvat, B. 




sando por la planificación central o “mano visible”, las intervenciones o “mano indirecta”, junto con 
las aplicaciones tecnológicas para disminuir la incertidumbre y la labor arbitral y organizativa de las 
relaciones industriales (Horvat, B. 1982). Con estas herramientas de coordinación la APC habría de 
maximizar el bienestar económico de la comunidad.  
 Merece mención la reflexión que este autor realiza sobre la tasa óptima de inversión que ha-
bría de realizarse principalmente por las autoridades públicas. Horvat entiende que el paradigma 
neoclásico, dominante en la ciencia económica actual, no es adecuado para determinar una tasa de 
inversión óptima, fuera de los libros de texto (Horvat, B. 1982). Asimismo, indica que la opción de 
tomar los tipos de interés generados en el mercado de capitales como sucedáneo de la preferencia 
temporal y criterio de medida de la eficiencia marginal de la inversión, no es del todo adecuada, ya 
que, los tipos de interés en el mercado responden a fenómenos puramente monetarios que no tienen 
relación real directa con la preferencia temporal social o tasa de descuento (1982: 344). De ello infie-
re que este mecanismo no es el más apropiado, por sí solo, para determinar una tasa de interés ópti-
ma. De hecho, el autor indica que la eficiencia marginal de la inversión (emi) en una economía di-
námica es diferente para la firma que para el conjunto. Las firmas detendrían su inversión en un 
punto, en el cual, desde su perspectiva las perdidas serían mínimas, pero desde el punto de vista 
agregado (social) podría significar que continuaron sus inversiones demasiado, incurriendo en graves 
pérdidas desde la perspectiva del conjunto. La emi de una empresa individual, invirtiendo en incre-
mentar su producción puede ser positiva, pero la emi social o agregada puede ser negativa. Por ejem-
plo, si el aumento de la inversión en un determinado bien expande la producción en detrimento de 
otro de más valor: se incrementa la producción de sofás, a costa de la inversión en nuevos fármacos o 
tecnologías médicas, dando como resultado más personas enfermas. O, como señala Horvat, una fir-
ma incrementa su inversión aumentando su producción, pero genera una disminución en el aumento 
potencial de las demás, la suma de todas estas pérdidas en potencial podría sobrepasar la ganancia de 
la inversión realizada por la unidad de producción individual, resultando una emi social negativa. 
 La determinación de una tasa de inversión óptima vendría dada por la emi en relación con 
otros elementos, el autor señala en especial la idea de que el consumo ha de maximizarse en relación 
con el periodo temporal que abarca la vida de los miembros de la comunidad (life span), más concre-
tamente habla de periodos generacionales. El consumo no se tendría que maximizar de acuerdo a un 
año concreto sino a un periodo de tiempo variable (pero bastante amplio) que varía entre los veinte a 
treinta y cinco años. Pero como la capacidad de la planificación es limitada, y la dinámica de una 
economía conlleva un grado de incertidumbre, Horvat indica que no es adecuado el planificar la in-




zación del consumo en ese periodo de tiempo ha de calcularse la emi con valor cero para ese lapso de 
tiempo.  
 Para Horvat, si la política nacional de inversión ha de centrarse en la maximización del con-
sumo de cada generación, se dará la tendencia a que las decisiones de maximización del output coin-
cidan con las de maximización del consumo (1982: 347). Desde un enfoque puramente técnico, la ta-
sa de inversión óptima se determinaría por el punto de sobre la curva de inversión en que la 
eficiencia marginal social de la inversión respecto al periodo de 20 ó 25 años se vuelve cero22. Para 
el autor croata, este punto emi=0 no puede ser determinado directamente (fuera de situaciones expe-
rimentales) sino que puede aproximarse de una manera bastante cercana por métodos indirectos, co-
mo serían, entre otros, la observación de los cambios en la maduración de los proyectos individuales 
de inversión o el examen de los cambios en los coeficientes de capital medios y marginales de la in-
versión total y de la nueva inversión (Horvat, B. 1982).  
 Todo el esquema económico que presenta Horvat es acompañado y complementado por un 
diseño institucional de la organización de la comunidad política. Su propuesta se centra en un Estado 
federal (compuesto) cuyo modelo organizativo para los estados federados es similar al de la Federa-
ción, aunque esta tiene un ámbito competencial mayor alusivo a las relaciones exteriores y a otros 
elementos de soberanía (bases de estatalidad). La Federación tendría en su seno unas instituciones de 
tipo económico para realizar e implementar la tarea de la planificación. La primera sería el “buró de 
planificación” (nuestra APC) su funcionamiento general se ha explicado con anterioridad. Junto a 
ella estaría un Banco Nacional que se encargaría de la gestión de la política monetaria, buscando el 
mantenimiento de la estabilidad junto con el control de precios, con la misión fundamental que sería 
la de controlar la inversión. La otra sería en “Fondo de Desarrollo” que tendría encomendada la labor 
de desarrollar programas de inversión a la vez que invertir a corto plazo en capital para propósitos 
especiales. Junto a estos elementos también ha de operar realizando esquemas de subsidios y com-
pensaciones así como para influir en la demanda y la oferta agregadas. Horvat indica su papel como 
agente activo en la relación de políticas públicas y su actividad como una sustitución de la política 
fiscal convencional. Parece indicar que el fondo se encargaría de la ejecución del presupuesto ordina-
rio, en tanto que las cuestiones extraordinarias sería competencia de la asamblea nacional.  
 Estas organizaciones estarían acompañadas de otra no encargada de la elaboración o imple-
mentación de política alguna, sino de labores de control y arbitraje de la vida económica, es el “Con-
sejo de Arbitraje para Ingresos y Precios”. La vigilancia del consejo sobre las políticas de precios e 
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ingresos se podría concretar en cambios en esas políticas y en el pago de compensaciones a los agra-
viados por las mismas. Es una institución de control de las políticas públicas en materia económica, 
tanto de su funcionamiento como de su finalidad parece desprenderse que una de sus utilidades es la 
de evitar los problemas de “restricción presupuestaria blanda” en las empresas y las tendencias a la 
subvención estructural de unidades de producción deficitarias.   
 La finalidad de las políticas de la federación se centra en establecer el marco macroeconómi-
co adecuado para que se produzca un proceso de crecimiento sostenido (Horvat, B. 1982). Horvat 
señala tres tareas principales. Una es la igualdad de las condiciones de la actividad económica, evi-
tando tendencias monopolistas y manteniendo un entorno estable a la vez que restringiendo las regu-
laciones administrativas y los cambios frecuentes en ellas. Una segunda, que implica el manteni-
miento del “equilibrio” del mercado entendido como el pleno empleo de los factores, especialmente 
del trabajo, junto con precios estables y el equilibrio de la balanza de pagos. El tercero, como corola-
rio, el desarrollo económico: las políticas macro económicas han de conducir a una tasa de creci-
miento y desarrollo de la economía que sean socialmente satisfactorias. El gobierno federal habría de 
establecer “secretarías económicas” para llevar a cabo el plan a la par que establecer un “servicio de 
contabilidad social”. La información ha de fluir sin obstrucciones por cada una de las organizaciones 
y entre ellas a la vez que es necesaria la transparencia y el funcionamiento claro para facilitar las ta-
reas de control y la detección de errores.  
 Mientras la Federación se ocupa de temas relacionados con lo internacional, los estados se 
centran en las actividades “domésticas” (Horvat, B. 1982). La estructura organizativa de los estados 
sería más simple que la de la federación; sus principales ocupaciones están en la provisión de infraes-
tructuras y servicios sociales que cuales se centrarían en el criterio de necesidad para su consumo. 
Elementos diferenciales de la organización estatal serían la existencia de un “fondo mutuo de reser-
va” para cubrir la reorganización y pérdidas de las empresas en problemas; junto con la existencia de 
un “fondo estatal del desarrollo” similar al federal pero con la tarea de fomentar el desarrollo dentro 
del territorio correspondiente al estado federado.  
 El gobierno local tiene un papel fundamental en el esquema del autor yugoslavo (1982: 364-
367). La “comuna” es donde se provee la mayor parte de los servicios públicos y un ámbito privile-
giado para la práctica de una “genuina democracia política”. Las comunas tendrían la responsabili-
dad del cuidado de los individuos que caen en la indigencia o se ven impedidos de obtener los me-
dios de supervivencia. Para ello, como para los demás servicios sociales que provee, el gobierno 
local tiene sus propias fuentes de financiación fiscal. Tendría la labor de supervisar las empresas con 




trabajadores. Lo usual sería que el gobierno local tomara las riendas de la empresa y la reestructurase 
hasta que volviera a flote y luego restituyera la autogestión a los trabajadores.  
 La provisión de servicios sociales ha de ser amplia. Horvat señala que ha de haber un mínimo 
para todas las comunas, para que no exista un diferencial enorme entre las más ricas y las menos fa-
vorecidas. Financiando a las más desfavorecidas desde los estados o la Federación. Pero las que pue-
dan ir más allá del mínimo común no tienen porque no hacerlo. La Comuna es un sistema de autogo-
bierno ciudadano, por lo cual son los ciudadanos los que ponen los límites y deciden cómo organizar 
los distintos tipos de servicios (médicos, culturales, educativos, formación profesional, ocio…). En 
paralelo con los servicios sociales están los “comunales” entre los cuales señala el autor los relativos 
a vivienda, electricidad, agua potable, transporte, centros comerciales…en general los relativos a in-
fraestructuras básica para la habitabilidad en una localidad. Obviamente, también se indica que las 
comunas han de mantener la justicia y el orden en su circunscripción.    
 En cuanto a la organización de la corporación local, Horvat propone una asamblea con dos 
cámaras, una de los “productores” y otra de los “ciudadanos”. La primera basada en la elección de 
representantes por las organizaciones del trabajo y segunda elegida con referencia a los vecindarios. 
Las decisiones, la mayoría de las veces, se tomarían de modo conjunto. Asimismo, ya que muchos 
temas y problemas excederían el espacio de una comuna, la cooperación entre varias de ellas sería 
necesaria por lo que se aboga por la creación de una especia de mancomunidades intermunicipales 
estables o “asociaciones de comunas” para afrontar directamente estas cuestiones.  
 En relación con este esquema institucional, Horvat entiende que los partidos, como tradicio-
nalmente se conocen, tenderían desaparecer, pues desaparecen las tendencias antes apuntada hacia la 
duopolización paralela centrípeta. Se desarrollaría una multitud de asociaciones políticas del estilo de 
las sociedades fabianas, los grupos monotema como los ecologistas o como los grupos de interés. Pe-
ro los partidos tradicionales, con sus pesadas y sobredimensionadas burocracias desaparecerían 
(Horvat, B. 1982). En pro del debilitamiento de los partidos, la introducción de mecanismos de toma 
de decisiones extraparlamentario se señalan como adecuados23.       
 En sintonía con esto Horvat propone unos principios para la constitución de un socialismo 
democrático. Este es el principio de la importancia que indica que la participación (referéndums) se 
convoca para cuestiones de verdadera importancia. El segundo principio sería el de los intereses 
afectados: aquellos directamente afectados por una política tienen el derecho de intervenir en la de-
terminación de la misma. El principio de excepción indica que las intervenciones no se producirán 
                                                 
23En las democracias con instituciones de tipo directo, como por ejemplo Suiza, la importancia de las elecciones 
legislativas y los partidos políticos tienen una menor relevancia, con lo que la participación política en ese tipo de 
comicios es menor ya que la ciudadanía sabe que las decisiones más importantes serán motivo de referéndum, por lo que 




mientras que las cosas funcionen con normalidad. Un cuarto principio lo representaría el de la mayo-
ría como criterio de la toma de decisiones; complementado con el quinto, que es la salvaguarda de 
los intereses de la minoría; es decir, se quiere evitar la tiranía de la minoría sin instituir la de la ma-
yoría.  
 Junto a estos principios, Horvat recoge los derechos principales que han de respetarse para el 
buen funcionamiento del sistema (Horvat, B. 1982: 324-325). Los derechos fundamentales comenza-
rían por el derecho a la vida, libertad y seguridad personal; para continuar con la libertad de opinión 
y expresión. A estos se sumaría el de la libertad de asociación y reunión. Por último se suma el dere-
cho a la información. El autor señala que los derechos en la democracia sustantiva pasan de ser me-
ramente formales (como en el paradigma burgués) para ser plenamente sustantivos. De este modo, 
además de las libertades de tipo negativo, se le suman las positivas que implican “empoderar” al in-
dividuo para que actuara de acuerdo con sus voluntades y deseos. 
 En relación con el derecho de información, se señala su cardinal importancia dentro de una 
sociedad democrática por ser uno de los principales vehículos de formación de la opinión pública. 
Por ello los medios de comunicación han de cumplir unas funciones determinadas dentro de la mayor 
de las independencias. Los medios han de servir como un medio de comunicación entre los candida-
tos y los votantes así como mecanismo para la articulación de intereses. Han de funcionar como un 
fiscalizador del desempeño de las instituciones sociales, señalando y denunciando las irregularida-
des. Este hecho los hace ser uno de los instrumentos más potentes de la configuración de la opinión 
pública. 
 Al especular sobre el caso de una transición hacia el modelo que propone, Horvat indica que 
los partidos y asociaciones sindicales tendrían una relevante función pedagógica que desarrollar. 
Aumentando la educación formal e informal en los procedimientos y valores de la autogestión; así 
como evitando las tendencias al consumismo irracional mediante campañas de concienciación de los 
ciudadanos para que discriminen entre el consumo necesario e innecesario así como fomentar el 
desarrollo cultural.  
 Otra cuestión de la política de la transición es la de la socialización de los medios de produc-
ción. El método propuesto es de tipo indirecto, centrado en la propiedad colectiva de las acciones de 
la empresa por parte de los trabajadores. La idea es que los trabajadores adquieran acciones de la 
empresa y las depositen en un fondo común, de tipo colectivo. La clave está en el carácter colectivo 
de ese fondo, puesto que el pago en acciones a cada trabajador individual suele acabar en la venta de 
dichas acciones y no en su acumulación junto a las de los demás compañeros (Horvat, B. 198). El 




participación en los beneficios y el pago de estas participaciones en acciones de la compañía. La fi-
nalidad es cambiar de manos el control de la industria. 
 Horvat muestra varias iniciativas históricas que se han producido en este sentido. Comenzan-
do por la legislación francesa de 1917, y la ley de sociedades anónimas y participación obrera; aun-
que la ley no tuvo la implementación esperada. Nuevamente en Francia, en 1967, se estableció una 
regulación que hacía obligatoria la participación en los beneficios para las empresas con más de cien 
empleados. Pero fue en 1970 en Perú, donde se dio el paso definitivo en el sentido que plantea Hor-
vat. En el país latinoamericano se instituyó que un porcentaje de los beneficios se habría de repartir 
entre los trabajadores cada año (un 15% para las industrias manufactureras), lo relevante es tanto la 
institución de un porcentaje fijo (por lo que si los beneficios son crecientes, la cantidad absoluta re-
partida también) como que han de ser distribuidos en acciones de la compañía dentro de un fondo 
indivisible de los trabajadores. Por lo tanto, el modelo peruano implica que: 
 
“como el porcentaje de stock de propiedad aumenta, la participación de los trabajadores en la 
marcha de la empresa también lo hace. De este modo, por los métodos de la propiedad colec-
tiva el mercado capitalista en sí mismo es utilizado para efectuar una expropiación del capi-
tal”24 (Horvat, B. 1982:448). 
 
 Este método tendría pues la finalidad de cambiar la relación capital-trabajo con los mismos 
mecanismos y siguiendo la misma lógica dinámica que ofrece el sistema de acumulación capitalista. 
Horvat, en vista de estas experiencias históricas, sostiene que la socialización del capital puede lo-
grarse por tres métodos diferentes, además de la intervención estatal directa. Uno sería el método pe-
ruano, cuyo fundamento es la participación en los beneficios mediante un porcentaje fijo de estos con 
el que adquirir acciones de la firma; de hecho la participación se pagaría directamente en acciones de 
la empresa. También señala el “método danés” (Horvat, B. 1982), que se centra en añadir una subida 
a la nómina salarial, esta suma se convierte en acciones de la empresa, patrimonio neto (equity capi-
tal) de la firma en manos de sus trabajadores. En este esquema el beneficio distribuido entre la plan-
tilla no son proporcionales al capital invertido en la firma, sino al “trabajo invertido” (1982: 449) en 
relación con el gasto en salarios. La base teórica de este procedimiento es que tanto capitalistas como 
trabajadores son propietarios de unos factores de producción que soportan riesgo (risk-bearing fac-
tors) por lo que los beneficios generados del proceso de producción han de ser distribuidos propor-
                                                 
24 “As the percentage of stock ownership increases, worker’s participation in the running of the firm increases as well. 
Thus, by means of collective ownership the capitalist market itself is used to effect an expropriation of capital” (Horvat, 




cionalmente al volumen de inversión de ambos factores dentro del proceso. A esto podríamos añadir 
que sería lógico entender que en caso de pérdidas también se han de repartir proporcionalmente. La 
tercera fórmula de socialización progresiva indirecta es la de Suecia, al invertir lo acumulado en los 
fondos de pensiones de los trabajadores en capital que asuma riesgo. Los fondos se constituyen por 
las contribuciones hechas desde los salarios de los trabajadores, la adquisición de acciones sería diri-
gida a establecer el control de la clase trabajadora sobre la industria.  
 El método danés tiene en su favor el que es relativamente sencillo en su administración, sien-
do el modelo peruano más complejo. Horvat señala que en este país los patronos realizaban distintas 
maniobras para eludir el pago de las participaciones como ocultar los beneficios o declarar pérdidas 
ficticias en vez de las ganancias reales, siendo un problema principal el de las multinacionales que 
pueden trasladar sus beneficios a la matriz o a otra unidad evitando tributar en el Estado donde exista 
esta legislación y evitando realizar el reparto  (Horvat, B. 1982). El modelo danés es problemático en 
tanto que graba con más intensidad a las empresas trabajo-intensivas que a las capital intensivas. Re-
sultando aquellas las primeras en pasar a control de los trabajadores y al ser tecnológicamente menos 
avanzadas y con unos beneficios potencialmente menores podrían dar la falsa impresión de que el 
proceso de control obrero de la industria redunda en baja productividad e ineficiencia. El autor señala 
como posibles remedios para el modelo danés, el que el margen se diferencie de acuerdo a criterios 
de rentabilidad y/o intensidad del uso del factor trabajo, lo que complicaría la administración del 
proceso (1982: 450). 
 El análisis del autor parece señalar que el modelo danés (más fácil de administrar y gestionar) 
de márgenes salariales (wage bill markup) es más adecuado para los países menos desarrollados, a 
causa de que las habilidades administrativas son escasas. Horvat incide en que en este tipo de países 
el capital disponible para la inversión es escaso y una manera de aumentarlo muy apropiada en la del 
margen en el gasto salarial, que daría control a los trabajadores de la empresa y a esta capital para la 
inversión. Paradójicamente, como señala el autor, en los países desarrollados el modelo de participa-
ción en los beneficios (profit-sharing method) peruano es el más indicado; dado que las administra-
ciones son más capaces y eficientes para su gestión y control además de que la escasez relativa de 
capital no es similar a la de los países en desarrollo (no es tan perentorio el acelerar la tasa de creci-
miento en vistas de alcanzar el desarrollo económico, porque ya se es un país desarrollado). 
 El método propuesto sería, según Horvat, neutro respecto a costes, salarios y precios en tanto 
que el fenómeno del beneficio es algo residual. La primera impresión es que el colectivo de trabaja-
dores de la firma tendría que esperar décadas para tener el control de la misma mediante los meca-
nismos propuestos. Sin embargo, el autor señala que dada la dispersión y fraccionalización de la 




se una proporción minoritaria, pero sustantiva, del stock de acciones de la empresa (Horvat, B. 
1982). Por lo tanto, cuanto mayor sea la tasa de beneficio (junto la participación en el mismo) y más 
amplia sea la dispersión de la propiedad de las acciones, el control por parte de la plantilla se obten-
drá más rápido. La aceleración de la tasa de crecimiento económico y de acumulación de los benefi-
cios jugaría a favor del establecimiento del control obrero: 
 
“los beneficios extraordinarios no serían embolsados por los capitalistas privados (aunque 
ellos tendrían una participación también) sino que serán usados para acelerar la socialización 
de las industrias rentables”25 (Horvat, B. 1982: 451).   
 
Este modelo de socialización del capital tendría la virtualidad de no afectar a la producción 
neta y a la productividad, sino que se espera el efecto contrario, ya que los trabajadores tendrán una 
motivación adicional para el correcto desempeño de sus tareas. Además pretende evitarse los efectos 
negativos de los modelos de nacionalización por la vía administrativa, que provocan la fuga de capi-
tales y la consecuente descapitalización de la economía. La lógica del método de socialización indi-
recta y progresiva que nos propone Horvat estriba en utilizar los mecanismos propios de la acumula-
ción y control de capital vigentes en las economías de mercado reales y aprovechar su lógica de 
funcionamiento dinámico para que los trabajadores obtenga el control de las empresas, alcanzando 
con ello una verdadera socialización, no solo estatalización, del capital. Para ello es pieza clave el 
que los fondos en los que se depositen las acciones o participación en la propiedad de la plantilla 
sean indivisibles, de tipo colectivo. Pues el entregar las acciones a título individual puede generar la 
tendencia a venderlas y a ser recompradas por el propietario privado de la firma u otros inversores. 
Las dos vías principales que propone26, la “danesa” y la “peruana” son apropiadas para contextos 
económicos con un nivel de desarrollo diferente.  
 Toda la propuesta del autor croata se centra en el papel de la cooperativa, en especial al “co-
lectivo” llevando a cabo las tareas empresariales de modo que la vida económica conserve su carác-
ter dinámico, requisito para que se produzcan el crecimiento y el desarrollo necesarios para aumentar 
el bienestar de la sociedad. Pero Horvat es consciente de que las empresas de tipo cooperativo lo tie-
nen difícil en las estructuras económicas del capitalismo real (1982: 456). Señala un conjunto de fac-
tores que impiden un desarrollo más amplio y profundo de este modelo de organización empresarial 
                                                 
25 “But now extra profits will not be pocketed by private capitalist (thought they will share too), but will be used to speed 
up the socialization of the profitable industries” (Horvat, B. 1982: 451) 
26Estas ideas de Horvat parecen tener eco en otros planteamientos como el de James Lawler (1998) que aboga por el uso 
del mercado de una manera dialéctica (en la eliminación del mercado de trabajo como arena de competencia entre los 




de la producción. Se produce una dificultad estructural para la obtención de financiación bancaria 
aparte de que suelen ser discriminadas por los proveedores de materias primas. Además, dada la ten-
dencia a la igualación de los salarios, los gerentes más capaces de unidades cooperativas son tentados 
a pasarse a las empresas capitalistas privadas tradicionales al obtener en ellas unas retribuciones ma-
yores. La expansión de la cooperativa genera diferenciación entre los nuevos trabajadores contrata-
dos y los cooperativistas. 
 Asimismo, estaría la variable “ideológica” ya que dentro de una economía capitalista de 
mercado, la empresa cooperativa en un caso “desviado”, no sabe muy bien cómo tratarse y si en be-
neficioso adoptar ese sistema, además, como las empresas jerárquicas tradicionales arrojan unos be-
neficios razonables, las presiones para adoptar y experimentar con nuevos modelo de organización 
son menores. Pero también existe otra razón, ya que el preservar las diferencias de poder existentes 
pueden ser un objetivo mucho mayor para los individuos en puestos dominantes que los aumentos de 
eficiencia de la compañía (Horvat, B. 1982). En conexión con los problemas propios de las coopera-
tivas en los países capitalistas señala la idea de que la propiedad social (propia del modelo que pro-
pone) implica que el derecho a participar en el proceso de toma de decisiones viene dado por el em-
pleo no por la propiedad, ello tiene relación con los problemas institucionales y constitucionales del 
modelo yugoslavo, que tenía que cambiar con demasiada frecuencia la legislación por la rigidez con 
que se establecía el proceso de la toma de decisiones y la definición de la propiedad. 
 Aún a pesar de todas estas dificultades Horvat entiende que las cooperativas tienen un papel 
positivo que cumplir dentro del sistema social. Señala que éstas parecen ser más productivas que las 
empresas capitalistas tradicionales similares, a la vez que indica que el modelo cooperativista puede 
aprender de los errores del pasado realizando un aprendizaje organizacional, solventando fallos de 
los modelos clásicos. En la realidad, las empresas de tipo cooperativo suelen ser de una escala pe-
queña o mediana, que surgen desde un grupo de obreros que ponen en común sus recurso y a mayo-
res un crédito para comenzar la actividad. Este tipo de unidades de producción son de un tamaño bas-
tante pequeño (Horvat, B. 1982). Esa es la tendencia histórica, más reciente resulta la tendencia de 
que grupos de trabajadores adquieran la empresa en la que trabajan para evitar su cierre, la bancarro-
ta y la pérdida de sus empleo (como en el caso de los trabajadores de Syntel, aunque estos tuvieron 
que fundar su propia empresa). Estas firmas son de mayor tamaño que las anteriores y además suelen 
contar con el apoyo comunal. Un tercer camino para la creación de empresas cooperativas es la que, 
por medio de un “patrón progresista” (progressive employer) convierte su empresa en una cooperati-
va compartiendo las acciones con sus empleados. Para Horvat las cooperativas en las economías ac-
tuales suponen un estado intermedio entre las empresas de propiedad privada y la social, al estar ba-




La construcción de una red económica de cooperativas, como forma de transición a una eco-
nomía socialista es una posibilidad, pero para ello han de darse unos factores (1982: 458-460). La 
fundación habría de sustentarse en las contribuciones de los miembros, la persona que se une a la 
cooperativa “compra” su puesto. Vinculando sus interese al largo plazo con los de la cooperativa. La 
aportación, además de servir de fuente de financiación, tiene la labor “educativa” de mostrar un 
compromiso y mantenerlo y puede ser fuente de beneficios. Como en el caso de Mondragón, un por-
centaje de la aportación personal va a un fondo de reserva, los beneficios devengados a una cuenta 
personal, los saldos personales no se liquidan hasta que el trabajador abandona la cooperativa o se re-
tira, pudiendo ser pagado en metálico o con obligaciones o acciones (sin derecho a voto) que deven-
garán un interés.  
 La financiación externa de las cooperativas se hace necesaria por la creciente necesidad de 
tecnología capital-intensiva para crear una firma relativamente competitiva y eficiente. Esto supon-
dría un esfuerzo económico que excede la capacidad de las contribuciones de los trabajadores ya que 
implicaría una alta inversión por trabajador. Ello hace conveniente que se utilicen los instrumentos 
financieros comunes en las economías actuales (se señalan los préstamos, la emisión de bonos o de 
acciones sin derecho a voto como mecanismo para obtener capital con que financiarse). En relación 
con los no-cooperativistas lo apropiado es mantener una horquilla salarial estrecha, para no subvertir 
el espíritu originario de la cooperativa. La mejor solución es que los trabajadores sean cooperativis-
tas (con lo cual se puede mantener una horquilla reducida) y la gerencia sea contratada de forma ex-
terna, con lo que se le puede pagar más pero no forma parte (orgánicamente) de la cooperativa, con 
lo cual se produce el hecho de que los trabajadores contratan al gerente, lo inverso del capitalismo 
tradicional. Otra excepción señalada es la de las actividades estaciónales donde habría que contratar 
trabajadores externos (Horvat, B. 1982). Pero la cooperativa individual no podría sobrevivir de modo 
sostenido dentro del capitalismo real sino crea lo que Jaroslav Vanek llama “estructura de apoyo” 
(supporting structure) (Horvat, B. 1982: 459), lo que implica que el desarrollo de las cooperativas 
depende de lo económicamente integradas que se encuentren en un sector. La parte principal de esta 
estructura es la del banco cooperativo, dadas las dificultades de las empresas cooperativas para acce-
der al capital para su financiación. Los dos elementos que le siguen en importancia es el de las acti-
vidades educativas y formativas, para la formación adecuada de los trabajadores y los servicios de 
asesoramiento legal y gerencial junto con la provisión de personal para la gerencia.  
El caso de las cooperativas de Mondragón27 es un claro ejemplo de éxito en la creación de es-
ta estructura de apoyo (con un banco propio u una universidad técnica) en la que se cimentó su éxito 
                                                 




económico. Además, las cooperativas han de ser capaces de realizar una expansión exitosa, porque 
es un requisito para obtener más financiación y mejorar la tecnología, mediante la labor de inversión. 
La cual pude ser facilitada mediante la adopción de mecanismos para las formación de seguros y 
pensiones dentro de la organización cooperativa; mediante a la acumulación de fondos de los miem-
bros se lograría tener un volumen de capital para la inversión, mejora y expansión. Asimismo, la em-
presa cooperativa ha de trabar lazos comunales entre los propios cooperativistas y con la comunidad 
donde se localizan sus actividades. Siguiendo este esquema, desarrollándose y generalizándose el 
modelo cooperativo de empresa, la transición hacia el modelo de socialismo que Horvat propone se-
ría más sencillo y mucho menos traumático que por la sola acción del Estado.  
 Por último, hay que indicar que Horvat, como vemos, no sólo construye un mero modelo 
económico sino que se detiene en los detalles institucionales y constitucionales de cómo debería ser 
una sociedad donde el sistema económico fuera socialista, la forma de estado federal y la forma de 
gobierno una democracia lo más sustantiva posible. Desde esta posición holística de gran riqueza in-
telectual, realiza una crítica a la teoría de la justicia “estándar” que es para él la del John Rawls. Hay 
que tener en cuenta que toda su propuesta de un modelo socioeconómico alternativo se centra en la 
idea del aumento del bienestar social en base a unos ideales determinados de lo que debe ser una so-
ciedad justa. Horvat señala que en los postulados de Rawls se aprecian claros sesgos y prejuicios cla-
sistas28. La naturaleza humana tendría las características de un estilizado individuo liberal burgués, 
pues es un individuo racional y auto-interesado. Subrayando que dada esa naturaleza ese tipo de in-
dividuos no alcanzarán el “reino de justicia” que Rawls pretende demostrar, por lo que el teórico es-
tadounidense introduce los principios de “justicia” y el “aristotélico”. El primero indica que las liber-
tades negativas no son suficientes y que es necesario que se acompañen de libertades positivas. El 
segundo indica que los seres humanos disfrutan realizando sus capacidades. 
 Horvat señala que el primer intento de Rawls de llegar a una sociedad justa mediante sus “es-
tilizados burgueses liberales” falla porque los circunscribe a una sociedad de clases (clas -ridden so-
ciety) y no logra alcanzar el principio de “justicia” (1982: 218). Por ello, tiene que introducir nuevos 
principios para lograr (con los seres humanos tal cual los ha definido) el objetivo de alcanzar una so-
ciedad justa. El más relevante de estos nuevos principios es el de la ficción del “velo de la ignoran-
                                                                                                                                                                    
2014 se ve envuelta en una crisis sin precedentes para la propia organización y sus estructuras de apoyo. El verse 
envuelta en cuestiones inmobiliarias y varias inversiones desacertadas ha colocado a la coperativa en el trance de ver en 
preconcurso de acreedores uno de los buques insignia (Fagor) en Octubre del 2013 con el fin de refinanciar una deuda de 
alrededor de 1000 millones de euros. 
28 Como indica literalmente: “Non unexpectedly, human nature happens to have all the crucial characteristics of a 
bourgeois liberal. Yet Rawls realizes that his bourgeois moralists will hardly be able to reach the Kingdom of Justice by 
themselves” (Horvat, B. 1982: 218). Rawls definiría a la naturaleza humana, por ende a sus individuos, como 




cia” que indica la idea de una hipotética posición original en la que cada cual desconoce sus capaci-
dades y cuál será su suerte dentro de la sociedad. Para llegar a los principios de justicia propone que 
todos los participantes partan de una posición de igualdad como resultado de la amnesia que provoca 
el ese “velo”.  
 El resultado de todo este proceso sería la elucidación dos principio de justicia. Uno que indica 
que cada persona tiene que tener derecho a la mayor libertad posible compatible con el mismo nivel 
de libertad de los demás. El otro, que las desigualdades socioeconómicas has de ser solventadas de 
acuerdo a la idea de que los mayores beneficios sean para los menos aventajados dentro de un con-
texto de igualdad sustantiva de las oportunidades. Horvat indica que el primer principio tiene priori-
dad sobre el segundo (que se conoce como principio de la diferencia). El autor señala la paradoja de 
que el modelo rawlsiano es como un intento de geometría moral, aunque hace el procedimiento in-
verso al de un matemático. En vez de comenzar desde unos axiomas “auto-evidentes” y derivar de 
ellos unos teoremas, Rawls comienza desde una noción de justicia intuitiva y de ahí construye sus 
principios de justicia (Horvat, B. 1982: 221). El modelo de Rawls es como una especie de modelo 
matemático invertido en el que, para lograr el resultado buscado (determinado de antemano en la 
“noción intuitiva de justicia”) genera un esquema altamente abstracto que despersonaliza a las perso-
nas y las fuerza a una “amnesia social” para lograr alcanzar los principios buscados. Como indica 
Branko Horvat, la parte más débil de la argumentación del norteamericano está en la idea de la posi-
ción inicial, ya que es un supuesto altamente ficticio, dado que al asumir que se está en una posición 
donde todos ignoran sus potencialidades y se suponen iguales “significa que los participantes no 
pueden emprender ninguna práctica social en absoluto y, de hecho, no son humanos”29 (Horvat, B. 
1982: 221).  
 Horvat señala que Rawls olvida que un sistema social no puede ser “elegido” sin un cambio 
sustancial de las relaciones sociales, es más, dado el sistema las elecciones están dadas. John Rawls 
escribiría su libro como una defensa filosófica de un línea de igualitarismo liberal defensora del esta-
do de bienestar capitalista, pero lo que Rawls verdaderamente hace es demostrar que la justicia es in-
compatible con la sociedad en la que realmente vive (Horvat, B. 1982). Esta incompatibilidad se in-
fiere de la cantidad de principios adicionales y limitaciones (como la forzada amnesia social) que le 
tienen que imponer a sus “individuos” para que finalmente acierten o encuentren los principios de 
justicia que el autor norteamericano considera adecuados. Para Horvat la justicia en una sociedad so-
cialista vendría dada por la igualdad, la cual se distingue de la uniformidad. La igualdad sería igual-
                                                 
29 Como indica el párrafo “As John Charvet observed, Rawls assumes that people are engaged in a well-established 
system of human practices and as such have human attributes. But it is also assumed that all are equal in power and 
ability, and that no one knows his position in the society, which means that the participants cannot be engaged in social 




dad de oportunidades, los derechos dejan de ser formales para convertirse en efectivos, constituyén-
dose en oportunidades. La igualdad en una sociedad como la que Horvat divisa es compleja (1982: 
229), implica una igualdad del individuo tripartita: como productor, consumidor y ciudadano30. La 
primera exige la igualdad de acceso a la propiedad, por lo que esta tiene que ser social, junto con una 
planificación de la economía que reduzca la incertidumbre. La segunda requiere la justa distribución 
del ingreso (de acuerdo con el trabajo) por lo que la igualación sería tendencial y se acompañaría del 
principio de distribución de acuerdo a las necesidades (para casos en que no se puede trabajar) (Hor-
vat, B. 1982). La igualdad ciudadana se refiere a la distribución del poder y a la idea de autogestión y 
autogobierno. Aunque Horvat reconoce que  no puedan ser completamente logradas suponen un es-
tándar para conocer en qué punto de desarrollo se encuentra la comunidad socialista; pues para él el 
socialismo implica una sociedad participativa y autogobernada.  
 El modelo de Horvat se basa principalmente en la experiencia yugoslava, marginada por el 
oficialismo soviético y no exenta de problemas. El paradigma que presenta supone, dentro de los 
nuevos planteamientos de los autores socialistas, uno de los más completos. No sólo por el análisis 
económico que supone, sino porque lo complementa con enfoques organizativos e institucionales 
que no hacen más que añadir riqueza intelectual a su propuesta. Como hemos intentado mostrar, 
además de una propuesta de organización económica para una unidad de producción (orientación 
macroeconómica), propone un completo organigrama de un estado federal (siguiendo el principio de 
autogestión) en el que se detiene en la descripción de los aparatos y mecanismos económicos. Ade-
más de en cómo se desarrolla la dinámica de la planificación y el mercado como dos caras de una 
misma moneda. Asimismo, presenta una forma nueva de clasificar los sistemas económicos contem-
poráneos en capitalismo, estatismo y socialismo; desafiando las definiciones convencionales intere-
sadas. Pero junto con este nuevo paradigma de clasificación introduce un estudio de las dinámicas 
económicas y sociales de cada uno de ellos y presenta unos mecanismos que posibiliten alcanzar un 
modelo de sociedad socialista. Este modelo sería diferente del estatista, que se correspondería con el 
pretendido “socialismo real” y que sería resultado del uso del marxismo como retórica de legitima-
ción y de una concepción del socialismo muy estrecha, configurando un “capitalismo invertido”. El 
análisis y las propuestas de Branco Horvat suponen uno de los modelos de socialismo más acabados 
y alcanza un alto nivel de detalle y concreción. 
Por último, a modo de evaluación, podemos ver que todo el planteamiento del autor croata re-
sulta muy diferente de las soluciones aportadas durante el debate del cálculo. Dadas todas las carac-
                                                 
30 No hay que dejar de señalar que esas tres facetas de la igualdad en el socialismo son las mismas que los tres ámbitos en 
los que se ven explotados las personas dentro del capitalismo contemporáneo (trabajador, consumido y ciudadano) como 
indicamos al tratar sobre las originales propuestas de Kevin Carson. Es decir a la explotación tripartita del capitalismo 




terísticas que constituyen su modelo, resulta dudoso que caiga dentro del teorema de hierro de Mises 
pues no se encuadra dentro de esa definición  estrecha de socialismo. Lo que muestra esta propuesta, 
como casi todas las demás, es que son fundamentalmente dinámicas y pretenden ser, sobre todo, 
practicables. Esto contrasta con las soluciones socialistas contemporáneas del debate que eran cons-
trucciones estáticas que, en el mejor de los casos, eran practicables “en principio”. Desde esta pers-
pectiva, la contribución de los nuevos modelos socialista, especialmente el de Horvat, representan un 
notable avance en la comprensión del funcionamiento de la economía dentro de las sociedades 
reales. En conjunto, como veremos, resultan un sano ejercicio de alejamiento de la ortodoxia neoclá-
sica y de sus presupuestos formales.  En lo que respecta a la valoración del modelo, el propio autor 
destacó que un modelo socialista debería ser diferente del estatismo (que moviliza todos los recursos 
con escasa eficiencia) y del capitalismo (que es muy eficiente pero deja una gran cantidad de recur-
sos parados). De este modo, el socialismo tendría que ser un sistema que alcance un grado razona-
blemente elevado de eficiencia con una movilización completa de los recursos (fundamentalmente 
del factor trabajo) para evitar el desempleo y sus costes sociales. Por último Horvat sostiene que su 
propuesta puede cumplir con esos objetivos y por ello la valora en los siguientes términos: 
 
“De este modo, resulta probable que una economía gestionada por los trabajadores opere de 
manera mucho más cercana a los modelos de mercado competitivo propios de los libros de 
texto. La propiedad social implica planificación, pero no supresión del mercado. Por lo tanto, 
la economía gestionada por trabajadores consigue exactamente aquello que Hayek consideró 
imposible: una forma alternativa de organización en la que la autonomía genuina de las fir-
mas es implementada de una manera compatible con una coordinación ex ante de las activi-
dades económicas y haciendo un uso completo del conocimiento existente mientras se evitan 
las pérdidas causadas por los fallos de mercado. La planificación y la propiedad social con-
vierten la especulación financiera en casi imposible y reducen de modo substancial el ámbito 
de la publicidad excesiva. Las intervenciones por parte del estado se minimizan en tanto que 
las decisiones son controladas automáticamente en cada etapa, y el sistema tributario resulta 
sencillo debido a la distribución igualitaria del ingreso.” (Horvat, B. 1982: 208)31. 
                                                 
31Original: “Thus, a labour-managed economy is likely to operate much closer to the textbook model of the competitive 
market. Social ownership implies planning, but does not eliminate the market. Consequently, the labour-managed 
economy achieves exactly what Hayek considered to be impossible: an alternative form of organization in which genuine 
autonomy on the part of the firms is rendered compatible with ex ante coordination of economic activities and full use is 
made the existing knowledge while losses due to market failures are avoided. Planning and social property renders 
financial speculation almost impossible and substantially reduces the scope of wasteful advertising. Interventions by the 
state are minimized since decision are automatically controlled at every stage, and taxation is simple because of 




Anexo: Otras propuestas relacionadas con la autogestión 
 
 Como hemos visto el autor croata tiene en la idea de la autogestión, tanto de la actividad eco-
nómica como en la política, la clave de bóveda de su sistema. Otros autores presentan propuestas si-
milares fundamentadas en el mismo concepto. Por lo tanto, creemos conveniente adjuntar en este 
anexo los rasgos principales de esos modelos teóricos; dado que son semejantes al del autor croata en 
cuanto a la relevancia del papel de las cooperativas y del principio de autogestión. Sin embargo, pre-
sentan la diferencia de que este conjunto de autores rechazan, de una manera u otra,  la etiqueta de 
socialista para sus propuestas, al menos en el sentido tradicional (del siglo XX).  
Comenzando por Thomas Weisskopf, que se centra en la idea de la autogestión como base 
para un socialismo de mercado fundamentado en empresas democráticas (Weisskopf, T. E. 1993). 
Para éste los puntos principales de un programa socialista se definirían en tres factores cardinales: 
mayor igualdad (de ingreso, riqueza y poder), más democracia y mayor “comunidad” (entendida en 
el sentido de grupo de pertenencia social y entorno de participación pública) y la idea de una mayor 
racionalización de la economía, al introducir el criterio social (macroracionalidad) dentro de la esfe-
ra de la producción (1993: 120-121). La propiedad social de las empresas sería otro elemento desta-
cable de su propuesta, basándose en dos tipos de derechos de propiedad: los derechos de control so-
bre la gerencia de la unidad de producción (1) y (2) los derechos de ingreso sobre los activos de la 
empresa. En virtud de la existencia o no de estos derechos distingue entre un socialismo de mercado 
“público” (en que la gerencia es responsable ante la administración del estado y los rendimientos de 
los activos pertenecen a la sociedad como un todo) frente a un socialismo de mercado autogestionado 
(Weisskopf, T. E. 1993). Contempla la posibilidad de financiación mediante la venta de acciones sin 
derecho a voto, algunas de ellas vendibles (las de carácter externo, que no pertenecerían a la planti-
lla).  
 Una propuesta que presenta similitudes con la anterior es la de Jacques Drèze. Reconoce que 
para determinadas actividades una cooperativa no podría reunir por si sola la suficiente cantidad de 
capital para emprender la actividad, de ello infiere la necesidad de mercado de capital. Esto llevaría a 
la creación y venta de bonos en la empresa y a una dispersión del riesgo asumido por el colectivo la-
boral. Asimismo, reconoce el hecho empírico de que las empresas gestionadas por los trabajadores se 
expanden de un modo más rápido en aquellos sectores que no requieren una inversión de capital por 
trabajador demasiado alta (Drezè, J. 1993). Además, defiende la idea de que la creación de firmas au-
togestionadas es un remedio adecuado para la creación de empleo estable y de calidad (especialmen-




será para las nuevas empresas y las que experimentan una expansión rápida que “desborda” la capa-
cidad de trabajo de la plantilla actual. Pero para que las unidades de producción autogestionadas fue-
ran eficientes (en especial con relación a las decisiones de inversión) se habría de facilitar un servicio 
de consejería y consultoría, para evitar los errores “tradicionales” de las empresas de tipo cooperati-
vo. 
 Por su parte, Marc Fleurbaey, defiende la autogestión de las unidades productivas, dentro de 
una “economía igualitaria democrática” que se fundamentaría en la asignación por el mercado y la 
propiedad privada, pero con elementos anticapitalistas como la democracia en el lugar de trabajo 
(autogestión), financiación indirecta y redistribución de la riqueza (1993: 267). Cabe preguntarse si 
su propuesta pretende superar el marco de las relaciones de producción del sistema capitalista, para, 
por ejemplo establecer un modelo de socialismo de mercado, o, por el contrario pretende una radical 
reorganización de las relaciones de producción existentes con el fin de obtener un modo de produc-
ción que podríamos llamar “capitalismo social”. La propuesta se centraría en que los empleados de 
las empresas tendrían el control sobre las decisiones de la gerencia, rompiendo con la tendencia je-
rárquica de la organización de las unidades de producción en el capitalismo. Además, propone la “fi-
nanciación indirecta de las firmas” en la que el mercado de capital usual en las economías capitalis-
tas sería abolido y sustituido por una red bancaria competitiva, en la que los hogares no podrían 
invertir directamente en una empresa, sino que lo haría por intermediación bancaria. En lo que res-
pecta a la redistribución de la riqueza, Fleurbaey propone el establecimiento de un límite máximo a 
la herencia individual, para eliminar la posibilidad de una acumulación excesiva. La idea es que to-
dos los ciudadanos tengan una dotación inicial casi igual; pero como el autor es consciente de que se 
producirían desequilibrios y desigualdades, sería necesaria la introducción de mecanismos de exac-
ción fiscal. El sistema educativo sería clave, dentro de este tipo de organización, para el ideal de una 
dotación igualitaria para todas las personas. 
Por otro lado, una proposición radicalmente innovadora dentro del campo de la autogestión y 
la articulación de la producción por medio de empresas de naturaleza cooperativa es la de Theodore 
A. Burczak. La particularidad fundamental su contribución es que parte de una teoría de la justicia 
postmoderna que confronta con las propuestas de Hayek para crear un “socialismo hayekiano”. Las 
bases teóricas de esta atrevida propuesta las establece de la siguiente manera: 
 
“En resumen, intentaré mezclar el conocimiento de tres tradiciones heterodoxas para crear un 
nuevo guiso socialista. Cada una de estas tradiciones contiene percepciones que no se encuen-
tran en la corriente dominante de la Economía. Hayek y los austriacos proporcionan una teo-




de la utilidad y el equilibrio. La tradición marxista transmite un importante entendimiento de 
la clase como un proceso de producción, apropiación y distribución de trabajo excedentario 
que permanece invisible para las teorías económicas de la empresa convencionales. La teoría 
de la justicia aristotélica basada en las capacidades enunciada por Nussbaum y Sen propor-
ciona un método intersubjetivo para hacer comparaciones interpersonales de bienestar, un 
método que está manifiestamente ausente en muchas formar contemporáneas de la teoría uti-
litarista, incluida la tradición hayekiana de la economía austriaca” (Burczak, T. 2006:4). 
 
 Queda patente que se busca un sincretismo entre corrientes heterodoxas, lo que resulta inno-
vador en un ámbito donde lo usual es que cada tradición viva plegada sobre sí misma. La mayor par-
te de la obra se centra en la búsqueda de puntos comunes entre los diferentes enfoques. Burczak indi-
ca, a este respecto, que la postura de individualismo radical que mantiene Hayek cae dentro de una 
defensa deontológica del mercado, de acuerdo a un esencialismo que terminaría por bordear el nihi-
lismo de un subjetivismo radical (2006:36). De manera que desde esta base resulta imposible eluci-
dar una noción consistente de bien común y dirimir si los proceso de mercado sirven o no de una 
manera efectiva a los intereses públicos que compondrían ese bien común. Incidiendo en esta idea 
(Burzczak, 2006:54) señala la existencia de unos costes ocultos del paradigma del austriaco. Hayek, 
en su defensa del mercado (aunque no puede obviar los efectos del funcionamiento del capitalismo 
real) acaba por mantener que únicamente mediante el intercambio libre guiado por el imperio de la 
ley es el elemento fundamental para una buena sociedad. Aquí vemos una crítica a la insuficiencia 
de la teoría del estado de Hayek para el que una “isonomía” (igualdad ante la ley) inscrita en un ré-
gimen de “demarquía” (gobierno del pueblo, no democracia que literalmente es poder del pueblo) 
como fundamentos necesarios para la organización de una buena sociedad. Burczak señala que esta 
noción de Hayek implica unos costes: una inconsistencia intelectual, una relativa ceguera al posible 
sesgo de las normas (que no siempre son imparciales) y que los resultados del mercado pueden resul-
tar sistemáticamente sesgados en favor de unos grupos en perjuicio de otros. Además, podemos su-
marle el que la teoría hayekiana en este asunto es realmente sobresimplificadora o excesivamente op-
timista. 
 La defensa de un régimen socialista se fundamenta en la adopción de un sistema democrático 
de gobierno al entender que es el mejor escenario institucional para determinar de un modo efectivo 
el bien común. Asimismo el socialismo resulta más deseable en tanto que va más allá de la social 
democracia tradicional en cuestiones de justicia social; de modo que supone superar el enfoque sim-
ple expresado actualmente por autores relativamente populares como Nussbaum o Sen (Burczak, T. 




ideológica y material de las clases medias opulentas a las que pertenecen que para la sociedad como 
un todo; sus enfoques serían parciales en tanto que obvian los problemas inherentes a otras clases a 
las que no pertenecen.  
 Si bien resultan interesantes estas críticas a las teorías de la justicia su defensa de la organiza-
ción de la producción económica mediante cooperativas se basa en ciertas potenciales de estas para 
superar problemas señalados por Hayek. Más en concreto que el modelo de cooperativas ofrece a los 
trabajadores de la misma un incentivo para explicitar su conocimiento subjetivo sobre la situación 
económica y las oportunidades que se presentan; esta forma de organización facilitaría la moviliza-
ción y uso del conocimiento disperso del que nos habla el economista austriaco. Estas firmar se ins-
cribirían en unas relaciones de propiedad particulares basadas en la “teoría laboral de la propiedad”1 
(Burczak, T. 2006:121). De modo que serían empresas autogestionadas, en régimen de cooperativa, 
bajo un régimen de propiedad basada en el trabajo que se realiza en las mismas y que intercambian 
en un mercado. Siguiendo a Vanek indica la necesidad de una estructura de apoyo para la construc-
ción del sistema dadas las dificultades de acceso a capital por parte de las empresas cooperativas.  
 Como vemos, la propuesta de Burczak supone un giro radical dentro de las que proponen a la 
empresa cooperativa como forma dominante de organización de la producción. En cierto modo, sus 
propuestas son similares a las expuestas por Carson, al menos en su voluntad de innovación y de 
avanzar un paso más allá. La idea de su socialismo post-hayekiano es que la organización mediante 
cooperativas supera la explotación de clase a la vez que su carácter privado y su operación en el mer-
cado evitan los riesgos de ineficiencia y movilizan el conocimiento tácito. 
 Como podemos ver, las propuestas de estos autores cooperativistas siguen la línea de los 
planteado por Branco Horvat (con la notable excepción de Burczak), fundamentalmente a partid de 
su obra de 1982. La clave de bóveda de sus propuestas (desde un enfoque político) está en la exten-
sión de la idea de autogestión más allá de la propia esfera productiva a otras facetas de la vida social 
de los ciudadanos. Esto lleva implícita la idea, a nuestro modo de ver, de un empoderamiento general 
del papel del ciudadano, entendido tanto en términos individuales como colectivo; así como en los 
diferentes ámbitos de interacción social, esencialmente pública. Esto es, las personas han de tener 
más voz y más voto en un mayor ámbito de decisiones. Las propuestas de estos autores tienen en 
común con la del croata la idea de que una mejora en la organización de la producción económica 
(implique esta planificación o no) supone cesariamente  cambios en el modelo político que vayan 
en la dirección de una democracia sustantiva. Es decir cualquier cambio en la organización de la 
                                                 
1 El propio autor indica este tipo de teoría aporta una respuesta a la pregunta de cómo eliminar la injusticia de la 
explotación sin eliminar la propiedad privada. En este sentido manifiesta que ni propiedad privada ni mercados son per se 




producción que implique una democratización en la esfera económica necesita que se den pasos 
análogos en la esfera política; pasos en la dirección hacia una democracia sustantiva (cualitativa) en 
la que el papel del ciudadano (sus deberes y derechos) y su capacidad de decisión se vean ampliados 





Los modelos de socialismo de mercado de quinta generación 
 
 Este tipo de propuestas reciben su nombre por representar la quinta generación de modelos de 
socialismo con mercado, de los cuales el de Lange sería la tercera y los de las reformas de Europa 
Central y Oriental, durante la década de los 60 del pasado siglo, la cuarta, respectivamente (Bardhan, 
P. y Roemer, J. E. 1993). Estas nuevas proposiciones, aunque parten del marxismo, lo hacen desde 
un prisma muy particular. El método que utilizan los autores de esta corriente se ha dado en llamar 
“marxismo analítico” (Bustelo, P. 1998: 229) y mezcla algunas de las ideas del socialismo de matriz 
marxista con el paradigma de la microeconomía neoclásica y la teoría de juegos; resultando, como 
veremos en modelos altamente formales y matemáticos. 
 Como supone un conjunto de propuestas que se separan de los demás en cuanto a sus funda-
mentos teóricos, sería conveniente presentar algunos de los supuestos que barajan. El representante 
quizás mejor conocido de esta escuela es John E. Roemer (junto Pranab Bardhan)1. Este autor fun-
damenta sus posiciones en una novedosa forma de entender la teoría de la explotación; lleva más allá 
del enfoque clásico de la teoría marxista este concepto para crear una teoría general sobre la explota-
ción. Para ello se sirve de una orientación que parte de la microeconomía neoclásica. Comienza por 
enunciar el principio de correspondencia explotación-clase el cual implica que: 
 
“todo productor que deba comprar fuerza de trabajo para optimizarse es un explotador, y que 
todo productor que deba vender su fuerza de trabajo para optimizarse es un explotado” (Roe-
mer, J. E. 1989: 16). 
 
Esto da como resultado un concepto muy amplio y abstracto, que aplicará a diversos modos 
de producción (economía simple, feudal, capitalista y socialista) expresados mediante fórmulas ma-
temáticas en las que existen situaciones de explotación diferentes. En algunos casos coexisten varios 
tipos dentro de cada modo de producción, las variaciones obedecen a diversos cambios en las institu-
ciones de cada sistema.   
 Junto al principio de correspondencia está el de la “explotación socialmente necesaria” 
(Roemer, J. E. 1989) que vendría a significar aquel tipo de explotación que al ser eliminada de crea 
                                                 
1 Aunque tanto Roemer como Bardhan son reconocidos como dos de los más relevantes representantes de esta escuela. 
Sus propuestas son relativamente diferentes, como de una manera muy acertada señala Barbieri (2013) el modelo del 
primero es un socialismo de mercado con bolsa de valores frente al segundo que sería un socialismo de mercado basado 




una situación peor para la clase explotada que en presencia de ese tipo de explotación que se ha 
eliminado. El propio Roemer afirma que:  
 
“Si una forma de explotación es socialmente necesaria en un momento determinado de la his-
toria, sería utópico el exigir que sea eliminada…este análisis arroja cierta luz sobre el debate 
de la planificación frente al mercado en el socialismo moderno” (Roemer, J. E. 1989: 16).  
 
De ello podemos inferir que la opinión de este autor sería que la eliminación de la explotación 
que surge del mercado (que él llama “explotación capitalista”) resultaría ser un fenómeno prematuro 
en el momento en el que escribe, por lo que un modelo socialista habría de contemplar la existencia 
de la institución del mercado (aunque minimizando la incidencia de la explotación que provoca) pues 
todavía es socialmente necesaria. La planificación tendría que coexistir con el mercado porque aún 
no ha llegado su momento histórico de modo completo. 
 Otra novedad respecto al marxismo más ortodoxo es la afirmación de que la explotación en 
sentido marxista, expresada en el principio de correspondencia explotación-clase; muestra que puede 
existir este tipo de explotación en un modelo sin instituciones formales para el intercambio de traba-
jo. Según Roemer: 
 
“La explotación de tipo marxista puede ser lógicamente concebida con tan sólo unos merca-
dos competitivos y una propiedad diferencial. No es necesario postular una institución de in-
tercambio de trabajo, ni una acumulación de riqueza o plusproducto” (Roemer, J. E. 
1989:62). 
 
Lo que indica es que desde su enfoque el énfasis fundamental pasa de  estar en la teoría del 
valor trabajo (como fundamento de la explotación) a hacerlo en los derechos de propiedad y en la 
existencia de unas dotaciones de propiedad diferentes. Según Roemer, en una economía capitalista 
ese tipo de explotación también se produce (según su nomenclatura) una “economía de acumula-
ción”. La explotación tendría su expresión en que el individuo explotado económicamente es aquel 
que no puede adquirir bienes que incorporen tánto trabajo como él ha aportado al proceso producti-
vo. Es decir, un ciudadano estaría un una situación de explotación dentro de este sistema social si no 
puede comprar un conjunto de bienes cuyo volumen de trabajo contenido sea equivalente al trabajo 
con el que él ha contribuido a la producción. Por su parte, el explotador es aquel que adquiere bienes 




ta sociedad presenta una novedad, una amplia “zona gris”; lo que son en la realidad las clases medias 
que se encuentra en “posiciones contradictorias” según la idea de Erik Olin Wright.  
 Desde su análisis formal (profundamente matemático) Roemer propone unos criterios genéri-
cos para determinar la existencia de una situación de explotación dentro de una sociedad, planteando 
su “tesis del abandono” (Roemer, J. E. 1989: 213). Para ello han de darse 3 condiciones. La primera 
es que dado un cuerpo social N una “coalición social” S estaría explotada si existe una alternativa hi-
potética en la que tal coalición estaría mejor. Segunda, el resto de N, esto es, S’, estaría en peor si-
tuación que la actual si la coalición explotada opta por la alternativa. La tercera es que la relación en-
tre S’ y S sea de dominación de la primera sobre la segunda (1989: 213-214). Desde estos 
postulados, si la coalición S se retira del “juego” con su parte de dotaciones y capacidades, alcanzan-
do una situación mejor, al tiempo que S’ empeora la suya, podemos concluir que S está explotada 
por la coalición S’, siendo la prueba este resultado alcanzado mediante el “abandono” de ese arreglo 
institucional o “juego”. 
 Desde estos postulados Roemer analiza distintos modos de explotación históricamente dados. 
Resultan de interés la comparación que hace entre el feudalismo y el capitalismo y la existencia de 
explotación en el socialismo. Al hablar del modelo feudal y la explotación, se entiende que esta tiene 
lugar si una coalición social puede mejorar retirándose con sus propias dotaciones. Estas dotaciones 
estarían constituidas por la parcela familiar (que era una dotación del siervo) pues el matiz distintivo 
del régimen feudal eran los lazos que obligaban al siervo a realizar trabajos para el señor a pesar del 
acceso a los medios de subsistencia (1989: 218). De este modo, surge la sutil distinción entre la posi-
ción del siervo en el régimen feudal y del proletario en el capitalismo; este tiene que vender su fuerza 
de trabajo para acceder a los medios de subsistencia, en tanto que el segundo ha de intercambiar su 
trabajo aun teniendo acceso a tales medios.  
 En cuanto a una economía socialista, existiría un tipo específico de explotación basada en las 
cualificaciones; éstas otorgarían un acceso diferencial a diversos puestos laborales y organizativos 
con una remuneración material mayor y un status más elevado2. Dada la igualdad de acceso a la pro-
piedad alienable (medios de producción) dentro de la economía socialista, el rasgo estructurante de 
las clases sociales, por lo tanto generador de situaciones de explotación, sería el acceso diferencial a 
las cualificaciones. Teniendo en cuenta que los regímenes socialistas buscan la universalización de la 
educación y promueven la formación del capital humano, esta explotación es menos estratificante 
que la anterior, tanto en términos intra como inter generacionales. Pues, por ejemplo, si tenemos en 
cuenta una educación pública, un individuo, a lo largo de su existencia no tiene, a priori limitación 
                                                 
2 Esta existencia de una explotación de “cualificaciones” dentro de una economía socialista ha sido señalada y criticada 




para desencadenar (mediante su propio esfuerzo) un proceso de movilidad social ascendente. Desde 
una perspectiva intergeneracional es cierto que pueden existir trabas, formales o informales, para el 
acceso de cualquier individuo a ciertas cualificaciones a la vez que una búsqueda de acceso diferen-
cial a favor de otros. Pero las cualificaciones no pueden ser heredadas, pero sí obtenidas mediante el 
esfuerzo y la preparación. Al contrario que en el capitalismo, donde la fuente de las diferencias de 
clase y de explotación que es la propiedad privada puede heredarse y perpetuarse independientemen-
te de los esfuerzos y logros del heredero. Por ello, el sistema de clases al que da lugar (al ser más rí-
gido) hace que sea difícil para los explotados iniciar un proceso de movilidad social ascendente; en 
cambio, resulta difícil que los explotadores experimenten un caso de movilidad social descendente. 
La “zona gris” responde a pautas contradictorias, pues en ella se inician más procesos de movilidad 
tanto de signo descendente como del contrario. De todos modos, los análisis de clase modernos (refe-
ridos a sociedades capitalistas concretas) indican que lo que se produce son movimientos de ascenso 
y descenso intraclase, y que son más extraños los de tipo extractase o más correctamente interclase. 
Es decir, un obrero manual sin cualificación, puede pasar a ser un obrero manual cualificado; esto es, 
un movimiento social ascendente dentro de la propia clase. También puede aspirar a que su hijo lle-
gue a ser un trabajador no manual semicualificado, lo cual representa un proceso de ascenso social 
intergeneracional. Ambos intraclase y bastante comunes. Pero los que lo que no resulta tan común es 
un movimiento ascendente extractase o interclase que lleve al obrero manual no cualificado a presi-
dir la junta directiva de una empresa multinacional, o al propietario mayoritario de una empresa de 
ese tipo a experimentar un proceso descendente que lo lleve a una posición de trabajador no manual 
de rutina como auxiliar administrativo. De ello se desprende que la propiedad es un factor esencial 
en la desigualdad y la estratificación de clase dentro de una economía capitalista, por ello su elimi-
nación (aun parcial) resultaría en un sistema de estratificación de clase menos rígido3. Roemer en-
tiende que la explotación socialista sería históricamente necesaria, y que ella se fundamentaría en 
una “explotación de estatus”  (1989:272). 
 Un último planteamiento de interés, es aquél que indica lo que ocurría en el caso de la elimi-
nación de un tipo de explotación todavía socialmente necesaria. Se entiende que una explotación po-
dría ser socialmente innecesaria en un sentido estático pero no en uno dinámico. Roemer cita tex-
tualmente la idea de la transición del capitalismo al socialismo en estos términos:  
 
                                                 
3 Por ejemplo, N. Krushev, líder de la URSS, fue un minero que, gracias a las reformas comunistas, pudo estudiar y 
adquirir las cualificaciones necesarias para desencadenar un proceso de movilidad social ascendente intrageneracional tan 
relevante. Un proceso como este sigue siendo insólito dentro de las democracias liberales con economía de mercado. 
Pues aun existiendo en mucho caso educación pública y gratuita, existen barreras estructurales de clase que imposibilitan 




“Suponiendo que las relaciones de propiedad capitalista fueran necesarias para producir la 
acumulación y la innovación técnica en el periodo primitivo del capitalismo, la coalición que 
se retirara quedaría rápidamente rezagada con respecto a la sociedad capitalista debido a la 
ausencia de incentivos para innovar. Incluso los proletarios en el capitalismo terminarían por 
disfrutar de un conjunto ocio-ingresos superior al de los socialistas utópicos independientes 
que se hubieran refugiado en las montañas con su parte de capital” (Roemer, J. E. 1989: 295).  
 
Este párrafo viene a indicar que la coalición que “abandona” estaría explotada de modo capi-
talista si mejora la suerte de sus miembros, lo cual indicaría la no necesidad social de ese tipo de ex-
plotación. Desde ahí deduce que si la coalición que se retira experimenta inmediatamente una situa-
ción peor que en el capitalismo es que este tipo de explotación es socialmente necesaria en términos 
estático; en cambio, si el empeoramiento de la situación se aprecia tras un tiempo, es que esa explo-
tación capitalista era socialmente necesaria en términos dinámicos. Para Roemer (1989) el materia-
lismo histórico, la base del método de Karl Marx, indicaría que la historia avanza por la eliminación 
de las diferentes formas de explotación cuando estas se han convertido en socialmente innecesarias 
en un sentido dinámico.  
Resulta interesante señalar, en relación con esa idea de una explotación “socialmente necesa-
ria” y la “retirada prematura”, una idea que el David Gordon (1986) rescata de los análisis de Karl 
Wittfogel sobre la obra de Marx. En síntesis lo que el filósofo norteamericano quiere decir es que 
dentro del marxismo existiría un modo de producción asiático, este hecho tiene varias repercusiones: 
una es que el propio Karl Marx no habría adoptado una visión simplista y lineal del progreso social a 
lo largo de la Historia. El alemán habría contemplado la posibilidad de puntos de giro, sistemas al-
ternativos, paralelos a otros en su existencia histórica, dentro de esa teórica evolución de las socieda-
des humanas. El modo de producción asiático es una de estas hipótesis de sistema paralelo, alternati-
vo a los modos principales. Se caracterizaría por estar planificado centralmente (de manera 
dictatorial) y presentar una naturaleza fuertemente estática, con escasas oportunidades de cambio. En 
este sentido Marx se destaca como un teórico que recela de un aparato estatal excesivamente opresi-
vo. Sin embargo, David Gordon, al igual que Gouldner4, señala que el capitalismo sería un modo de 
                                                 
4En relación con esta hipótesis de que una retirada “demasiado temprana” traería como consecuencia un estancamiento y 
el atraso relativo en comparación con una organización alternativa, está la postulación de Alvin Gouldner (1983). La idea 
del autor estadounidense gira alrededor de esa explotación socialmente necesaria, y la existencia del modo de producción 
asiático (que es una anomalía respecto a la sucesión de modos do producción “normal”). La idea es que le modo de 
producción capitalista implica una explotación socialmente necesaria, y la salida socialista implicaría (al igual que el 
modo de producción asiático) el estancamiento y el atraso relativo en relación al capitalismo. De hecho habla de un 
“marxismo de pesadilla” en que se confirman los peores temores de la teoría: que la explotación capitalista sea, al menos 




producción socialmente necesario y vigente dados los paralelismo entre la URSS y el modo de pro-
ducción asiático. Es decir, el modelo soviético es una anomalía (incluso para el propio paradigma 
marxiano) en tanto que nace de una “retirada demasiado temprana” de la clase obrera (o coalición de 
clase) respecto al modo de producción capitalista. Los parecidos razonables (o analogías) entre el sis-
tema que se construye tras la Revolución de Octubre con el modo de producción asiático, en contras-
te con la escasa semejanza que mantiene con el modo de producción socialista, descrito teóricamen-
te, llevan al filósofo a entender que la explotación de tipo capitalista sigue siendo socialmente nece-
necesaria y por tanto vigente. Por su parte, el modelo soviético es necesariamente un fracaso y está 
obsoleto de antemano dado que no refleja un modo de producción futuro y de naturaleza superior, 
sino otro, inherentemente inferior y de carácter pretérito.  
 Desde estos fundamentos teóricos del marxismo analítico parten los modelos de quinta gene-
ración. Tiene como base la idea de que la xplotación capitalista en socialmente necesaria, por ello 
existe la institución del mercado. Por otro lado, la eliminación de un tipo de explotación se produci-
ría cuando fuera socialmente innecesaria en términos dinámicos, cosa que no se ha producido aún 
con la explotación capitalista (que es necesaria) por lo tanto, para el desarrollo técnico de las fuerzas 
productivas y para su adecuado desempeño de acuerdo a un sistema de incentivos determinado. 
Además, la posible eliminación de la explotación capitalista viene dada por la igualdad en el acceso a 
las “dotaciones alienables”5, por lo cual el igualitarismo en cuanto a los medios de producción es una 
forma de caminar hacia el socialismo. 
 El modelo de Pranab Bardhan, que comparte el programa metodológico y teórico de Roemer, 
se central en la existencia de un banco central y empresas financiadas y vigiladas por él (Bardhan, P. 
1993). Sería un modelo de economía “b ncocéntrica”, basada en la experiencia de los keiretsu japo-
neses y los konzern alemanes. En ellos un banco, que para Bardhan ha de ser entera o parcialmente 
público, monitoriza a las firmas a las que financia y de las que es copropietario, junto con un fondo 
de inversión de los propios trabajadores de esa empresa. El estado y otros posibles inversores colec-
tivos. El modelo resulta complejo en su descripción; existiría un grupo de bancos principales, de tipo 
público (o semipúblico) que financia a un grupo de empresas de un mismo sector de actividad (con 
lo cual la monitorización y el control son más sencillos porque cada banco se especializa en vigilar 
un sector de actividad específico. El banco tiene acciones que le hacen propietario de cada una de 
esas empresas, a la vez que las empresas tienen la parte de la propiedad de las demás del grupo, con 
                                                 
5 Según Roemer la explotación capitalista se basa en la desigualad de acceso a los medios de producción, por la 
propiedad privada de estos o “dotaciones alienables” .En cambio, la génesis de la explotación en el socialismo vendría 
dada por la desigualdad en el acceso o propiedad de las “dotaciones inalienables” que son un conjunto de conocimientos, 
experiencias y credenciales privativas de cada individuo y que no son susceptibles de socializarse del mismo modo que la 




que hay un incentivo e interés en que todas y cada una marchen bien. Además, los empleados de ca-
da una de ellas tienen un fondo de inversión y parte de la propiedad de la firma en la que trabajan, 
con lo que tienen incentivos a desarrollar eficientemente sus tareas porque redundará en su beneficio 
a largo plazo. Se produce un fenómeno de interpenetración de la propiedad y del control entre las 
empresas del grupo y el centro, la entidad bancaria que las financia y audita, al tiempo que se desa-
rrolla una vigilancia “panóptica” centralizada. Todo ello busca eliminar, o al menos minimizar el 
problema del principal-agente dentro de la organización económica. En este modelo, pretende man-
tenerse la idea de propiedad pública: el estado no es propietario directo de las firmas y de los bancos 
sino un copropietario (quizá mayoritario) junto con otro tipo de inversores institucionales de tipo co-
lectivo como fondos de pensiones, firmas de fuera del grupo, y el banco-núcleo . Es esta entidad 
bancaria la que tendría que “rescatar” financieramente a las empresas de su grupo que pasarán por 
problemas, intentando “reflotarlas” y, eventualmente, liquidándolas. Este tipo de medidas buscan 
evitar los problemas del fenómeno de la restricción presupuestaria blanda (típico de las empresas pú-
blicas) que provoca que sea casi imposible que se liquiden gracias a los constates subsidios y finan-
ciación preferente. El evitar el control directo del estado y la acción del banco núcleo tiene la finali-
dad de endurecer las restricciones presupuestarias a las firmas, aunque eso signifique su cierre.  
El modelo que propone Roemer tiene muchos puntos comunes con el anterior. Su objetivo es 
crear un tipo de mercado de capital que permita superar las deficiencias en lo referente a los incenti-
vos que aquejaban a las anteriores versiones del socialismo de mercado, que partían de unas concep-
ciones demasiado estáticas. Para ello propone un diseño institucional en el que se dote a cada indivi-
duo con una cartera de acciones idéntica (con lo que, formalmente, se habría socializado la propiedad 
de los medios de los producción, aunque de un modo bastante diferente a las concepciones tradicio-
nales al respecto). 
Una interesante valoración de este tipo de soluciones la realizan Pat Devine y Flikert Ada-
man, los cuales indican que este modelo partiría de análisis más propios de la Escuela Austriaca. La 
teoría de la “empresarialidad” sería correcta en los términos presentados por dicha corriente, en tanto 
que principal y agente coincidieran con el empresario individual dentro de un contexto competitivo; 
es decir, en el caso de un empresario capitalista o de un empresario que pidiese el capital prestado 
(siendo fácil su control). Pero en el caso de las grandes corporaciones con rasgos monopólicos del 
capitalismo contemporáneo estas afirmaciones austriacas dejan de tener la misma validez pues exis-
ten una clara diferencia entre la propiedad del capital por los accionistas y la labor empresarial. Los 
miembros de la Escuela Austriaca habría dejado por este ámbito un espacio para la creación de un 




de las ideas de empresarialidad y de mercado de capital pretende solventar el problema del descu-
brimiento dentro de las economías dinámicas.6  
A pesar de estas potencialidades positivas del este tipo de propuestas, los autores concluyen 
que son una mímica del capitalismo y de sus instituciones con lo cual, a mayor similitud, mayor faci-
lidad para acabar con los problemas típicos de los modelos de socialismo de mercado (como el del 
conocimiento, la competencia o el descubrimiento mediante la función empresarial)  tal sistema, da-
da su réplica institucional del capitalismo, puede degenerar en comportamientos no deseado de tipo 
egoísta y no de tipo cooperativo, que es lo que se buscaría (Adaman, F. y Devine, P. 1992). Parece 
que esta crítica revela un punto flaco de estos modelos pues el propio Bardhan reconoce que aunque 
el igualitarismo en una de los valores que defiende, la dinámica de su propuesta llevaría a situaciones 
de desigualdad, pero que de todos modos sería más igualitario que el capitalismo (Bardhan, P. 1993).  
Desde posiciones propiamente austriacas la opinión general es que este tipo de modelos no dejan de 
ser una mímica matematizada del capitalismo en su concepción neoclásica. Más concretamente 
(Wohlgemuth, M. 1997) estos modelos serían internamente inconsistentes, no siendo otra cosa sino 
una versión abstracta e idealizada del keiretsu japonés dentro de una sociedad donde tanto la innova-
ción como la financiación fueran del canal oficial estaría muy limitada.  
 Los modelos de quinta generación cuya (factibilidad es discutida) tienen su base en una lectu-
ra marxista “sui generis”, que se concreta en un sistema económico muy cercano institucionalmente 
al capitalismo realmente existente, de hecho, se inspira en el desarrollo económico nipón y germano. 
Su cercanía sistémica al capitalismo y su centralidad en conceptos típicos de los autores de la Escue-
la Austriaca junto con su poca preocupación por otros tradicionales del socialismo los hace aparecer 
tildados de “socialismo de mercado austriaco” o “mímica del capitalismo”. Por lo tanto, aunque des-
de la perspectiva de las políticas públicas suponen un modelo factible (al menos tanto como lo fueron 
la industrialización japonesa y alemana) resulta por lo menos controvertido concebir a estas propues-
tas como una superación del teorema de hierro, dado que pueden ser vista como la máxima conce-
sión a dicho teorema.  
 
                                                 
6 Textualmente: “The case of modern corporate capitalism, where the question of the relationship between capital owners 
as shareholders and entrepreneurial activity arises, has been largely unexplored by the Austrians. This has left space for 
the construction of models of what may be called “Austrian market socialism”, which incorporate entrepreneurship and a 




El socialismo del siglo XXI 
 
 Bajo este nombre se encuentran varias corrientes de pensamiento socialista que tienen espe-
cial relevancia en movimientos sociales actuales en Latinoamérica (Agafonow, A. y Haarstad, H. 
2008). También hay gobiernos, como el venezolano, que manifiestan explícitamente la influencia de 
esta corriente teórica. Dada la importancia política que ha adquirido dentro del paradigma socialista 
(desde finales del siglo XX y albores del presente) nos parece interesante introducir algunos de los 
rasgos principales de su propuesta teórica.  
En primer lugar, podemos distinguir dos corrientes dentro de ella. Por un lado, la Escuela de 
Bremen, que se entiende compuesta fundamentalmente por Heinz Dieterich Steffan y Arno Peters. 
Por otro la obra de Cockshott y Cottrell, que podemos entender como creadores de la Escuela Esco-
cesa. Ambas tienen en común la búsqueda de un instrumento de planificación económica en el que la 
unidad principal sea el trabajo.   
La Escuela Escocesa: Cockshott y Cottrell 
 
 Comenzando por los últimos, Paul Cockshott y Allin Cottrell han desarrollado sus propuestas 
desde la universidad de Glasgow, su modelo se centra en un proyecto económico y constitucional 
nuevo. Estos sostienen un cambio estructural tanto en las relaciones de producción (económicas) 
como en la esfera de las relaciones civiles y políticas, especialmente en esta última. En primer lugar, 
presentan la necesidad de reorganización de la economía en torno a un modelo de planificación cal-
culado no en función de precios sino de horas de trabajo, recogiendo así la tradición marxiana origi-
nal. Por otro lado, la reforma constitucional se centraría en el retorno a una democracia directa gra-
cias  a los nuevos mecanismos informáticos (como Internet) que facilitan la participación en las 
decisiones políticas así como la información adecuada. 
 Uno de los mayores esfuerzos de ambos autores es el de indicar que no quieren repetir los 
errores del pasado y es valioso aprender de la experiencia (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2002 y 2004). 
Es por ello que realizan una crítica de la Unión Soviética y sus prácticas porque fue la economía de 
planificación por antonomasia durante el siglo XX. Ello indica los elementos diferenciales de su mo-
delo respecto al paradigma soviético. Por ejemplo, al resumir algunas de las tendencias históricas 
dentro del “socialismo real” indican que el proceso de extracción de la plusvalía mediante una eco-
nomía planificada, supone un proceso contradictorio  que genera unos nuevos antagonismo de clases 
entre una “aristocracia de estado” y la clases trabajadora, además, esta contradicción clasista provoca 




 La existencia de contracciones de clase dentro del orbe soviético parece ser corroborada por 
la existencia dentro de cada país de una “nomenklatura” que disfrutaba del dominio estructural del 
aparato del estado, ocupando los puestos clave de la burocracia y del partido, así como el disfrute de 
privilegios vedados a la mayor parte de la ciudadanía. Asimismo, las tendencias a la restauración del 
modo de producción capitalistas podrían ser de “doble vía” por un lado la “aristocracia de estado” 
podría querer convertirse en aristocracia capitalistas (como ha ocurrido tras la ola de privatización en 
Rusia) incrementando su patrimonio material y recurso privados, pero manteniendo de forma indi-
recta su poder social; dado que aun abandonando los puestos burocráticos y políticos, mantendrían el 
poder estructural dentro del sistema controlando a los nuevos ocupantes de tales puestos gracias a su 
nuevo poder económico1 y a su dominio de la producción de bienes y servicios. Por otro lado, los 
trabajadores también podrían tener incentivos a un retorno al capitalismo, si pensamos en que al 
compararse con la situación de sus homólogos de clase en las economías mixtas de matriz keynesia-
na (popularmente “Estados de Bienestar”) aprecian que salen perdiendo tanto en términos materiales, 
(posibilidad de un estándar de calidad de vida más elevado) como políticos y sociales (reconocimien-
to del derecho de huelga, sindicatos libres, etc.). Por lo que parece, la clase obrera en los países de 
Este, aunque no estaba muy satisfecha, no parece que quisiera una restauración del capitalismo. 
 Al hablar de su modelo, afirman que gran parte de sus esfuerzos se dedican a descifrar cómo 
un mercado para bienes de consumo finales puede ser utilizado como un elemento que proporcione 
entradas dinámicas a un sistema de planificación (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2002: 6). El mecanis-
mo básico del modelo se centraría en la información provista por ese mercado que indicaría la canti-
dad de trabajo que se ha de dedicar a cada línea de producción de acuerdo con las preferencia (diná-
micas) que presente ese mercado; además, la demanda en ese mercado sirve para imputar los valores 
trabajo los bienes.   
 Como indican en su obra de 1993 Towards a New Socialism su propuesta tiene una inspira-
ción en los métodos matemáticos como solución para el problema del cálculo. En relación con este 
tipo de métodos, indican que la solución común de un conjunto de ecuaciones simultáneas de acuer-
do a una matriz input-output mediante la eliminación gaussiana implica un elevado consumo de 
tiempo para realizar todas las operaciones. Sin embargo, señalan que en una matriz de producción 
                                                 
1 Estos autores señalan que esta “aristocracia de estado” aunque tendente a la corrupción, solo puede apropiarse de una 
parte relativamente pequeña del producto social y siempre en relación con el puesto que ocupen, en contraste con las 
sociedades capitalistas, donde las clases altas (burguesía) se apropian de un gran volumen del excedente social o 
plusvalía. Indican, además, que cuando las generaciones de revolucionarios han pasado, las siguientes miran al mundo 
capitalista como un ejemplo de sociedad donde los que ocupan posiciones análogas de poder a las suyas, disfrutan de un 
estilo de vida mucho más lujoso y su legitimidad tiene una base menos vergonzosa (shamefull, en el original). De ahí que 
sea de estas propias clases de las que partan las tendencias a la restauración del capitalismo. (Cockshott, P. y Cottrell, A. 




input-output de una economía real presenta un gran número de casillas vacías que no tienen que cal-
cularse. De este modo, resulta mucho más económico en términos temporales representar la produc-
ción como un vector que como una matriz. Ambos autores afirman que mediante este sistema resulta 
aplicable y más rápido el método de las aproximaciones sucesivas (iteración) que el gaussiano con-
vencional. El modelo que proponen lo operativizan mediante los valores-trabajo en relación a los que 
calculan los precios de los diferentes bienes aplicando un algoritmo de iteración (Cockshott, P y Cot-
trell, A. 1993). Esta forma de abordar el problema del cálculo desde el enfoque matemático supone el 
paso de una concepción matricial de la estructura de la producción a una de tipo vectorial, el objetivo 
es calcular un vector de precios que sean congruentes con la producción efectiva. Según afirman en 
la obra citada, mediante el sistema vectorial y el método iterativo de aproximaciones sucesivas lo-
gran una respuesta relativamente correcta (con unos cuatro dígitos decimales) tras unas quince ron-
das de iteración; cosa que no llevaría más de noventa minutos. Hay que destacar que este tipo de 
afirmaciones y operativizaciones, aunque pueden ser altamente formales y teóricas, se llevaron a ca-
bo con equipos informático de la última década del siglo pasado. Actualmente, incluso equipos do-
mésticos modestos sobrepasan exponencialmente la capacidad y potencia de los computadores de fi-
nales del siglo XX.  
De hecho, la confianza en la capacidad de los métodos de la planometria les lleva a indicar 
que pueden realizarse planes eficaces con una tecnología aún más rudimentaria. A este respecto alu-
den al mecanismo que se implementó en el Chile de Salvador Allende para monitorizar y gestionar la 
marcha de la economía (1993:87). Este mecanismo, que utilizaba tecnologías hoy en día cuasi-
obsoletas como son el teléfono fijo y el teletexto, se puso en marcha en muy poco tiempo y con re-
sultados eficaces a pesar de las limitaciones tanto en tecnología como en recursos. Como vemos, 
ambos autores de la Escuela Escocesa, se muestra partidarios de la viabilidad de una planificación 
“dura” en términos de que se realiza un plan para toda la economía. El objetivo fundamental que per-
siguen es que de acuerdo a ese plan se establezcan aquellos precios que vacían el mercado (market 
clearing prices) dentro de un contexto de redistribución igualitaria de la renta. Las razones de este 
igualitarismo son tanto éticas como técnicas. Como vimos al hablar de Lange, una renta igualitaria 
da la oportunidad a los ciudadanos (como consumidores) de influir igualmente en la constitución de 
la demanda, por ende en la formación de precios. De este modo, esta demanda será más representati-
va de las preferencias sociales reales que en un contexto de amplia dispersión de rentas con grandes 
desigualdades.  
 Desde estas bases apuntan que la factibilidad de su modelo implica varias cuestiones, una de 
ellas es la de la capacidad tecnológica actual, con las nuevas computadoras y técnicas matemáticas. 




mostrar su sistema teórico de las ecuaciones simultáneas, se hace relativamente factible a principios 
de la siguiente centuria. De hecho, ambos autores señalan (como hemos indicado) que los sistema de 
información económica diseñados por Stafford Beer para el malogrado gobierno de Allende en Chile 
demuestran que, aun con una capacidad tecnológica limitada, se pueden conseguir resultados nota-
bles gracias a la voluntad política y la claridad de los objetivos que se buscaban con ese sistema. 
Asimismo, indican que esa claridad de objetivos faltó en los regímenes de corte soviético y que no se 
consiguió explotar todas las potencialidades de la planificación computarizada (2002: 22). Es una 
constante (1993b) el indicar la infrautilización de las posibilidades del modelo input-output y de la 
programación lineal en la economía soviética. En ésta prevaleció el mecanismo basado en los balan-
ces materiales. El cual juzgan como relativamente adecuado para una economía poco desarrollada y 
de escasa complejidad estructural, pero ineficaz para economías complejas. Ambos autores escoceses 
inciden en la idea de que el mantenimiento de este método de los balances fue debido a decisiones 
políticas, en particular por la incapacidad y competencia de las elites del régimen.  
 Otro pilar importante del paradigma es la idea de trabajo. Para ambos, una de las principales 
características del animal humano, que lo diferencia del resto, es la capacidad de adaptación del tra-
bajo que realiza. A diferencia de las hormigas obreras, las personas no nacemos específicamente para 
una tarea, sino que aprendemos unos roles y nos es posible aprender a cambiarlos. Según ellos “es 
esta abstracta y polimórfica potencialidad del trabajo humano la que hace la sociedad humana posi-
ble”2. Las sociedades humanas son inequívocamente dinámicas, evolutivas, experimentan cambios a 
lo largo del tiempo porque los individuos que las componen cambian y sus capacidades y aptitudes 
también. Cockshott y Cottrell indican que el sistema social donde el individuo se desarrolle tiene 
grandes repercusiones para el desarrollo de la sociedad en el futuro. En relación a ello contraponen la 
arcaica y relativamente estática sociedad de castas hindú, en la que la potencialidad abstracta de cada 
individuo no se realiza aunque la potencialidad está ahí. No hay diferencia genéticas apreciables en-
tre un niño de la casta “intocable” y otro brahmán, pero las normas sociales generan una imposibili-
dad estructural para el primero de realizar sus potencialidades. Las sociedades capitalistas, que, al 
menos en principio, permiten que cualquier persona sea contratada para cualquier tipo de trabajo pa-
ra el cual puede ser formada, saca a la luz (brings out), con mayor claridad que otros modos de pro-
ducción, el abstracto polimorfismo del trabajo humano (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004). Recono-
cen estos autores, que en la realidad, este principio de la sociedad capitalista se encuentra de modo 
muy imperfecto, dada la existencia de discriminaciones y restricciones de clase dentro de las socie-
dades concretas del capitalismo real.  
                                                 
2 Como indica en el original: “It is this abstract, polymorphous potentiality of human labour that makes human society 




 La restricción principal para la completa fluidez del trabajo humano abstracto se basa en la 
división clasista de las sociedades capitalistas, siendo la misión del socialismo el remover tal restric-
ción como ellos indican:  
 
“Esta es una característica esencial del socialismo: transforma la abstracción de la igualdad 
humana en una realidad social”3 (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004: 36).  
 
Desde esta afirmación se infiere que la potencialidad abstracta del trabajo humano es un ele-
mento de igualdad entre todos los individuos que componen la sociedad. Pero la defensa de la teoría 
del valor-trabajo se complementa con la crítica al “dinero-trabajo” (labour-money). Este tipo de pro-
posiciones sería criticado por el propio Karl Marx que las vería como una apropiación socialista 
“inocente” (naive) de la teoría ricardiana del valor, basada en la idea de establecer la condición de 
que todas las mercancías fueran cambiadas de acuerdo con el trabajo incorporado en ellas, con lo 
cual la explotación de tipo capitalistas desaparecería (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004). Para Marx 
los planteamientos de este tipo, aunque de finalidad honorable, pretenden lo imposible al intentar dar 
marcha atrás al reloj de la historia. 
 El concepto indicaría que si bien el valor trabajo que contienen las mercancías gobierna el 
equilibrio a largo plazo de la relación de cambio de tales mercancías, el mecanismo que provoca el 
ajuste de la producción con la demanda, dentro de un contexto tecnológico dinámico, se basa (dentro 
de las economías de mercado) en la divergencia entre los precios de mercado respecto a los valores 
de equilibrio en el largo plazo. Las divergencias generarían las tasas de beneficio diferenciales dentro 
de cada rama de la producción, de modo que ello serviría como señal para redirigir el capital a aque-
llas ramas donde su oferta sea insuficiente en tanto que vacía de capital las ramas donde la oferta es 
excedente (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004). De este echo señalan lo que Marx había afirmado, en 
una sociedad dedicada a la producción de mercancías (como en el caso de las sociedades capitalistas) 
el trabajo socialmente necesario surge de la competencia en el mercado, con lo cual el tiempo so-
cialmente necesario que influye en los precios de equilibrio no surge del trabajo “bruto” contenido en 
una mercancía concreta.  
 Existirían dos formas de necesidad social del trabajo. Por un lado, una dimensión de tipo téc-
nico, las condiciones técnicas de la producción y la productividad física del trabajo (Cockshott, P. y 
Cottrell, A. 2004). Esto implicaría que aquellos que al realizar una labor productiva no utilicen la 
cantidad mínima de trabajo socialmente necesario (es decir que utilicen más del necesario) o usen 
                                                 
3 “This is an essential feature of socialism: it transforms the abstraction of human equality into a social reality”  -cursiva 




una tecnología que no permita obtener ese nivel de trabajo socialmente necesario, no lograría produ-
cir a un precio de mercado en línea con el input de trabajo en que se ha incurrido. La segunda dimen-
sión de la necesidad social del trabajo se vincula con la estructura dominante de la demanda, en el 
sentido en que si un bien es producido en demasía respecto a su demanda, no conseguirá realizar un 
precio de acuerdo con el trabajo contenido en la producción de tal bien, aun produciendo de acuerdo 
al estándar de eficiencia (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004). En relación a la primera dimensión, pa-
rece que el paradigma tecnológico y la organización del trabajo influyen sobre la cantidad de trabajo 
socialmente necesario para la producción de una mercancía concreta. De suerte que, aquellos que no 
logran realizar esos procesos de acuerdo con las condiciones tecnológicas y laborales adecuadas no 
alcanzan la tasa normal de beneficio. Esto ocurría porque el precio al que podrán vender su produc-
ción no “reconocerá” el valor-trabajo realmente incorporado, que será mayor del socialmente necesa-
rio. La segunda dimensión hace referencia a la importancia de las cualidades dinámicas del sistema 
en relación a la demanda, que es cambiante. Una estructura determinada de la demanda puede cam-
biar en un momento dado, con lo cual la estructura de la oferta ha de hacerlo también, respondiendo 
a ese cambio. Si no se produce esa adaptación, la tasa de beneficios caerá al no modificarse o ajustar-
se la producción. Esto indicaría que son los de equilibrios estructurales dentro de la economía los 
que determinan los precios y tasas de beneficios “normales” dentro de cada período, así como la can-
tidad de trabajo socialmente necesario para la producción de cada mercancía.   
 La idea central de esta crítica marxiana, según los autores, es el rechazo a  que en una socie-
dad dedicada a la producción de mercancías se fijen los precios de acuerdo al trabajo real contenido 
en tales mercancías. Pero si la producción dejara de ser privada, el trabajo se volvería “directamente 
social” en tanto que subordinado a un plan preestablecido, por lo que el cálculo del trabajo contenido 
en los bienes cobra relevancia. En una economía capitalista el trabajo sería eminentemente privado, 
en el sentido de que se realiza dentro de empresas independientes (cuya propiedad es normalmente 
privada) constituyéndose como social a través del intercambio de mercancías. De estas proposiciones 
se deduce que solamente dentro de una economía de tipo socialista (en la que los medios de produc-
ción hayan dejado de ser privados) y, en especial, el trabajo sea directamente social, la idea de “dine-
ro-trabajo” o “certificados de trabajo” como unidades de demanda cobra verdadero sentido.  
 Estas reflexiones vendrían a ser la base teórica de su programa de investigación y de su mo-
delo el cual pretende ser una defensa (a la vez que una operativización) de la teoría laboral del valor, 
para la cual las nuevas técnicas informáticas y matemáticas son clave. A este respecto, afirman que 
dentro de la URSS (1993c) existió una clara resistencia a la introducción de nuevas técnicas, basadas 
en el modelo input-output, que serían muy positivas para la mejora de las prácticas de planificación, 




marginalidad de las técnicas de programación lineal y del análisis input-output dentro de las prácticas 
de planificación oficiales (2002: 11). Asimismo, ambos indican que su método de planificación no 
pretende definir la utilidad social a priori (lo que era común en el orbe soviético) sino que la utilidad 
social vendría determinada democráticamente por la elección de la asignación amplia de los recursos 
a los diferentes sectores de la producción, así como por el patrón de las ratios de los precios que va-
cían el mercado (market-clearing prices) respecto a los valores-trabajo para el mercado de bienes de 
consumo4.  
 Para estos autores el socialismo de mercado no sería una salida legítima al modo de produc-
ción capitalista, pues no supone un modo de producción diferente, con unas leyes dinámicas diferen-
ciales (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2002). Desde este enfoque, el socialismo de mercado, aunque pre-
sentaría elementos estructurales diferentes respecto del modo de producción capitalista, no 
constituiría por sí mismo un modo de producción netamente diferenciado. La mayor diferencia res-
pecto al capitalismo vendría de la estructura de propiedad en la que el mayor volumen de la misma 
sería para instituciones públicas y las plantillas de trabajadores; por el contrario, la mayor similitud 
es que el tejido productivo sigue compuestos por empresas autónomas que venden mercancías en un 
mercado. 
 Junto a este rechazo al socialismo de mercado como solución o salida al modo de producción 
capitalista, ambos inciden en la sobrevaloración de las relaciones horizontales en el mercado (rela-
ciones cliente-distribuidor) como motor de las innovaciones en la economía (Cockshott, P. y Cottrell, 
A. 2002). En contraste, dan un mayor énfasis a procesos endógenos a la propia unidad de produc-
ción, como en la persecución de las innovaciones y el gasto en investigación y desarrollo como un 
potente motor de las innovaciones económicas. Dan a entender (2002: 9-10) que en el modelo de 
planificación que proponen, las empresas tendrán sus relaciones horizontales insertas en el plan, pero 
(a diferencia del paradigma de planificación soviético) las unidades de producción que estimen mejor 
para su actividad cambiar de distribuidos o suministrador de determinados insumos podrán hacerlo 
indicándolo explícitamente para que el plan se modifique en ese aspecto. Parece que la propuesta de 
estos autores se mueve en la idea de un plan flexible, donde las cadenas jerárquicas han sido suavi-
zadas, de hecho, parece que la jerarquía se ha reducido al mínimo necesario para articular las tareas y 
donde el “centro” es sensible a las demandas de los agentes económicas, con lo cual el plan reflejaría 
las preferencias sociales y no únicamente las del “centro”. Además, por lo que afirman de la inver-
                                                 
4 Como indican en el original: “There is no attempt to define a criterion for social utility or optimality a priori; rather 
“social utility” is revealed (a) via democratic choice on the broad allocation of resources to sectors, and (b) via the pattern 
of ratios of market-clearing prices to labour values for consumer good.” –cursiva en el original-  (Cockshott, P. y 




sión en investigación y desarrollo se infiere que las empresas, dentro de su esquema, disfrutarían de 
autonomía en este aspecto.  
 Esta forma de entender los vínculos interempresariales a la hora de innovar es una de las fa-
cetas que confiere un carácter verdaderamente dinámico a una economía, en paralelo con la idea del 
“empresario schumpeteriano”. Junto con esa manera de entender el socialismo de mercado, como un 
compromiso institucional, dependiente de la vis política del momento, también se ve como incapaz 
de representar un conjunto de “leyes de movimiento” diferenciales propias de un nuevo modo de 
producción. También  intentan refutar las ideas planteadas por Alec Nove, y que hemos presentado 
anteriormente. Según Cockshott y Cottrell (1993a) su proyecto de investigación y el modelo que 
proponen son un intento explícito y consciente de refutar las propuestas de Nove. Estas pasan por 
aceptar el mecanismo de mercado como principal instrumento para hacer funcionar una economía 
compleja y desechar la posibilidad de una planificación central; argumento al que los autores contra-
ponen que dicho tipo de planificación, pese a los errores del pasado, es cada vez un instrumento más 
capaz (dados los avances tecnológicos) para gestionar con éxito una economía compleja. Además, 
ambos, entienden que tras los argumentos de Alec Nove, están los de Mises y Hayek, por ello el de-
mostrar la viabilidad de una economía planificada en los términos que proponen no sólo supone refu-
tar a Nove, sino, fundamentalmente demostrar que las afirmaciones de la Escuela Austriaca, sobre el 
tema del cálculo fueron erradas5.  
El corazón de su propuesta (Cockshott, P. y Cottrell, A. 1999) en lo relativo a la organización 
del sistema económico se centra en la constitución de un algoritmo de los bienes de consumo basán-
dose en los datos recogidos en un mercado abierto para dichos bienes. Los resultados de este algo-
ritmo indicarían los precios de los bienes de producción de acuerdo a una labor de imputación. Ade-
más, estos resultados serían la base para el diseño del plan; que como indican, se concentra en una 
asignación de recursos dentro de un plan factible, donde se abandona la idea de optimalidad a favor 
del realismo, esto es, de la factibilidad. El mecanismo del plan sería un sistema para determinar el 
conjunto de bienes objetivo de la producción final (para lo cual se incorpora la información sobre las 
preferencias de los consumidores y los costes de oportunidad). La idea es calcular de tal modo que se 
puedan valorar las implicaciones de cada conjunto dado de productos para determinar así los diferen-
tes productos brutos necesarios para lograr esa producción final. En todo este proceso optan por la 
contabilidad en unidades de tiempo de trabajo, adoptando el principio de minimización del tiempo 
empleado como un criterio de eficiencia. En relación con esto, el pago se realiza en bonos-trabajo, y 
se aplica un sistema fiscal de tasa única.  
                                                 
5 Como afirman en el original: “Our book was consciously cast as a refutation of Nove, rather than directly as a refutation 




 Como ambos autores indica (1999:3) este modelo teórico se sustenta en la combinación de las 
aportaciones de Lange y de Strumilin. Del polaco toman el uso del mecanismo ensayo error en el que 
los precios del mercado para los bienes con consumo son usados como guía para la asignación del 
trabajo social. Del economista ruso adoptan el concepto de “equilibrio socialista” que implica que el 
valor de uso creado en cada línea de la producción ha de ser proporcional al tiempo de trabajo inver-
tido. En concreto, como hemos indicado con anterioridad, el plan tiene su base en la constitución de 
un vector (no de en una matriz) de los bienes de consumo, los cuales se señalan con su contenido en 
trabajo social que es su precio. Si los suministros planificados y las demandas de consumo para cada 
bien coinciden cuando los bienes tienen sus precios conforme a sus valores trabajo puede decirse que 
se ha alcanzado esa condición de equilibrio socialista. 
 De todos modos, dentro del realismo que quieren infundir a su proyecto, reconocen la incapa-
cidad de alcanzar ese equilibrio de un modo puramente automático; en esto muestran un realismo 
mucho mayor que muchos economistas de la corriente dominante y sus opiniones sobre el funciona-
miento de las economías capitalistas de mercado en el mundo real. Al entender, correctamente, que 
la economía real es dinámica ven al necesidad de instituir un mecanismo similar al propuesto por 
Oskar Lange: revisar los precios en relación con los niveles en los que se vacía el mercado (market 
clearing levels). El plan para el siguiente periodo realiza los cambios en la estructura de producción 
para adaptar los precios a la realidad; por lo tanto: 
 
“En cada periodo el plan debería estar en equilibrio, utilizando tanto métodos insumo-
producto o un algoritmo alternativo para equilibrarlo. Esto es, los productos brutos necesarios 
para respaldar el vector objetivo de productos finales deberían ser calculados de antemano. 
Esto está en contraste con el sistema de Lange, en el que la coherencia fundamental del plan 
(y no sólo su optimalidad) parece dejarse al mecanismo de ensayo y error. Nuestro esquema, 
sin embargo, no impone el requisito de que el patrón de la demanda de consumo sea anticipa-
do completamente x ante; el ajuste a este respecto es responsabilidad de un proceso iterativo 
que tiene lugar dentro del tiempo histórico” 6 (Cockshott, P. y Cottrell, A. 1999:3) 
 
Entienden que su propuesta es factible e innovadora, dado que como vemos invierte la deter-
minación ex antes del sistema langiano. En este paradigma lo que ha de determinarse de un modo an-
                                                 
6 Original: “In each period, the plan should be balanced, using either input-output methods or an alternative balancing 
algorithm. That is, the gross outputs needed to support the target vector of final outputs should be calculated in advance. 
This is in contrast to Lange’s system, in which the very coherence of the plan –and not only its optimality – seems to be 
left to trial and error. Our scheme, however, does not impose the requirement that the pattern of consumer demand be 




ticipado son los recursos brutos necesarios para satisfacer una demanda históricamente dada median-
te la demanda de los ciudadanos en el mercado de bienes de consumo; en cambio, en el esquema de 
Lange sería la demanda la que tendría que elucidarse de antemano para así conocer la cantidad de 
producción bruta necesaria. También indican que existen formas de planificación económica superio-
res al modelos convencional soviético, como por ejemplo la suya propia, lo que no se deba a la inca-
pacidad de los economistas y técnicos de esos países sino a que los miembros de la Escuela Escocesa 
(como los de otras corrientes) afrontan unas constricciones políticas y académicas muy diferentes 
(Cockshott, P. y Cottrell, A. 1999). En concreto citan dos factores fundamentales que marcan la dife-
rencia: el actuar en las coordenadas intelectuales de un marxismo no dogmático y la posibilidad de 
trabajar con las ciencias de computación modernas.  
Además de la presentación de este modelo basado en una planificación matemática para el 
cálculo (mediante un algoritmo de iteración) de un vector objetivo de bienes de acuerdo a los precios 
generados en un mercado de bienes de consumo donde la unidad de cuenta son los bonos de tiempo-
trabajo; los autores de esta escuela también fundamentan su posición sobre el debate del cálculo y las 
sutilezas de la Escuela Austriaca. Estarían en acuerdo con ésta en lo relativo a la cuestión de la plani-
ficación in natura cuya complejidad la convierte en inviable (Cockshott, P. y Cottrell, A. 1993b) pe-
ro están en desacuerdo con las valoraciones que hacen sobre la capacidad del cálculo en unidades de 
valor-trabajo. Manifestando una clara insatisfacción con el desarrollo del debate dado que no consi-
deran la respuesta de Lange más que una reformulación del paradigma walrasiano en terminología 
socialista. De hecho, afirman abiertamente que Lange más que un socialista de mercado sería repre-
sentante de una posición diferente: la del socialismo neoclásico (1993b: 16).  
De todos modos reconocen que el paradigma langiano no fue refutado de manera anticipada 
por Mises, en contraposición a la posición de Don Lavoie, al consideras que: 
 
“Una segunda objeción hecha por los austriacos a Lange alude a la naturaleza estática de su 
solución. Lavoie (1984, capítulo 4) mantiene que Lange dio respuesta a una cuestión que Mi-
ses entendía como trivial, mientras que fracasaba completamente en enfrentarse con el difícil 
asunto de la dinámica. Eso sí, no hay duda de que Lange emplea una teoría estática del equi-
librio, pero su método es como mínimo de estáticas comparadas, y él realiza la especificación 
de un mecanismo de ajuste que supuestamente convergería en un equilibrio general siguiendo 
cualquier cambio paramétrico. Por otro lado, cuando Mises rechaza que el cálculo económico 
era un problema bajo condiciones estáticas, él tiene en mente una verdadera stasis, donde “los 




quiera que sean los problemas que el sistema langeano pueda tener, difícilmente puede afir-
marse que Mises lo refutó de antemano” (Cockshott, P. y Cottrell, A. 1993b: 16)7 
 
 Es decir que el modelo Langeano era eminentemente novedoso y no estaba refutado por Mi-
ses, al menos en sus primeros planteamientos. Siendo lo realmente relevante del modelo del econo-
mista polaco la velocidad del ajuste en función de los cambio paramétricos, dado que como señala-
ron los economistas austriacos el cambio constante sería la norma.  
 Por otro lado, además de estas críticas genéricas al debate del cálculo en sí y a las posturas 
austriacas, realizan una crítica a las posiciones adoptadas tanto por Mises como Hayek. De este últi-
mo critican (Cockshott, P. y Cottrell, A.1996) el concepto de información que le sirve de base para 
su ataque a los modelos socialistas. Entienden los autores de la Escuela Escocesa que este concepto 
hayekiano resulta pre-científico; casi esotérico. Entienden que exagera el subjetivismo y la naturale-
za difusa de la información económica obviando el hecho de lo que ocurre en el capitalismo real y de 
la naturaleza de los diferentes avances científicos y técnicos del último siglo. Ven que gran parte de 
ese conocimiento privativo se encuentra, en las economías contemporáneas en proceso de completa 
estandarización (1996:9) La teoría de Hayek resultaría ser una argumentación de tipo absoluto más 
propia de la filosofía moral que parte integrante de un proyecto de investigación científica. Hay que 
subrayar que este hecho es algo propio de la Escuela Austríaca cuya epistemología se encuentra muy 
alejada del método científico dominante (Hoppe, H. H. 2004) y por ello las evidencias empíricas re-
sultan de poco valor a la hora de realizar la investigación, entienden los austriacos dentro de su para-
digma que no busca la objetividad ni es axiológicamente neutro.  
 Por otro lado, critican la interesada analogía que hace el autor austriaco entre el desarrollo del 
capitalismo y la evolución biológica que se concreta en la idea de un orden espontáneo que sería el 
régimen de libre mercado capitalista. Lo entienden como una forma de apropiarse de la cientificidad 
de la ciencia biológica de una manera injustificada, dado que una cosa es la evolución histórica de un 
modo de producción y otra muy diferente la evolución biológica de una forma de vida. Por ello ta-
chan de falsa analogía la argumentación de Hayek, interesada en usar de manera espuria con  las teo-
rías biológicas para  legitimar un modo de producción determinado que es producto de procesos his-
                                                 
7“A second objection to Lange made by the Austrians concerns the static nature of his solution. Lavoie (1985, chapter 4) 
maintains that Lange answered a question which Mises regarded as trivial, while totally failing to engage with the 
difficult question of dynamics. Now there is no doubt that Lange employs a static equilibrium theory, but his method is at 
least comparative statics, and he does specify an adjustment mechanism which will supposedly converge on general 
equilibrium following any parametric change. When Mises denied that economic calculation was a problem under static 
conditions, on the other hand, he had in mind true stasis, where “the same events in economic life are ever recurring” 





tóricos (por lo tanto en cierto grado azarosos) y no fruto de una evolución biológica (que resulta en 
gran manera de procesos necesarios y relacionados de modo recíproco). Es en base a esta falacia 
evolucionista de Hayek (que confunde interesadamente dos cosas diferentes: historia y evolución) 
que acaban por afirmar que: 
 
“Hayek compara el sistema de precios “evolucionado de manera espontánea” con la artificia-
lidad de los intentos conscientes de controlar el proceso económico, una comparación que él 
considera perjudicial para el segundo. Como mucho, esto no es más que la máxima de que 
uno está mejor “aferrado a la enfermera por miedo a encontrarse algo peor”. En el peor de los 
casos, esto degeneraría en una complacencia panglossiana sobre el orden de cosas existente. 
La réplica de Voltaire sobre los terremotos (estos también son muy espontáneos) es lo opues-
to. Pero, mientras que no podemos esperar más que pronosticar los terremotos, no tenemos 
por qué soportar su equivalente económico con similar estoicismo. Al escribir sobre la evolu-
ción espontánea, Hayek subrepticiamente se desliza hacia connotaciones tomadas de la biolo-
gía, con sus asociaciones de adecuación de la forma a la función. Pero la analogía de una 
economía de mercado con un orden evolucionado naturalmente resulta superficial, con rela-
ción tanto a sus operaciones como a su génesis” (Cockshott, P. y Cottrell, A. 1996:20)8 
 
La idea de esta afirmación es que Hayek se apropia de una manera falaz y completamente in-
teresada de los términos y conceptos de la biología para aplicarlos a un fenómeno que está comple-
tamente fuera del campo de dicha disciplina. De igual modo que la idea subyacente de todo el argu-
mento del austriaco es que no hay una alternativa real (que evoluciones naturalmente) al orden que 
supone el libre mercado capitalista, por lo tanto sus desajustes y sus resultados no deseados han de 
soportarse con estoica resignación como si fuesen otro tipo más de desastres naturales. Este argu-
mentario es similar al que realizaba Mises en defensa de ese orden económico y su statu quo, que 
comentamos cuando abordamos la evaluación crítica del cálculo que propuso Don Lavoie. El sistema 
de libre mercado capitalista es la única opción real a la largo plazo, no es posible que exista otra al-
                                                 
8 “Hayek contrasts the `spontaneously evolved' price system with the artificiality of conscious attempts to control the 
economic process; a contrast that he feels is to the disadvantage of the latter. At best, this is no more than the maxim that 
one is better to `hold tightly onto nurse for fear of meeting something worse'. At worst it degenerates into a Panglossian 
complacency about the existing order of things. Voltaire's rejoinder on earthquakes-these too are spontaneous-is apposite. 
But while we can hope to do no more than forecast earthquakes, it fallacious to think that we are forced endure their 
economic equivalent with the same stoicism. By writing of spontaneous evolution, Hayek surreptitiously slips in 
connotations from biology, with its associations of fitness of form to function. But the analogy of a market economy with 





ternativa; por lo tanto, no necesita defensa ética dado que no tiene rival real a largo plazo. Los que 
puedan salir perdiendo con su dinámica de funcionamiento sólo les resta optar por la silenciosa re-
signación.  
  En relación con el otro gran autor de la Escuela Austriaca, señalan un interesante punto acer-
ca del debate del cálculo económico: indican que el argumento de Mises sobre la distribución del in-
greso en el capitalismo es paradójico. El autor austriaco afirmaría que dentro del modo de produc-
ción capitalista los ingresos aparecen como resultado de las transacciones de mercado las cuales 
están indisolublemente conectadas con la producción (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004). Esta idea 
respondería a la argumentación socialista en relación con la desigualdad de ingresos en el capitalis-
mo, que dentro de este argumento, indica que la búsqueda de beneficio privado no tiene relación con 
la satisfacción de las necesidades, esto es, el beneficio privado (que genera la desigualdad de ingre-
sos) no mantiene relación alguna con la satisfacción de las necesidades humanas. La paradoja la se-
ñalan ambos autores afirmando que: 
 
“Adoptando la posición de Mises –que la asignación del poder de compra bajo el capitalismo 
es un elemento endógeno en el sistema productivo- significa admitir que la producción de 
mercancías con la finalidad de obtener beneficios no es gobernada por la “máxima satisfac-
ción de los deseos humanos”, a menos que uno intente argüir que los deseos humanos son ge-
nerados en una milagrosa correlación con los ingresos monetarios9” (C ckshott, P. y Cottrell, 
A. 2004: 2).  
 
 Esto incide sobre el concepto de que la producción dentro del capitalismo, enfocada al bene-
ficio, no se dirige directamente a la satisfacción de las necesidades humanas, como defiende Mises. 
La idea que resaltan Cockshott y Cottrell (contra de lo manifestado por Mises) es que no existe una 
convergencia entre la producción de mercancías con la finalidad de obtener beneficio y la produc-
ción dirigida a la máxima satisfacción de las necesidades y deseos humanos. Al c ntrario de lo que 
propone el autor austriaco, existe un claro contraste entre la lógica interna y el resultado de una pro-
ducción enfocada al beneficio y una producción dedicada a la satisfacción de las necesidades; con lo 
cual, la producción destinada al beneficio no tiene porqué significar una producción dirigida a satis-
facer las necesidades más perentorias de las personas. Por ello, las diferencias de ingreso en una so-
ciedad capitalista debidas a la obtención del beneficio mediante la venta de mercancías no tendrían 
                                                 
9 “But to adopt Mises’s position- that the allocation of purchasing-power under capitalism is an endogenous element in 
the productive system- is to admit that the production of commodities for profit is not governed by the “maximal 
satisfaction of human wants”, unless one tries to argue that human wants themselves are generated in miraculous 




su origen en la mejor satisfacción de las necesidades y deseos humanos. Cockshott y Cottrell señalan 
que sería en una economía socialista donde el ingreso (al ser determinado por medios políticos) sería 
exógeno al sistema productivo, pudiendo hablar en puridad de una verdadera distribución del ingre-
so, en tanto que en el modo de producción capitalista, al ser la distribución del ingreso endógena a la 
producción esta posibilidad está bloqueada. 
 Por otro lado, dejando la crítica que ambos realizan a una teoría defensora del modo de pro-
ducción capitalista, hacen una interesante apreciación de los resultados de la contradicción de los 
procesos de acumulación dentro de las economías capitalistas reales. Para ellos, desde una perspecti-
va de análisis marxista, se está produciendo un incremento de la composición orgánica del capital10, 
en la que aumenta el volumen del capital constante (bienes de equipo como maquinaria), incremento 
que reduce el margen de beneficio y los rendimientos de la inversión11. Este proceso acabaría por 
generar beneficios tendentes a cero, cosa que no ocurre porque existen zonas donde el capitalismo 
está en todavía en expansión. Como ambos autores señalan: 
 
“Mientras que en las metrópolis el capitalismo se ha mantenido más allá de su rol histórica-
mente progresivo, esto no es cierto en un nivel mundial. A menos que nuevas revoluciones 
socialistas tomen de nuevo economías continentales fuera de sistema capitalista mundial, la 
acumulación extensiva de capital podrá continuar por algunas décadas más. Pero, con el 
tiempo, la ley de incremento de la composición orgánica del capital se impondrá por sí misma 
como una constricción mundial e histórica.12” (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004: 12).  
 
                                                 
10 La composición orgánica del capital vendría dada por dos elementos: el capital constante (bienes de equipo, 
establecimientos industriales) y el capital variable (factor trabajo). El valor del primero no cambiaría de magnitud 
durante el proceso productivo, en tanto que el segundo experimenta cambios en su valor. La relación entre ambos 
cambiaría a lo largo del tiempo por la variable tecnológica o “composición técnica del capital” (Borisov, Zhamin, 
Makarova, 1975).   
11 Los propios autores proponen un sencillo ejemplo, se trata de tomar una empresa “típica” pero en la Inglaterra de un 
siglo atrás (dado que el texto es de 2004, hablan de 1904). El movimiento anual de mercancías, las ventas, es de 100.000 
libras, el propietario paga en concepto de salarios 20.000 y 60.000 de insumos (materias primas y depreciación) 
quedando como “residual” del proceso de producción 20.000 libras que suponen sus beneficios. Ello supone una tasa de 
beneficio del 20% sobre las ventas y un 25% sobre el capital avanzado (capital inicial 80.000, capital fijo+capital 
variable). Esta empresa se ve incapaz de contratar más trabajadores (capital variable), tomando la decisión de invertir 
unas 10.000 libras al año en nuevos bienes de equipo e instalaciones (capital constante). Para 1912 el propietario tiene un 
capital de 160.000 libras, pero continúa percibiendo 20.000 libras de en concepto de beneficios, ello porque el beneficio 
que una firma cosecha depende en gran parte del número de trabajadores que emplea más que del cápita que utiliza. 
Señalando la importancia de “valor añadido” por el factor trabajo a la producción (Cockshott, P. y Cottrell, A. 2004)  
12 En el original: “…while in the metropolis capitalism has outlived its progressive historical role, this is not true on a 
world scale. Unless new socialist revolution again takes continental economies out for the capitalist world system, 
extensive capital accumulation can continue for a few decades. But eventually the law of the rising organic composition 




Para ambos este fenómeno ocurrirá de un modo desigual, no afectando con la misma intensi-
dad y al mismo tiempo a las diferentes zonas del planeta. Este razonamiento tiene relación con la 
Teoría de la Dependencia que indica la desconexión del sistema económico mundial como una ma-
nera desencadenar un proceso de desarrollo económico endógeno no dependiente de las metrópolis 
capitalistas (Bustelo, P. 1997).  
La reflexión de estos autores podría resumirse de la siguiente manera: el incremento en la in-
versión en bienes de capital (capital constante) por la reducción de la posibilidad de contratación de 
nuevos trabajadores, por su escasez absoluta (falta de personas) o por el encarecimiento relativo de 
este factor de producción (capital variable) genera una tendencia a largo plazo a una reducción de la 
tasa de beneficio (la cual podría evitarse temporalmente mediante el incremento de la explotación 
bruta del capital variable o por el mantenimiento de un “ejercito de reserva”). Pues el capital variable 
o factor trabajo tiene la virtualidad de añadir valor a la producción, cosa que el capital constante no 
puede hacer, este valor añadido es lo que mantiene e incrementa la tasa de beneficios. Sin la posibili-
dad de incrementar el valor añadido la tasa de beneficio descendería. Los capitales tenderían a emi-
grar a países donde existiera abundancia de mano de obra, con lo cual se mantendría la tasa de bene-
ficios, pero el desarrollo del modo de producción capitalista en esos lugares acabaría por agotar esta 
posibilidad. Esto constituiría, esquemáticamente, la idea de la ley de tendencia decreciente de la tasa 
de beneficio marxista.  
 Las propuestas de ambos autores buscan describir, desde la perspectiva teórica del marxismo, 
un modelo de planificación económica vehiculado por procedimientos de tipo matemático e informa-
tizado, en que la operativización de la teoría laboral del valor tiene un papel destacado. Flikret Ada-
man y Patt Devine resaltan las potencialidades positivas de este esquema (Adaman, F. y Devine, P. 
1997) que lleva al límite de las posibilidades técnicas el modelo de asignación directa de los recursos 
de acuerdo con un conjunto de objetivos prioritarios determinados de manera democrática. El es-
quema de Cockshott y Cottrell, al añadir el procedimiento iterativo de aproximación sucesiva al clá-
sico paradigma de las ecuaciones simultáneas y a los análisis input-output habría reducido sustan-
cialmente el tiempo necesario para el cálculo de un plan coherente13. De esta manera, el tiempo 
necesario para la realización de un plan relativamente congruente podría ser llevado a cabo dentro de 
un periodo razonable. De acuerdo a esta premisa Adaman y Devine (1997:73) afirman que este mo-
delo prueba que el cálculo económico directo, fundamentado en las unidades de trabajo como unida-
des de cuenta, es posible en la praxis. Por otro lado, señalan que este modelo de Cockshott y Cottrell 
                                                 
13 Como indican Adaman y Devine, para una economía consistente en un millón de productos, un computador capaz de 
realizar alrededor de 200 millones de operaciones por segundo, por el método de la solución de ecuaciones, tardarán en 
torno a unos 16.000 años en calcular los valores-trabajo. Pero con el uso del método propuesto por Cockshott y Cottrell 




contempla la inversión pero de manera meramente formal, sobre la base de la asunción neoclásica de 
un conocimiento perfecto de todas las funciones de producción (Adaman, F. y Devine, P. 1997: 74) 
dejando sin explicar las cuestiones del descubrimiento de nueva información dentro de la economía 
ni el rol de la función empresarial dentro del modelo.  
 De un modo similar, es juzgado este modelo por Alejando Agafonow y Havard Haarstad, los 
cuales indican que: 
 
“Casi un siglo después de la tesis sobre los límites de la capacidad de análisis algebraico, la 
economía de contabilidad en tiempo de trabajo que mejor satisface las premisas marxianas es 
por primera vez factible, ofreciendo una alternativa para la coherente articulación del tiempo 
de trabajo como unidad de cuenta en la contabilización de la variación de los recursos de la 
comunidad” (Agafonow, A. y Haarstad, H. 2008: 12).  
 
A raíz de esta afirmación indican que la capacidad de realizar un cálculo económico racional 
sería común a los modelos económicos que van desde el socialismo de Cockshott y Cottrell (que se 
caracteriza porque “producen colectivamente y bajo control unificado bienes económicos) hasta las 
economías de mercado (Agafonow, A. y Haarstad, H. 2008). Pero ambos añaden que el hecho de que 
un modelo marxista-matemático pueda calcular racionalmente no implica que disponga mejor (más 
eficientemente) de los recursos; como hacen las economías mixtas (para estos autores el socialismo 
de mercado y el capitalismo real). Es lo que indican como la diferencia entre el cálculo económico 
(que el modelo Cockshott-Cottrell lleva a cabo con éxito) y la eficiencia dinámica (elemento donde 
la eficacia del modelo parece más dudosa). Además, ambos muestran que la introducción de técnicas 
numéricas iterativas supone una mejora del modelo clásico input-output que recorta notablemente el 
tiempo necesario para realizar los cálculos. 
 Asimismo, señalan una clara limitación del paradigma del valor-trabajo a efectos prácticos; 
ya que esta teoría no facilita criterios operativos para dirigir la producción con el objetivo de produ-
cir aquello que sea realmente útil para el consumidor. Esta falta de un mecanismo que guíe al pro-
ducción para que tenga como resultado la realización de productos realmente útiles con los que se sa-
tisfaga realmente las necesidades de los consumidores. Es decir, la carencia de un instrumento para 
un uso socialmente eficiente (no meramente técnico) de los recursos es una de las lagunas del mode-
lo fundamentado en el valor-trabajo. Por ello Cockshott y Cottrell introducirían un mercado para los 
bienes de consumo (donde la demanda es libre) por lo que la formación de precios en tal mercado 
serviría como un indicador de la escasez relativa de cada producto, con ello señalaría la necesidad de 




 Agafonow y Haarstad ponen de manifiesto la inversión de la presunción marxista del carácter 
superfluo de los precios en relación con el valor-trabajo dentro de la propuesta de Cockshott y Cot-
trell. Pues, en dicho modelo la centralidad que alcanzan los precios como guías de la producción se-
ñalaría el carácter superfluo de los cálculos de valor-trabajo de los bienes. Pues como afirman: 
 
“Son los precios formados en un mercado de consumo los que permiten corregir el plan cen-
tral de producción y determinar los valores en tiempo de trabajo correctos, de ahí que son los 
precios el verdadero centro de gravitación en torno al cual giran los valores trabajo y no al re-
vés” (Agafonow, A. y Haarstad, H. 2008: 13). 
 
Asimismo, indican que las preferencias de los consumidores se revelan a posteriori, una vez 
realizado el consumo, aunque  Cockshott y Cottrell pretenden el diseño de un “algoritmo de equili-
brio” que indique el producto bruto en horas de trabajo que será necesario para los bienes finales. Pe-
ro, de todos modos, cualquier pretensión de realizar un proceso de planificación completamente ex 
ante parecer una posibilidad bastante remota. 
 Por otro lado, Agafonow y Haarstad realizan una interesante valoración del programa consti-
tucional que presenta el modelo Cockshott-Cottrell. En primer lugar, reconocen el intento de realizar 
un programa de reconstrucción institucional del sistema político, de acuerdo a unas nuevas coorde-
nadas, centradas en la idea de una democracia directa, y el escepticismo ante el modelo democrático 
liberal formal, representativo. Para los autores británicos, Internet sería una herramienta de acerca-
miento del poder a la ciudadanía y un cauce privilegiado de participación en las decisiones para el 
voto en políticas concretas, quedando el gobierno como mero ejecutor de lo que la ciudadanía ha de-
cidido, en consonancia con la idea de Marx de que en una sociedad socialista el estado quedaría co-
mo simple administrador de las cosas. Pero se reconocen algunas limitaciones conceptuales a este 
programa constitucional (Agafonow, A. y Haarstad, H. 2008). Como el de la sociedad civil, pues,  si 
bien el socialismo podría solventar la contradicción entre el capital y el trabajo, podría mantener 
otros conflictos sociales como los de género y etnicidad; que en opinión de Agafonow y Haarstad no 
son abordados suficientemente porque existen más antagonismos sociales que los de matriz econó-
mica.  
 De igual modo, señalan el problema de la “estructuración” que podemos definir como el que 
la propuesta de un determinado entramado institucional ab initio por parte de los autores ahogue las 
posibles iniciativas que surjan de la sociedad civil en pro de un complejo institucional diferente. Esto 
supone, como indican los autores en su crítica al modelo de los británicos, asumir de antemano una 




la sociedad en la redefinición de tales relaciones. La democracia habría de expandirse a ámbitos que 
Cockshott y Cottrell no habían contemplado, como señalan Agafonow y Haarstad:  
 
“La contribución democrática es también necesaria al decidir o configurar la estructura de la 
sociedad dentro de la cual los planes económicos son desarrollados. Los ciudadanos no sola-
mente deberían votar una propuesta sino también controlar la agenda suficientemente”. 
 
  Esto es, de un modo sencillo, que los ciudadano no sólo se tienen que limitar a elegir entre 
menús prediseñados (lo planes) dentro de un restaurante dado (estructura institucional) sino que han 
de configurar (de un modo activo) esos menús (determinando la agenda y los planes) además de la 
configuración del restaurante (la estructura de las instituciones sociales).   
 Una última limitación que estos autores encuentran al modelo Cockshott-Cottrell es el de la 
participación informada, ya que supone a veces un exceso de capacidad por parte de los ciudadanos, 
los cuales en ocasiones no serían competentes para la toma de decisiones. Apareciendo así la parado-
ja de que los mecanismos de democracia directa (instituidos para evitar la jerarquía y la representa-
ción alienante) acaban dando resultados similares porque se ha de delegar en los técnicos y expertos 
para la toma de decisiones. Aparece un problema de tipo principal-agente o “ciudadanía-clase políti-
ca” en este caso. Existiendo el riesgo potencial de la creación de una estructura de clase duopólica: 
dividida entre aquellos que tienen los recursos necesarios (principalmente “capital cultural” en el 
sentido de Pierre Bourdieu) que les permiten discernir y promocionar sus intereses especiales y elegir 
el plan que más se adapte a ellos; frente a aquellos que no disfrutan de tales recursos y no tienen la 
capacidad de reconocimiento y promoción de sus intereses ni reconocen los planes que más se adap-
tan a ellos.   
 Por último, en relación con el modelo Cockshott-Cottrell, es interesante citar las valoraciones 
que hace de él un defensor del pensamiento de la Escuela Austriaca como en Len Brewster14. Para él, 
el principal problema para la realización de un cálculo económico racional en una economía socialis-
ta viene dado por el tamaño y la complejidad de los mercados para los bienes de segundo orden (más 
comúnmente llamados medios de producción). Los problemas de la planificación serían producidos, 
principalmente por el tamaño y la escala de los cálculos a realizar. Pero indica que si existiera una 
unidad de valor independiente del mercado y que sirviera como base para un cálculo económico in-
dependiente de los mercados, los problemas de escala y complejidad no serían unas barreras insalva-
bles para el cálculo económico dentro de una economía socialista (Brewster, L. 2004: 67). Esta uni-
                                                 




dad de medida vendría dada por el valor-trabajo, lo cual para Cockshott y Cottrell, sería un meca-
nismo para economizar trabajo y no dinero (dado que las unidades en base a las que se calcula el 
plan son en el tiempo de trabajo socialmente necesario) lo que redundaría en un incremento de la in-
versión y de la innovación.  
 Aunque para Brewster el modelo Cockshott-Cottrell muestra que la planificación socialista es 
posible (Brewster, L. 2004: 69) indica que para que la planificación sea racional necesita de un mer-
cado (el que los autores contemplan para los bienes de consumo) pues sin ese mercado el mecanismo 
de planificación no podría calcular el tiempo de trabajo socialmente necesario que sería determinado 
a la luz de la información provista por ese mercado. Por lo que afirma que el cálculo económico en 
una comunidad socialista, bajo las premisas expuestas por Mises, sigue siento imposible. Indicando 
que:  
 
“Para que cualquier plan socialista racional sea formulado, debe utilizar mercados, pero para 
que estos mercados sean útiles para la planificación, deben permanecer no afectados por el 
plan. Sin embargo, si hay un plan, los mercados no pueden mantenerse no afectados por el.” 
15(Brewster, L. 2004: 75). 
Este razonamiento paradójico sobre el plan supone una reformulación del ya expuesto por 
Mises y que hemos presentado con anterioridad. Pero, de todos modos, resulta innegable que el pro-
yecto de la Escuela Escocesa supone la tentativa más ambiciosa de crear un modelo practicable ins-
pirado en las soluciones matemáticas conjugadas con las nuevas posibilidades tecnológicas. En rela-
ción con este hecho los autores británicos no dejaron de señalar la paradoja histórica de que justo en 
el momento que la planificación socialista se estaba convirtiendo en técnicamente posible16 (Cocks-
hott, P. y Cottrell, A. 1993b) el proyecto socialista se descompone. Esta ironía histórica de que el so-
cialismo es rechazado como proyecto social justo en los momentos en los que la planificación central 
se hace técnicamente posible es el acicate para la construcción de su modelo teórico, que como ve-
mos va más allá de delinear unos instrumentos para la organización de la producción y el consumo y 
propone una nueva forma de organización política e institucional de la ciudadanía. Hecho este en 
                                                 
15 Como indica en el original: “…for any rational socialist plan to be formulated, it must utilize markets, but insofar as 
markets are useful for planning, they must be unaffected by the plan. However, if there is a plan, the markets cannot be 
unaffected by it.” (Brewster, L. 2004: 75)     
16 En relación con esta opinión de los autores británicos Engelhardt (2013) realiza una crítica sobre la posibilidad real y 
verdaderamente operativa, de si los modelos de planificación son realmente útiles. Siguiendo la línea de argumentación 
austriaca, concluye en que son imposibles, si bien indica que para escenarios reducidos (pocos consumidores y pocos 
productos) los modelos informáticos sí son funcionales. Sin embargo poco útiles, para la vida real, con alta diversidad de 
bienes de consumo y la imposibilidad de reconducir los procesos de producción a simples ecuaciones lineales (el 
irrealismo de las funciones de producción neoclásicas). Podemos añadir que los métodos de tipo informático, a día de 




congruencia con el compromiso con una democracia real que ha sido constante en la inmensa mayo-
ría de los autores socialistas. Su propuesta de reorganización política  se centra en fundamentar las 
instituciones de acuerdo a unos nuevos cimientos como son los de una democracia sustantiva apoya-





La Escuela de Bremen: Heinz Dieterich Steffan 
 
 Este autor, gracias a su obra El socialismo del siglo XXI se ha convertido en uno de los más 
conocidos de esta escuela. Ha sido este un libro de gran difusión, especialmente en América Latina. 
Su influencia ha llegado a alcanzar a algunos gobiernos de la región, como en el caso de Venezuela. 
La propuesta fundamental de esta obra se sintetiza en crear un socialismo democrático sin abandonar 
rasgos distintivos del marxismo histórico como es la teoría laboral del valor.  
 Incide Dieterich Steffan (2000:12) en que el socialismo en el presente siglo no debe repetir 
los errores del pasado, y lo asocia a la idea de la institución de una democracia directa, en sus propias 
palabras, real y participativa. Para Dieterich, la única alternativa real al neoliberalismo, como doctri-
na política y económica, es, en los albores del siglo XXI, la de un socialismo renovado. Esta idea se 
sustenta en una visión materialista y dialéctica de la historia; pero también de conceptos tomados de 
la Teoría de Sistemas. Pues el autor afirma que “todo sistema tiene un ciclo de vida” -énfasis en el 
original- (Dieterich Steffan, H 2000: 15), por lo tanto, el sistema capitalista ha de tener fin. Desde es-
ta visión afirma que: 
 
“el concepto de ciclo de vida de un sistema social es de gran importancia, porque decide si 
un sujeto de cambio aparece en la escena histórica como el Mío Cid o Don Quijote, es decir, 
como figura heroica o tragicómica” –énfasis en el original- (Dieterich Steffan, H 2000:15).  
 
Esta argumentación presenta una gran fuerza expresiva en tanto que implica el que una figura 
(sea un individuo o una determinada institución) puede pasar de ser funcional a disfuncional en el 
sistema social de acuerdo con la dinámica y evolución del mismo. De ello, puede inferirse que cam-
bios macro sociales pueden hacer disfuncional un determinado modo de producción. 
 Asimismo, este autor señala las contradicciones estructurales del modelo de capitalismo glo-
balizado. Como la acumulación polarizada de la riqueza; tomando el caso de los USA, para los cua-
les se señala que el 20% más adinerado de su población ha visto incrementados sus ingresos a lo lar-
go del tiempo, esto es, se ha beneficiado de los efectos de la globalización y de las reglas del juego 
económico, en tanto que el ingreso del 20% más pobre ha descendido. Igualmente, subraya otra de 
las paradojas de la economía globalizada, la del alto volumen de movimientos especulativos dentro 
de las transacciones monetarias, del orden del 99% según el autor (2000: 18). De igual modo, denun-
cia la disparidad entre la demanda efectiva y la demanda social, es decir entre la demanda respaldada 




que las necesidades alimentarias de millones de personas son sistemáticamente postergadas, teniendo 
preferencia la satisfacción de otros tipos de demanda1.  
Con ello no hace sino acentuar que la era del capitalismo global no se está concretando en in-
versiones productivas generadoras de empleo y riqueza durante un largo plazo, sino en el beneficio 
rápido basado en las operaciones especulativas de tipo bursátil (vemos aquí una alusión al proceso de 
financiarización de la economía global), cada vez más virtual. Además de que esta nueva era de 
economía globalizada no trae consigo la prosperidad que se esperaba, sino un reforzamiento de las 
tendencias a la polarización del ingreso inherentes al modo de producción capitalista.  
Uno de los pilares del discurso de este autor se centra en la idea de una economía fundamen-
tada en el intercambio de equivalentes. Este razonamiento de raíz aristotélica sería el contrapuesto al 
criterio económico imperante en las economías capitalistas actuales, o de mercado imperfecto. Efec-
tivamente, el autor alemán se remite a la obra de Aristóteles para distinguir lo que es “economía” de 
lo que es “crematística”. La economía vendría a ser el método para el cubrimiento de las necesidades 
dentro de una unidad doméstica, en tanto que la crematística sería el fenómeno de la adquisición. 
Ambas no son, según el sabio griego, sinónimas (Dieterich Steffan, H 2000). En tanto que la econo-
mía tiene su finalidad en la satisfacción de las necesidades (por ello tiene un límite natural) en tanto 
de la crematística sería insaciable (el afán de lucro sería potencialmente ilimitado). Desde esta refle-
xión el alemán defiende un modelo económico que se fundamente en el intercambio de equivalentes, 
lo que se correspondería con la verdadera economía, en el sentido aristotélico.   
Por otro lado, como indicamos con anterioridad, Dieterich Steffan vincula el modelo socialis-
ta con la institucionalización de una democracia sustantiva, de tipo participativo y directo, que acer-
que el poder de decisión a los ciudadanos2. Por ello, es muy crítico con el modelo de democracia li-
beral de tipo procedimental representativo. Es particularmente crítico con la teoría de la 
representación, llegando a afirmar que:  
 
“En la realidad, los parlamentarios y senadores no representan que les dieron el mandato, 
sino los sustituyen”  (Dieterich Steffan, H 2000: 22).  
 
Desde este enfoque, la teoría de la representación pasaría a serlo directamente de la “sustitu-
ción” dentro de los paradigmas de democracia liberal. El autor alemán critica algunas de las figuras 
de esta forma de gobierno, que considera en realidad retóricas, pura ficción. Niega que hoy en día 
                                                 
1 Podemos decir, por ejemplo, que es preferente, desde los operadores privados, satisfacer la demanda de “bienes 
Veblen” dada la posibilidad de beneficios unitarios mayores.  
2 También podríamos decir que “acerca” o “retorna” el poder político al cuerpo legítimo de la soberanía o a su 




exista un “gobierno por discusión” o la responsabilidad primaria del diputado, todo ello ha sido susti-
tuido por una “manufactura del consenso” fabricada desde las instituciones políticas y sociales junto 
con las grandes compañías transnacionales  (Dieterich Steffan, H 2000). De ello se desprende que la 
idea original de una democracia donde se discutieran los asuntos de estado y se debatieran los intere-
ses públicos dentro de un organigrama institucional dominado por la separación de poderes, se ha pa-
sado a una fusión de los intereses públicos y privados entro de un modelo institucional en el que se 
ha llevado a cabo un proceso análogo de fusión de poderes, en beneficio del ejecutivo.  
 De hecho, los comicios electorales solo tendría la función de ritual legitimador que permite 
la circulación de elites alternativas pertenecientes a un mismo núcleo o clase dominante, o de frac-
ciones alternativas de la misma elite dominante. Dieterich señala la “paradoja de la democracia” que 
resume de este modo: 
 
“Si en determinadas circunstancias, las mayorías logran elegir un gobierno verdaderamente 
popular y democrático, la clase dominante desconoce sus propias reglas constitucionales y da 
un golpe de estado…Traducido al buen romance: la democracia formal es sólo para los ami-
gos de la burguesía, no para el pueblo dispuesto a cambiar la sociedad estructural y pacífica-
mente: lección que Salvador Allende pagó caro”  (Dieterich Steffan, H 2000: 22).  
 
De esta aserción se desprende que señala la tendencia a la duopolización de los sistemas de 
partidos dentro de las democracias formales, las formaciones que pugnan por hacerse con el control 
del ejecutivo estarían dominadas por los intereses de las clases dominantes dentro de un contexto so-
cial dado.   
Su crítica a la democracia liberal o burguesa (como este autor prefiere llamarla) no evita que 
reconozca los rasgos progresivos que aportó en su momento: como la institucionalización del estado 
de derecho, la constitución, los derechos individuales o la limitación de poderes. Pero ello no es óbi-
ce para indicar que una democratización completa de la sociedad (tanto de la esfera de la política 
como de la economía) es incompatible con el propio sistema capitalista. Afirma Dieterich Steffan 
que: 
 
“la democratización del sistema burgués es equivalente a su negación, porque su carácter 
predominantemente plutocrático es incompatible con la democracia real en lo político, eco-
nómico, cultural y militar. La democracia real es el fin de la civilización del capital” (Diete-





El análisis que este autor alemán realiza del socialismo y de sus posibilidades dentro del nue-
vo milenio, se detiene en una cuestión peculiar, no tocada por otros autores dentro del paradigma so-
cialista. Se trata, pues, del subdesarrollo teórico del propio paradigma, de la Escuela Socialista en 
general. Para Dieterich, el socialismo, como la física newtoniana y la teoría de la evolución darwi-
niana, tiene su origen en la epistemología científica de los siglos XVIII y XIX, pero a diferencia es-
tas dos, aquel se ha quedado estancado, en tanto que las otras dos se renovarían constantemente has-
ta, por ejemplo, los desarrollos teóricos actuales de la física quántica o la biología molecular 
(Dieterich Steffan, H 2000).  
Para este autor, existiría un déficit dentro del socialismo teórico, un subdesarrollo teórico, 
pues no ha existido una continuidad, nuevos desarrollos dentro del paradigma. Mientras que en la fí-
sica se da una evolución desde Newton y su mecánica moderna hasta Einstein, Plank y la mecánica 
cuántica; en el socialismo no se ha dado ese paso. Indica que:  
 
“Tenemos, en consecuencia, una especie de socialismo experimental o aplicado, pero no el 
socialismo teórico ni su “matemática” y lógica pura.” –comillas en el original-  (Dieterich 
Steffan, H 2000: 38). 
 
Esta falta de un desarrollo teórico no supone un impedimento a la hora de conocer los rasgos 
esenciales de un modelo de topo socialista; que entrañaría una economía de tipo planificado, dentro 
de la que se llevará a cabo una dinámica de intercambios equivalentes. Asimismo, se manifiesta la 
incapacidad de las economías de mercado para satisfacer las necesidades dentro de un escenario 
mundial, señalando Dieterich cinco “limitaciones sistémicas” (Dieterich Steffan, H 2000) que impi-
den tal satisfacción. Por un lado la (1) inestabilidad inherente al propio sistema capitalista, que se 
conjuga con la (2) la asimetría, que implica la polarización o concentración de la riqueza. Además, la 
(3) lógica de evolución de la economía global es mercantil-nacionalista, siendo las empresas trans-
nacionales lo elementos más dinámicos. Estos actores, las transnacionales, suponen un (4) sujeto ex-
cluyente, sus actividades y resultados no tienen relación con la satisfacción de necesidades sociales o 
problemas mundiales. Por último (5) la universalización del modelo de occidental o Primer Mundo al 
resto del planeta es ecológicamente imposible.  
Ante esta imposibilidad propone un modelo de socialismo fundamentado en la extensión de la 
democracia y en una economía de intercambios equivalentes. Para ello alude a los trabajos del ma-
temático alemán Carstern Stahmer, cuyo punto de partida es el de la teoría laboral del valor. Stahmer 
realiza sus investigaciones sobre la contabilidad en tiempo de trabajo, partiendo del análisis input-




mico sería una economía monetarizada, en la que la existencia de unidades monetarias tendría la fi-
nalidad de proveer una “escala de medición” (Dieterich Steffan, H 2000: 47). Esta defensa de una 
teoría objetiva del valor, se centra en la búsqueda de una constatación empírica de su funcionalidad, 
Dieterich señala la “Rosa de Peters” como un instrumento que está siendo probado y afinado en su 
valía empírica como forma de determinar el valor objetivo de los bienes económicos de acuerdo a la 
teoría laboral del valor. 
 Además, al hablar del trabajo complejo, el autor señala que aquel que sea fruto de un esfuer-
zo mayor será recompensado, en tanto que aquel debido a elementos o variable ambientales o tempo-
rales (más productividad por ser más joven) no tiene porqué serlo (Dieterich Steffan, H 2000). Asi-
mismo, introduce la idea del concepto de “productividad media” que permite evaluar el desempeño 
de cada actor dentro de la economía en su conjunto con objetividad para no desechar recursos. Cum-
pliría una función análoga a la de los costes de producción dentro de una economía capitalista, en 
tanto que indicadores de la productividad. Este concepto de la productividad promedio, según Diete-
rich, vendría a sustituir a lo que  Marx llamó “Ley del valor de la economía capitalista” (2000: 64) 
Dieterich aplica la idea de inclusión/exclusión (de matriz Luhmaniana) a su análisis de la so-
ciedad capitalista y a sus prospecciones de cómo podría resultar una nueva sociedad socialista. En 
sus propuestas se indica que la principal funcionalidad de la institucionalización de mecanismos de 
democracia directa es la de romper la barrera de la exclusión y permitir una inclusión masiva de los 
ciudadanos en la comunidad política, como ciudadanos activos. La democratización de la esfera polí-
tica sería paralela a la de la esfera económica, dentro del paradigma que nos ofrece el autor alemán. 
Finalmente uno de los conceptos más sobresalientes dentro de su propuesta es la creación de 
un Bloque Regional de Poder (BRP), como plataforma para la transición hacia el socialismo. Supon-
dría la creación de un “estado regional” o una asociación regional de estados que permitieran la pues-
ta en práctica de un modelo de desarrollo proteccionista (como los experimentados por Japón y Ale-
mania en el siglo XIX). La necesidad de crear un bloque regional es que estas medidas de desarrollo 
proteccionista se han vuelto imposibles para un estado aislado, dada la naturaleza dada vez más glo-
balizada y amplia del sistema capitalista, dentro del contexto actual de globalización de la economía 
de mercado. La idea de Dieterich se completa con que los procesos de desarrollo rápido propiciarían 
una infraestructura idónea para la transición hacia un modo de producción socialista. Este ente sería 
de tipo capitalista pero representaría, con su desarrollo una portunidad estructural para un cambio 
social sistémico hacia el socialismo. 
La idea de este BRP tiene ligera vinculación con el concepto de Vanek de la estructura de 
apoyo para el desarrollo de una empresa de tipo cooperativo que tenga realmente éxito. De igual mo-




endógeno y de acuerdo con sus pautas y necesidades sociales propias3, para poder optar a un cambio 
sistémico hacia el socialismo. Para este fin, les hace falta pertenecer a una estructura mayor que les 
permita realizar los cambios y políticas necesarias, de un modo autónomo e independiente de presio-
nes externas. Esta estructura de apoyo sería una asociación regional de estados, una comunidad de 
países o un BRP como lo llama Dieterich. 
Para Dieterich, dentro de este “paraguas” que sería el BRP, se podrían realizar las políticas 
hacia un “capitalismo proteccionista de estado” que permitiera el desarrollo de esa área mediante es-
trategias mancomunadas o conjuntas entre los diferentes miembros del Bloque (Dieterich Steffan, H 
2000). El análisis de este autor se enfoca especialmente a América Latina. Indica que el mundo ya se 
divide en bloques regionales de poder que son tres principalmente: U€, USA y Japón. Dieterich pro-
pone que América Latina emule a estos bloques y se constituya en otro, permitiendo desencadenar un 
proceso autónomo de desarrollo. Es de destacar, que aunque cita como uno de los pilares básicos del 
desarrollo a las “empresas estratégicas del estado”4, le otorga un lugar más que destacado al papel de 
las pequeñas y medianas empresas. Estas, aparecen como el principal motor del crecimiento y el 
desarrollo. Según Dieterich, estas unidades económicas suponen la mayor fuente de empleo para la 
población activa, a la vez que representan un elevado porcentaje del PIB. Siendo, además, fuente de 
innovaciones económicas y cubren la demanda de los consumidores gracias a su adaptabilidad a las 
condiciones del mercado (Dieterich Steffan, H 2000).  
La propuesta de este autor alemán, como todas las que se inscriben dentro de la etiqueta de 
“socialismo del siglo XXI” presenta puntos novedosos. Pretende ser una revisión crítica del “socia-
lismo real” del que saca la lección de que no se deben repetir los errores del pasado. La búsqueda de 
nuevos caminos hacia un cambio estructural entendido como socialismo pretende lograrse sin renun-
ciar a rasgos esenciales del marxismo como es la teoría laboral del valor y el materialismo histórico 
dentro de un análisis de clase. Dieterich se centra en las dinámicas de Latinoamérica, de lo que él en-
tiende como un capitalismo dependiente.  
En su propuesta, para que América Latina aspire a un cambio estructural de su sociedad pri-
mero es preciso que consiga desencadenar u  proceso de desarrollo autónomo; que contemple sus 
necesidades y particularidades sociales, así como sus pautas históricas. Para ello ve necesaria la 
constitución de un “Bloque Regional de Poder” o asociación de estados de la región que sirva como 
                                                 
3 Cada país tiene una estructura económica diferente, con unas necesidades y potencialidades sociales diferenciadas. Una 
de las cosas más criticadas de los planes de estabilización del Banco Mundial y de Fondo Monetario internacional ha sido 
la uniformidad de dichos planes; que al final acabaron constituyendo “recetas” de homogénea aplicación a casos muy 
heterogéneos; con claros resultados adversos. Uno de los factores en contra de estos planes ha sido su poco, o nula, 
sensibilidad a las particularidades y especificidades de cada país y su sociedad.  
4 A estas las menta junto con las corporaciones transnacionales nacionales (CTN), por ejemplo PDVSA, petrolera 




plataforma para el desarrollo de estrategias comunes de “capitalismo proteccionista de estado” que 
logren el desarrollo, en términos tanto cualitativos como cuantitativos, de la región. De este modo se 
crearían las condiciones de posibilidad de un verdadero cambio socia estructural hacia un nuevo tipo 
de sociedad de tipo socialista. 
La propuesta de Dieterich Steffan es profundamente crítica con la actual civilización occiden-
tal y su modelo de desarrollo en general, y con democracia liberal y con la economía capitalista en 
particular. Frente a ello propone la vía alternativa hacia un socialismo (identificado con una demo-
cracia real, directa y sustantiva) junto con un régimen de economía de planificación democrática, ba-
sado en la idea del valor trabajo y del intercambio de equivalentes. La posibilidad de este cambio sis-
témico estructural se basa en la capacidad de crear un BRP en el cual, los países miembros puedan 
llevar a cabo las políticas necesarias. Pues, en la sociedad global de hoy en día, un país, dejado a sus 
solas fuerzas, no podría ser capaz de realizar semejante transición. Lo que el autor alemán parece in-
dicar es que a un sistema capitalista globalizado, hay que proponer una alternativa igualmente globa-
lizado o, al menos, de un tamaño suficientemente significativo. Esto es, en el escenario de la globali-
zación, las respuestas a los problemas y desafíos, las políticas a implementar, han de tener un 







 El modelo de la economía participativa o PARECON que Michael Albert propone se funda-
mente en los estudios e investigaciones realizadas principalmente junto a Robin Hahnel. El propósito 
de ambos autores es generar un nuevo paradigma que evite los males del mercado capitalista y aque-
llos inherentes a la planificación central administrativa. Esto es, pretende presentar un esquema de 
organización social que permita superar tanto al plan como al mercado en el sentido anteriormente 
indicado. 
 Para contextualizar las bases analíticas del modelo y sus fundamentos presentaremos, en pri-
mer lugar, algunas de sus ideas y críticas a los sistemas tanto socialistas como capitalistas. El enfo-
que de estos autores, aunque parten de la economía, abarca un amplio espectro multidisciplinar que 
lo hace especialmente rico e interesante, contemplan cuestiones propias de la ciencia política, la so-
ciología y presentan interés por temas de etnicidad, género e identidad. Comencemos por la concep-
ción del Estado.  
 La figura del Estado como organización política aparece para ellos, ligada a la existencia de 
antagonismos sociales, un incremento de estos antagonismos aumenta la necesidad política del Esta-
do (Albert, M. y Hahnel R.1981: 99). Es decir, desde este enfoque, el aumento del papel y del tama-
ño del estado dentro de las sociedades contemporáneas vendría dado por el aumento de los antago-
nismos sociales en el seno de estas sociedades, esto presenta un paralelismo con el concepto marxista 
de la contradicción estructural de los modos de producción históricamente dados inherente al desa-
rrollo de las fuerzas productivas. De otro modo, las tensiones propias de una sociedad altamente di-
námica, como es la industrial o postindustrial , generan p esiones estructurales dentro del sistema 
para aumentar la intervención del Estado con la finalidad de mantener una estabilidad relativa que 
permita un funcionamiento correcto del sistema social o modo de producción1. Los conflictos socia-
les serían una manera de fomentar el crecimiento del Estado y el aumento de su campo de acción, y 
no hay que olvidar que el conflicto es inherente a cualquier organización social.  
 Pero estos autores van más allá, indicando que el Estado presenta una clara tendencia a re-
producir las condiciones de su propio dominio político. En esta línea se puede inferir la tesis de la 
                                                 
1 Por presiones estructurales sistémicas aludimos a fenómenos de tipo electoral, especialmente en sociedades dotadas de 
instituciones democráticas realmente funcionales, en las cuales partidos “estatistas” o con programas electorales que 
promueven la intervención y el aumento del sector público alcancen el gobierno constituyendo mayorías o representando 
una minoría sustantiva. Por otro lado, también estaría los sindicatos (un actor sistémico) que presentaría reclamaciones de 
mayor intervención, al igual que los grupos de presión de las empresas privadas que pueden reclamar medidas 
proteccionistas para el mantenimiento de sus tasas de beneficios o para evitar tener que llevar la lógica del mercado con 
coherencia y enfrentarse a competidores externos. De manera general el concepto alude a la acción de agentes o actores 




“autonomización” del estado como “aparato de dominación” de la clase burguesa (propia de muchas 
tendencias marxistas) hacia una concepción del Estado como “instrumento autónomo” que persigue 
sus propios intereses, si bien suele mantenerse en conexión con la clase estructuralmente dominante 
(en las sociedades capitalistas es la conocida tradicionalmente como burguesía) pues se habla de au-
tonomización, no de independencia. Este creciente rol del Estado, puede llegar a un momento en el 
que genere una contradicción entre las funciones de acumulación (la principal de las funciones que 
se han de cumplir en un sistema social capitalista) y de legitimación que ha de cumplir (1981: 104). 
Una salida a este conflicto sería la de restringir al democracia, con lo cual dejaría de serlo realmen-
te, para pasar a ser un modelo de elección política restringido2. Las teorías marxistas ortodoxas cae-
rían en el reduccionismo de considerar al Estado como un instrumento de la clase burguesa, única y 
exclusivamente, con las funciones de mantener el proceso de acumulación y mantener el control so-
bre dicho proceso en manos de la clase dominante (Albert M. y Hahnel, R. 1981).   
 Al considerar el funcionamiento del “socialismo real”  lo definen como un “modo coordinado 
de producción y consumo”, en el que las élites se autoproclaman “socialistas” pero que realmente 
orientan sus acciones en la esfera política a sus intereses como clase dominante coordinadora (1981: 
129). La incidencia en el concepto de clase coordinadora no es gratuito, pues para ambos autores in-
dica a la clase dominante de los países del “socialismo real” en que la labor coordinadora se hace 
imprescindible dada la existencia de una planificación económica que hay que cumplir. A este res-
pecto, señalan que un lastre del marxismo convencional radica en no valorar las relaciones sociales 
no-materiales a la hora de medir su influencia sobre la potencial creación de una conciencia de clase 
específica, más allá de la de los propietarios y los proletarios, definidos por unas relaciones sociales 
de tipo material3. De aquí parte la idea de una ueva clase emergente, una “tercera” que ni es bur-
guesía ni proletariado, dentro del paradigma social duopólico del marxismo clásico. Esta clase de 
tecnócratas y coordinadores, clase “gerencial” o técnica, si pretende convertirse en hegemónica den-
                                                 
2 Podemos entender que la existencia de una democracia, en el sentido procedimental, no es suficiente para afirmar que 
un régimen es democrático (en un sentido sustantivo, más allá del puramente formal). Como ejemplo está el concepto de 
“democracia de fachada” como el de la Nicaragua del “somozismo”. La idea de la restricción de la democracia, 
convirtiéndola en un trámite legitimador, puramente formal, es muy cara a teóricos como Huntington, cuyas propuestas 
vendría a suponer un “censitarismo moderno” o “invertido”. En estos casos, se trata de limitar el rango de la elección más 
que el número de electores. Por ejemplo en la comunidad autónoma de Galicia el gobierno tiene el objetivo  de recortar el 
número de diputados a unos 61 (actualmente son 75), repartidos desigualmente en cuatro circunscripciones con la 
fórmula d’Hondt para la asignación de escaños. De acuerdo con lo expuesto por Hernández Bravo (1997) y Nohlen 
(2004) esta configuración de factores o fórmula electoral provoca que el sistema funciones de facto como mayoritario, 
facilitando a la fuerza más votada unas primas de más de dos dígitos en la adscripción de votos a escaños. Este sesgo que 
beneficia a la fuerza más votada (efecto mayoritario) en un sistema que nominalmente se anuncia como proporcional es 
un ejemplo de este tipo de “nuevo censitarismo” que, manteniendo el sufragio universal para los electores, restringe (de 
facto más que de iure) las opciones realmente elegibles.    
3 Según ellos mismos: “…there is a general failure to recognize the importance of non-material relations and, as a result, 
most Marxist overlook the existence of classes whose character is a function more of their qualitative work situation than 




tro del orden social, necesita presenta una teoría que esconda esta pretensión para que sea menos 
evidente al resto de clases sociales, evitando conflictos potenciales. El marxismo, con sus ideas de li-
beración del proletariado y de renovación de toda la sociedad para la creación de una sociedad justa e 
igualitaria, sería un discurso ideal. Además, porque una parte del ideario marxista habla claramente 
de una planificación central y ello coincide con la idea de un régimen de socialismo de estado donde 
la centralidad es para la clase coordinadora. Este es el caso del “socialismo real” según ambos auto-
res. En los casos en que esta clase coordinadora es escasa, la idea de “partido de vanguardia” de Le-
nin, tiene un valor esencial pues supone una organización elitista y altamente cohesionada, lo cual es 
necesario en un entorno donde se tiene un apoyo minoritario4.  
 Estas reflexiones presentan interés desde varias perspectivas. Por un lado, desde la idea de 
que existe una “convergencia de sistemas”, muy en boga durante la década de los 60 y 70 del siglo 
XX (Timbergen, J. 1968). Esta postularía que la existencia de una nueva clase social de técnicos 
coordinadores (tanto en el “Este” como en el “Oeste”) sería una prueba a su favor; esta clase tendría 
como rasgo diferencial en poseer una dotación inalienable (en el sentido que le da Roemer) la cual 
descansaría en un capital cultural de conocimiento técnico-experto. Por otro lado, está la idea de un 
proceso de autonomización del estado, que dejaría de ser un mero “instrumento de clase” por la 
emergencia social de esta nueve clase de los coordinadores que tendría un campo de expansión, cre-
cimiento y desarrollo muy adecuado dentro del Estado y de su entramado institucional. Dentro de los 
movimientos políticos de esta clase emergente (dominante en los países del “socialismo real”) estaría 
el “eurocomunismo” que vendría a ser un “peaje” a pagar por los partidos comunistas de Europa Oc-
cidental por el apoyo de esta nueva clase. Esto se concretaría en aceptar un modelo de democracia 
pluralista y el destierro de cualquier idea de institucionalizar un régimen dictatorial, con censura y 
represión (Albert M. y Hahnel, R. 1981). El objetivo sería la constitución de una economía de plani-
ficación central, en la cual la clase coordinadora sería imprescindible para el funcionamiento de la 
sociedad y, por lo tanto, alcanzaría un rol hegemónico.  
 En cuanto a la planificación central, estos autores plantean cinco condiciones necesarias para 
su realización: (1) que los planificadores tengan un conocimiento completo de los recursos disponi-
bles y del equipamiento instalado; (2) conocer la ratios en la que los inputs han de ser combinados 
para obtener cada tipo de producción; (3) conocer la valoración social relativa del valor de los bie-
nes finales; (4) disponibilidad de suficiente capacidad de computación y (5) la necesidad de inc nti-
vos para que los agentes lleven a cabo las tareas programadas (1981: 154). Como puede apreciarse, 
                                                 
4 Como indican: “…coordinators and many supportive intermediate elements often chose a theoretical adherence to 
Marxism “because they have found something in its orthodox teaching that suited them in their effort to build an 
apologetic ideology of state socialism...The invention of the vanguard party was central in that manoeuvre” (Albert M. y 




para cumplir estas condiciones, a parte de la necesario nivel de información económica (no hay que 
dejar de tener presente el argumento de Hayek, que pone en duda la posibilidad de alcanzar tal cono-
cimiento de una forma realmente eficaz) se necesita un elevado conocimiento técnico tanto para or-
ganizar, coordinar y controlar todo este enorme conjunto de tareas como para llevar a cabo los cálcu-
los técnicos de las funciones de producción.  
 Un rasgo importante de la planificación es la forma en la que se distribuyen los bienes fina-
les, pues se contemplan varias posibilidades (Albert M. y Hahnel, R. 1981). Lo que se planifica es la 
producción no la distribución ni la asignación final. Por un lado, podría darse igual proporción del 
resultado final de la producción a cada individuo, desde este planteamiento, habría que permitir el in-
tercambio interindividual para que cada ciudadano alcance la combinación de productos que más le 
satisfaga. Otra posibilidad es que se establezcan tiendas al por menor y que exista moneda, teniendo 
que establecer la gerencia de cada unidad de producción los precios que consigan vender por com-
pleto la producción dentro de un período determinado; es decir, que determinen los precios de su 
producto a los cuales el merado se vacía dentro de un periodo de tiempo dado.  
 Una tercera aproximación implicaría el dotar a cada individuo de una cantidad monetaria di-
ferente, y utilizar el método de precio de liquidación, este modelo tiene interés en cuanto la sumas di-
ferenciales servirían como incentivo al desempeño; esto es, para cumplir con la quinta condición que 
Albert y Hahnel indican que ha de cumplir la planificación.  
 Dentro de los modelo de planificación que contemplan, aluden en primer lugar al histórica-
mente más relevante, por ser el utilizado dentro de las economías del mundo soviético, el método de 
los balances materiales. Este implica que la APC determina el conjunto de demandas finales y las 
comunica a las unidades de producción. Las cuales le indican los insumos necesarios para la produc-
ción que satisfaga la demanda comunicada, este proceso se acaba convergiendo en un plan imple-
mentable (Albert M. y Hahnel, R. 1981: 158). Pero es un modelo inflexible ante las eventualidades, 
además de serlo en cuanto a las variaciones de la demanda, pues esta está determinada por la APC 
desde el primer paso del proceso.  
 El otro modelo sería uno en que la APC indica unos precios y las unidades realizan planes de 
producción con fines a maximizar los beneficios ateniéndose a esos precios y dada la tecnología de la 
cual dispongan. Esto seguiría dentro de un proceso iterativo, dentro del cual la APC utiliza el cono-
cimiento adquirido para desarrollar un nuevo conjunto de precios. Una variante del anterior sería 
aquella en la que la APC propone cantidades determinadas de bienes y son las unidades las que cal-
culan los precios. Posibilidades alternativas pasan por un uso mezclado de las dos modalidades ante-
riores. De estas modalidades de planificación se infiere que si bien  la APC puede aprender y conse-




a un papel pasivo, siendo un rol eminentemente técnico que se central en la transmisión de informa-
ción al ente central.  
 Además del problema de los incentivos está otro señalado en que los modelos de planifica-
ción presentados implican un conocimiento centralizado, con lo que se inhiben las posibilidades de 
autogestión de las unidades de producción así como se constituye un monopolio del conocimiento 
técnico por parte de los coordinadores, este monopolio daría lugar a un “cleavage” social o a una 
“fractura social estructurante” en dos clases. Los expertos y los trabajadores, produciéndose un nue-
vo tipo de estratificación de clase dentro de las sociedades del “socialismo real”, lo cual sigue la lí-
nea de los razonamientos de Roemer, anteriormente expuestos.  
 Desde estos planteamientos, Albert y Hahnel, señalan el carácter no socialista del modelo de 
planificación central, en el cual la clase trabajadora cae progresivamente en la apatía al ver frustradas 
muchas de sus aspiraciones y en la que la economía se rige de acuerdo de una “función de bienestar 
social” que no es otra que la escala de bienestar de la nueva clase dirigente de coordinadores y tecnó-
cratas (1981:172-173). Las soluciones basadas en la autogestión descentralizada introducirían todos 
los problemas del mercado, al igual que la “utopía cibernética” presenta claras limitaciones como al-
ternativa, pues a la falta de capacidad técnica de computación se suma la dificultad de agregar la in-
formación y que esta mantengan su calidad (1981:174-178). 
 Pero la economía capitalista de mercado también recibe críticas, en tanto que es entendida 
como una “guerra de todos contra todos” en la que se fomentan los comportamientos competitivos y 
violentos, además de que se castiga a las tendencias cooperativas y participativas. En pocas palabras: 
 
“el interés del vendedor es vender al precio más alto posible. El interés del comprador es 
comprar al precio más bajo posible” (Albert M. y Hahnel, R. 1981:179).  
 
 El socialismo de mercado (como el capitalismo) generaría comportamientos sociales no 
deseados. Uno de los principales problemas del mecanismo de mercado en el capitalismo realmente 
existente, la mayor de sus ineficiencias (981: 182-183) vendría de la mano de las externalidades, 
puesto que los criterios dentro de ese modelo vienen dados por una concepción limitada al análisis 
del óptimo del consumidor, por lo que las cuestiones macro, o de consumo social, son sistemática-
mente obviadas. 
 Es desde este rechazo, tanto del socialismo como del capitalismo realmente existente, desde 
donde plantean un modelo alternativo que pretende superar las taras de los dos anteriores. A esta 
propuesta Michael Albert le da el nombre de “economía participativa” o “parecon” (Albert, M. 2005) 




significar el lenguaje popular unos conceptos sensiblemente diferentes de los que entrañan en reali-
dad.  
 Este intento de presentar un modelo alternativo busca fundamentarse en las experiencias his-
tóricas que han ocurrido de manera espontánea en la realidad. Albert indica que los elementos que 
inspiran su proyecto van desde la Comuna de París a los movimientos antiglobalización y ecologistas 
pasando por las luchas anarquistas en España y las prácticas autogestionarias de los colectivos de 
trabajadores que compran las empresas en las que trabajan para evitar perder su empleo5. 
 La definición de lo que es un sistema económico, según Albert, se centra en unas variables 
fundamentales (2005: 38) como las relaciones de propiedad que existen, el modelo de división del 
trabajo, proceso de toma de decisiones y tipo de coordinación (mercado, planificación central u hori-
zontal o un combinado de ellas). Desde esta forma de concebir un sistema económico, donde el en-
tramado institucional juega un papel clave, presenta su concepto de planificación participativa como 
un esquema donde: 
 
“todos los miembro de la sociedad analizan sus propias situaciones y las de los demás y ne-
gocian de modo cooperativo a través de los consejos de trabajadores y de consumidores tanto 
sus acciones individuales como sus actividades conjuntas. Sus deliberaciones y sus negocia-
ciones equivalen a los proyectos emprendidos por la sociedad” (Albert, M. 2005:31). 
 
 En contraposición a esta idea de la planificación participativa, fundamentada en un compor-
tamiento microsocial cooperativo, se presenta una tipología del resto de sistemas económicos. El ca-
pitalismo vendría determinados por el rasgo de la propiedad privada de los medios de producción y 
la distribución por medio del mercado, una división corporativa (jerárquica) del trabajo. Siendo el 
criterio principal para la remuneración la propiedad de los medios de producción y sobre la base de 
esta propiedad la clase capitalista es la que acapararía el poder de decisión. Por el contrario, el socia-
lismo (tanto de mercado como de planificación central) se distinguiría por un régimen de propiedad 
pública/estatal de los medios de producción así como una distribución planificada (total o parcial-
mente), pero se mantiene la división corporativa del trabajo, en tanto que el criterio para la remune-
                                                 
5 De esto existe también un claro ejemplo en España, los trabajadores de Syntel, empresa de instalación de cableado, 
estaba subcontratada por la empresa Telefónica, con la privatización de esta los trabajadores fueron fulminantemente 
despedidos (no por motivos de productividad o desempeño, que era satisfactorio, sino por su edad). Ante esta perspectiva 
los trabajadores de Syntel protagonizaron una de las protestas obreras más llamativas de la historia del país al realizar 
una acampada protesta en una de las vías más importantes de la capital del estado. Este campamento se mantuvo durante 
muchos meses entre un masivo apoyo popular. Finalmente este colectivo de trabajadores no consiguió su objetivo, evitar 
el “expediente de regulación” masivo, pero se constituyeron en una cooperativa con lo que continuaron trabajando y 
evitaron el convertirse en parados de larga duración, una situación común (puede decirse que estructural) dentro de la 




ración descansa en la aportación al proceso de producción y el poder de decisión descansa en la clase 
coordinadora.  
 Otro modo de producción que Albert distingue, es el “biorregionalismo”, esto vendría a ser el 
proyecto económico propio del ecologismo. Sus rasgos más llamativos se desprenden de la propie-
dad pública de los medios de producción, junto con un mecanismo de distribución descentralizada y 
una división del trabajo preferentemente cooperativa. Este modelo tendría puntos comunes con la 
economía participativa, que se centra en la propiedad social, en la cual se desarrolla una planifica-
ción participativa de la distribución en la cual la toma de decisiones se articula mediante consejos, 
los puestos de trabajo se construyen de acuerdo a una norma de combinaciones equilibradas de em-
pleo, siendo el criterio principal de la remuneración el esfuerzo y el sacrificio, las decisiones se to-
man desde un modelo de autogestión participativa. 
 Este último modelo es el que desarrolla, siendo uno de los valores que busca la igualdad in-
terindividual, con la determinación de las rentas y la herencia constituyen como temas de importan-
cia trascendental. Como se ha indicado, la renta de los ciudadanos (en el caso general) viene dictada 
por el esfuerzo y el sacrificio que cada cual desarrolle en su puesto de trabajo, no por cuestiones de 
propiedad o jerarquía. Respecto a la herencia, Albert se manifiesta a favor de la limitación cuantita-
tiva de la misma para evitar la acumulación de capitales y riqueza inmerecida, pues afirma que:  
 
“La mayoría de los economistas políticos aceptan que dentro de las economías capitalistas las 
diferencias en la propiedad de los medios de producción que se acumulan en una sola genera-
ción debido a sacrificios desiguales son minúsculos si se comparan con las diferencias en la 
riqueza que se desarrollan debido a la herencia, a la suerte, a la obtención de una ventaja in-
justa, y a la especulación” (Albert, M. 2005: 45).  
 
 Estos cuatro factores de desigualdad que señala no son compatibles con su norma de determi-
nación de la renta basada en el esfuerzo y el sacrificio personal de cada individuo en sus puesto de 
trabajo, de ello se desprende que en una parecon operativa han de ser minimizados sus efectos, sino 
eliminados directamente.  
 Otra idea importante es la de las pautas comportamentales dentro del sistema propuesto. Se-
gún Albert, tendría que ser diferentes a las que se producen dentro del capitalismo real. A ello ayuda-
ría el cambio de instituciones dentro del nuevo sistema, en tanto que se entiende que un determinado 
conjunto institucional genera unas dinámicas sociales dentro de las cuales se producen unos compor-
tamientos que son “racionales” de acuerdo con ese entramado institucional y las dinámicas sociales a 




tas reales, en las cuales “los chicos buenos terminan los últimos” (Albert, M. 2005: 73). Es decir, 
aquellas personas que no gozan con (o al menos no son insensibles a) el daño que pueden causar en 
otras, tienen una seria desventaja respecto a las que carecen de ese rasgo dentro de las economías 
competitivas actuales. Es decir, las personas más sensibles, sociables; o desde el punto de vista hu-
mano, con unos valores más nobles, son sistemáticamente apartadas y rezagadas dentro de la dinámi-
ca competitiva de las economías capitalistas. De ello se desprende que dentro del capitalismo real 
“jugar limpio” supone una clara desventaja, porque el sistema premia a los que no lo hacen: a los que 
hacen trampas6.  
 En relación con este hecho, Albert afirma que la relación entre mercado y democracia no es 
directa, en el sentido que las economías de mercado no son intrínsecamente democráticas; por lo que 
un régimen capitalista de mercado no tiene por qué ser el tipo de economía más adecuada para un ré-
gimen político democrático, pues, en realidad sería lo contrario. Porque el funcionamiento del mer-
cado inhibe las “habilidades sociales” necesarias dentro de un gobierno democrático (Albert, M. 
2005: 84), por ejemplo: la capacidad de elaborar y comunicar información compleja, la toma de de-
cisiones colectiva o la empatía y la solidaridad con los demás ciudadanos (lo que podemos llamar so-
ciabilidad). Todos esos rasgos verían impedido su desarrollo por la lógica del funcionamiento del ca-
pitalismo de mercado. Junto a la crítica a la falaz relación entre mercado y democracia, Albert 
también critica a la función empresarial que acontece realmente dentro de una economía de mercado 
real. La función empresarial (Albert parece tener en mente a las empresas de gran tamaño y gran in-
fluencia política) se centraría en evitar las externalidades negativas que generan sus actividades así 
como escapar de cualquier responsabilidad social por las mismas. En cuanto a la innovación, se rea-
liza, las más de las veces, por pequeñas y medianas empresas, siendo las corporaciones gigantes las 
que las compran y gozan de la parte del león de los beneficios de las mismas. De ello se infiere que 
                                                 
6 Esta aguda apreciación de las dinámicas sociales del capitalismo real, contrasta dramáticamente con los postulados 
austriacos, que ven en el capitalismo un sistema que fomenta los comportamientos virtuosos y morales frente al 
socialismo que es lo contrario (fomentando comportamientos corruptos y altamente inmorales) siendo el motor de este 
“círculo virtuoso” la competencia en los mercados, como no deja de indicar Huerta de Soto (1992), o como Mises no deja 
de mostrar afirmando que en el capitalismo reinan “los intereses individuales rectamente entendidos” con lo que la 
libertad y los compartimientos virtuosos y éticamente elevados serán potenciados frente a los comportamientos malsanos 
y viciosos que provoca la intervención estatal en la economía (Mises, L. 2001). Frente a estas visiones idílicas, la 
realidad del sistema capitalista en el mundo real es que se premian los comportamientos más agresivamente competitivos 
(en ocasiones innecesariamente sádicos) el afán de lucro a toda costa. Comportamiento este desvinculado de las 
responsabilidades sociales a las que puede dar lugar (el desastre de Bohopal, en el estado de Maya-Pradesh en India es un 
buen ejemplo) y las acciones en beneficio propio por encima de las de tipo cooperativo y social. Por el contrario, se 
castiga a los empresarios o trabajadores que presentan una preocupación con las consecuencias de sus actividades o 
pretenden preocuparse verdaderamente de sus clientes; intentando minimizar los daños que causan a terceros con su 
actividad. El capitalismo, por sí mismo no genera ningún tipo de círculo virtuoso que refuerce valores morales y éticos 
valiosos tanto desde el punto de vista individual como colectivo, más bien parece generar todo lo contrario; distinto es si 
consideramos que el “pisar las cabezas de los compañeros”, “jugar sucio”, “hacer trampas”, “lastimar a los demás” 




las “rentas tecnológicas” que disfrutaría el empresario que introduce una innovación no van realmen-
te para él, sino para la empresa que se la ha comprado, recibiendo el empresario un beneficio econó-
mico menor. Desde la constatación de esta realidad, Albert critica la “convicción infantil” de muchos 
economistas apologetas del libre mercado que creen que los hombres de negocios se dedican a ocu-
par su tiempo en idear mejores formas de agradar a la clientela y de dirigir su empresa de la forma 
más eficiente. 
 En relación con ello, está el problema de las externalidades negativas y la distorsión de la 
demanda (Albert, M. 2005), por los efectos dañinos acumulativos que provoca. La no internalización 
de los efectos negativos de la producción facilita que los precios sean más bajos, con los que se in-
crementará la demanda de ese bien, aumentando la producción del mismo y el beneficio que se reci-
be de su producción. Esto genera un “círculo vicioso” pues la externalidad negativa que no ha sido 
internalizada, ha dado lugar a precios más bajos y como resultado un incremento de dicha externali-
dad a la vez que también aumentan los beneficios de continuar y expandir el proceso productivo que 
genera la propia externalidad negativa. Aumentando así la demanda de un bien, la producción inefi-
ciente y el beneficio que reporta, que de haber internalizado la externalidad negativa hubiera resulta-
do en una situación diferente, quizá suspendiendo la producción o modificando el proceso.  
 Frente a estos defectos de la economía capitalista, Albert plantea un modelo institucional de-
mocrático basado en los consejos de trabajadores y de consumidores. Es, por lo tanto, una propuesta 
que profundiza en la democratización de la esfera pública del poder político y también en el ámbito 
de la producción promoviendo una democracia industrial dentro de cada unidad de producción. Des-
de este paradigma toda unidad estaría gobernada por un consejo de trabajadores, una asamblea gene-
ral de la plantilla de la firma o de esa unidad de la firma; que podría subdividirse en asambleas me-
nores formadas por los equipos de trabajo7 (Albert, M. 2005).  
 Por ejemplo, dentro de un astillero, estaría la asamblea general de toda la plantilla de trabaja-
dores: desde los ingenieros, gestores y diseñadores hasta los soldadores, remachadores y mecánicos-
torneros, tomándose las decisiones en base al principio democrático. Además, dentro del astillero, 
habría asambleas específicas, más reducidas que, por ejemplo, concernirían a los remachadores, que 
se reúnen porque necesitan material nuevo dada la depreciación del existente. O de una cuadrilla 
operativa (grupo de trabajo) en la que existen varios profesionales (soldadores, peones, remachado-
res…) que se han reunido porque el pedido que se les ha encomendado va a llevar más tiempo del 
                                                 
7 Hay que señalar la paradoja semántica de que el modelo de Albert, es uno genuinamente “soviético”, a pesar de las 
críticas que ha dirigido al socialismo real. Dado que “soviet” significa asamblea o consejo, el modelo de la parecon se 
fundamenta en una red de “soviets” (asambleas). Parece que la propuesta de Albert, en cierto modo conecta con la 
tradición que surgió espontáneamente dentro de las Revolución Rusa, la de formar consejos obreros de autogestión y 
autogobierno, y que después fue traicionada por el gobierno de la URSS que afirmaba ser “socialista soviético” como ha 




inicialmente previsto dado un retraso en los suministros y quieren presentar una propuesta ante la 
asamblea general, o una comisión permanente de la misma, para pedir o más personal o más tiempo 
para realizar la tarea. Lo que se busca es que las iniciativas sean presentadas y preparadas por aque-
llos a las que más les afectan las mismas.  
 La organización de los consejos de consumidores es similar, aunque presenta algunas dife-
rencias. La célula básica del organigrama se centra en consejos de vecindario, de distrito en los en-
tornos urbanos y de comarca en las zonas rurales. De ahí se vas ascendiendo a federaciones de con-
sumo más amplias hasta una que comprenda a todos los ciudadanos, desde el de una ciudad, federada 
con otras, resultando el de un área metropolitana o región, y de ahí a uno nacional (Albert, M. 2005: 
114). El objetivo es crear una estructura anidada en la que se los flujos de información vayan en to-
das direcciones y las decisiones sean tomadas en el nivel más adecuado y con la participación de los 
actores directamente implicados. Las normas de decisión generales contemplarían el consenso, aun-
que (dados sus efectos paralizantes) se reconoce que su aplicabilidad sería limitada a favor de nor-
mas de tipo mayoritario aunque reconociendo el derecho de veto o “voto de calidad” para determina-
das cuestiones, como una instrumento de defensa de las minorías en ciertos asuntos.  
 Uno de los conceptos más novedosos y llamativos de la propuesta de Michael Albert es la de 
las “combinaciones equilibradas de empleo”. Se supone como un mecanismo para evitar la norma 
dentro de las economías capitalistas (al igual que en las del “socialismo real”) de que las mayores 
remuneraciones están asociadas a los empleos más satisfactorios, en tanto que las remuneraciones 
más bajas están relacionadas a trabajos penosos que reportan poca satisfacción a quien los desempe-
ña. Se parte de descomponer cada puesto en las tareas que ha de realizar y darles una puntuación 
(dentro de un rango de valoración, por ejemplo de 1 a 10) basándose en la satisfacción o penosidad 
que producen. Teniendo en cuenta todas las tareas de cada puesto y todos los puestos, se determina-
ría una “categoría media”, por ejemplo 4, con lo cual hay que combinar las tareas de modo que cada 
grupo profesional tenga la misma categoría media (Albert, M. 2005). Una pretensión de esta pro-
puesta es la de romper la jerarquía en la división del trabajo a la vez que disminuir la displicencia de 
muchos empleos, intentando enriquecer a las personas que los desempeñan dándoles la oportunidad 
de desarrollar actividades diferentes en las cuales pueden demostrar sus potencialidades y talentos.  
 El proceso económico dentro de la economía participativa, dadas las anteriores instituciones 
es peculiar, el propósito es lograr una autogestión colectiva en el ámbito de la distribución. Al co-
mienzo los trabajadores han de valorar cual será el coste de trabajar menos, del uso de técnicas me-
nos productivas, con lo que la bajada en la producción afecta a la satisfacción de los consumidores; 
estos han de contrastar los beneficios de sus demandas de consumo con los sacrificios necesarios pa-




consumidores son también trabajadores, por ello, esto supone la introducción de lo que podemos 
llamar  “principio de realidad”. Tal principio indicaría que antes de consumir hay que producir y que 
la demanda para un consumo determinado implica un esfuerzo y un sacrificio en el proceso de pro-
ducción. Esta forma de proceder exige realismo de los actores económicos, pues han de ser coheren-
tes al plantear cuanto quieren consumir con cuanto quieren trabajar, entre su esfuerzo y su satisfac-
ción. Se da por supuesto que los trabajadores sabrán distinguir entre una carga de trabajo liviano de 
otra demasiado pesada, al igual que los consumidores podrán distinguir cual es la exigencia de con-
sumo razonable, a ello se indica que “todas las personas deben conocer los costes y beneficios socia-
les reales de lo que desean consumir o producir, incluyendo las consecuencias cuantificables o in-
cuantificables de sus elecciones” (Albert, M. 2005: 149). Esto pretende tener en cuentas las diversas 
externalidades obviadas dentro de los procesos productivos de la economía capitalista.  
 Este procedimiento dibuja un contexto de negociación social basado en el diálogo entre ofe-
rentes y demandantes para determinar la producción de un modo ex antecon datos históricos de ante-
riores negociaciones. Los precios en este modelo cumplirían una función indicativa, pero no paramé-
trica (Albert, M. 2005). Tendrían un carácter social, pues surgirían de este proceso de negociación 
entre consumidores y trabajadores, siendo flexibles y no fruto de un procedimiento técnico cuantita-
tivo de determinación matemática.   
 El modelo de Albert promueve la creación de unidades organizativas de información entre los 
productores y los consumidores basadas en la asociación voluntaria y el principio federativo. En este 
contexto se produce una sustitución consciente de la distribución mediante la competencia en el mer-
cado por la cooperación asociativa. Dentro de este esquema no se descarta la posibilidad de existen-
cia de una especie de APC pero con el papel de ser una agencia de asesoramiento y asistencia, pu-
diendo existir más de una, sería un agente encargado de proporcionar información técnica para las 
tomas de decisiones de los diferentes consejos en los distintos niveles.  
 El modelo sería de planificación continua descentralizada, en el cual se “encuentran” oferta y 
demanda sin pasar por el mercado, de ahí surge un conocimiento recíproco de ambas que es necesa-
rio para determinar la producción y el consumo. Las propuestas para consumo privado se centrarían 
en los consejos vecinales donde también se realizarían las propuestas para el consumo colectivo, su-
cesivamente se irían aprobando y agregando, pasando al nivel superior y resultando una propuesta de 
la demanda agregada para el consumo individual y colectivo. Las decisiones de los productores se-
guirían un camino similar, pero desde cada unidad de producción a la firma, de ahí a un ramo indus-
trial o de actividad y así a todas las producciones económicas. Durante el proceso se conocen de mo-
do recíproco las propuestas, por lo que se acabaría por alcanzar una convergencia entre ambas 




 Albert plantea un modelo que comienza con la elaboración de unas primeras propuestas, en 
las cuales desde las agencias de asesoramiento se facilitaría la información sobre el período anterior, 
con los precios indicativos correspondientes, así como una estimación de la variación prevista y las 
propuestas de mejora y mantenimiento de las inversiones a largo plazo, junto con los indicadores so-
ciales relevantes para la toma de decisiones. Toda esta información ha de ser pública y estar plena-
mente disponible para cada ciudadano y ser la base de las deliberaciones de cada consejo, de consu-
mo o de trabajo.   
 La demanda se configuraría, como se ha señalado, por un modelo agregativo ascendente, que 
parte de las demandas individuales de consumo con las de consumo colectivo dentro de cada vecin-
dario hasta la confección de una demanda nacional de bienes de consumo individual y colectivo. Los 
pasos de una propuesta a otra, hasta llegar a una convergencia, se centran en la existencia en las ciu-
dadanos de un “principio de realidad” respecto al consumo y al trabajo (Albert, M. 2005). Esto es, 
que las oportunidades de consumo que se buscan han de ser coherentes con el trabajo que se pretende 
realizar.   
 El proceso, al ser abierto, habría de generar una tendencia a la igualación de las demandas de 
consumo individuales de acuerdo al hecho de que: 
 
“Los consejos de consumidores e individuos cuyas solicitudes globales fueran más elevadas 
que la media se sentirían obligados a reducir gradualmente sus solicitudes con la esperanza de 
ganar la aprobación de sus propuestas” (Albert, M. 2005: 158). 
 
 El sistema tendría la propiedad de desencadenar un proceso de igualación del consumo global 
interindividual, es decir, el valor de “las cestas de la compra” de cada ciudadano tendría un valor 
medio similar. Esto indica que dos personas diferentes no están obligadas a consumir el mismo tipo 
de bienes, sino que el valor agregado de su consumo (de bienes que pueden ser diferentes) tenderá a 
ser igual. De ello deviene la no homogeneización de las pautas de consumo interindividual, sino que 
el sistema promueve la igualación del valor del consumo agregado de cada ciudadano respecto a los 
demás.  
 Esto es relevante porque existe mucha literatura afirmando que cualquier alternativa a la eco-
nomía capitalista de mercado pasa, ineludiblemente, por la estandarización absoluta del consumo in-
dividual (llegando hasta la negación de las preferencia y gustos de cada uno y anulando la personali-
dad), por lo que la vida cotidiana dentro de una sociedad alternativa sería semejante a la de un cuartel 
militar. Pero el sistema de Albert supone, por ejemplo, que dos individuos, con gustos diferentes so-




del mismo modo que pueden adquirir alimentos diferentes (puede que uno sea vegetariano y el otro 
alérgico al gluten), pero al final su gasto global en bienes de consumo presentará una tendencia a 
igualarse (existe una tendencia a la igualdad interindividual en el consumo agregado). Ambos al final 
del año habrán incurrido en un gasto en consumo individual de, por ejemplo, 20.000 unidades mone-
tarias, pero sus opciones de consumo han podido ser ampliamente diferentes.  
 Albert reconoce que las sociedades son dinámicas y pueden producirse cambios en la deman-
da, al igual que en la capacidad de la oferta para poder satisfacerla, a lo largo del periodo que se con-
sidere, por ello el plan ha de ser abierto y flexible, para adaptarse a la casi segura necesidad de varia-
ciones y cambios que las circunstancias cambiantes de una sociedad compleja exigen (Albert, M. 
2005: 158-159). Parece que se busca la consecución de un equilibrio dinámico, mediante la conver-
gencia de los proyectos de trabajadores y consumidores, en la generación de un plan factible. Los 
cambios en la demanda que podrían modificar el plan podrían realizarse de varios modos. Albert in-
dica que la comparación de los stocks en los almacenes de los puntos de venta y distribución podría 
indicar que se ha producido una variación respecto de la demanda prevista, con lo que habrá que mo-
dificar el ritmo de producción y posiblemente los precios. Señala que la capacidad de hacerlo me-
diante los modernos métodos informáticos, supone una forma de agilizar las modificaciones en la 
producción. El autor indica la posibilidad de que cada consumidor tenga una “tarjeta de crédito in-
formatizada” que registre su consumo real en relación con su propuesta, pudiendo comparar las posi-
bles discrepancias (Albert, M. 2005: 159).  
 Los eventuales procesos de reajuste de la producción al consumo se llevarían a cabo mediante 
la negociación entre consumidores y productores. Se incide sobre la necesidad de tener en reserva, 
un stock de recursos de período en período, para las eventualidades que pudiera ocurrir, por ejemplo, 
que se produzca una coyuntura particularmente desfavorable, o una catástrofe natural o humanitaria. 
 En cuanto a la convergencia de los diferentes planes en un plan factible, Albert señala la uti-
lidad parcial de las técnicas matemáticas por su excesiva abstracción. Lo que propone son reglas fle-
xibles para llegar en un tiempo razonable a una convergencia adecuada, aunque el problema es que 
no existe una “única respuesta correcta” por lo que de la convergencia podrían salir varios planes 
factibles que la satisfagan; de ahí que la agencia de asesoramiento presente varios planes en este sen-
tido, siendo elegido uno de ellos. El proceso partiría de iteraciones sucesivas entre las propuestas de 
consumidores y trabajadores, conociendo cada uno las propuestas del otro, con lo cual habría de al-
canzarse la convergencia. Lo que primero se determina es la demanda de los bienes de consumo, lo 
que las personas quieren; para luego contrastarlo con las propuestas y capacidades de las unidades 
de producción, hasta que se alcanza un equilibrio entre ambas, gracias al “principio de realidad” o al 




convergencia, es el plan operativo final, que ha de moldearse lo suficiente como para que sea practi-
cable y coherente. Sin embargo, dentro de las posiciones socialistas existen críticos como Michael 
Schweikart (1998) que señalan que la alternativa de la PARECON aunque no exenta de mérito, su-
pone un sistema demasiado engorroso para ser realmente viable en el mundo real. 
 En la recapitulación y defensa de su propuesta, Albert señala las dinámicas beneficiosas que 
se desprenden del funcionamiento de una “parecon”. Al hablar del talento indica que dentro de las 
sociedades contemporáneas existen más personas con talento de las que efectivamente lo ponen en 
práctica (de hecho podemos afirmar que hay un buen número de personas sin talento que ocupan po-
siciones donde es preciso tenerlo, no hay más que ver el mundo del cine, arte o la ciencia y la inves-
tigación). El paradigma de la “parecon” con sus combinaciones equilibradas de empleo presentaría la 
posibilidad de ejercitar ese talento desperdiciado, en tanto que plantea esa posibilidad pues se reali-
zan tareas nuevas o se abre la posibilidad de formarse más para poder ejercitarlo. Como el mismo au-
tor afirma: 
 
“La argumentación contra las combinaciones equilibradas de empleo basada en que en el 
cómputo final el paso de nuestro sistema social actual al que estamos proponiendo produciría 
una merma de la productividad social que se requiere para sostener el nivel de bienestar de la 
misma se apoya en ideas racistas, sexistas y clasistas.” (Albert, M. 2005: 180).  
 
 La finalidad de los procesos iterativos sería profundamente pedagógica, porque serviría para 
hacer visibles, conscientes y explícitos los lazos de interdependencia compleja de la economía: el 
conjunto de interrelaciones que se llevan a cabo dentro del proceso productivo, es decir, sirve para 
dar luz al hecho de que las decisiones de consumo individual afectan a las decisiones de consumo de 
otros individuos así como a las diferentes unidades de producción en unas proporciones relativas di-
ferentes. Todo ello dentro de un esquema de planificación policéntrica con numerosos “puntos de 
veto” donde un hay un actor hegemónico. Dentro de estos modelos de planificación los procedimien-
tos matemáticos tendrían un carácter puramente auxiliar (Albert, M. 2005: 219) frente a lo sustantivo 
de las deliberaciones de los consejos, su labor sería la de proveer información como por ejemplo por 
programas informático de optimización del rendimiento. 
 Una constante dentro de la propuesta de Albert es la de la vinculación de los salarios (por en-
de del consumo) al esfuerzo y al sacrificio que cada individuo desarrolla dentro de su puesto de tra-
bajo. La analogía de la maratón es altamente ilustrativa sobre esta idea (Albert, M. 2005: 276). Si la 
recompensa por correr en una maratón es función del resultado, ésto no supone incentivo para los 




necesario para alcanzar la primera posición. Por el contrario, si el premio se otorga en función de la 
marca personal de cada uno (si se remunera en función del esfuerzo que se realiza en relación con 
ese índice, la marca personal) ofrece el incentivo a todos los participantes para correr tan rápido co-
mo sea posible. El corredor más veloz tendrá un acicate a serlo más pues la recompensa viene dada 
en relación a su marca personal, compite contra sí mismo, en relación a su mejor desempeño en el 
pasado; igualmente, lo peores corredores no caen en el desaliento pues compiten “contra sí mismos” 
por lo que siempre tienen oportunidad de obtener un premio si superan su propia marca, esforzándo-
se y superando su anterior registro, independientemente de las marcas de los mejores corredores.  
 La primera parte de esta analogía se correspondería con la remuneración en una economía 
capitalista de mercado, con una salvedad: en una maratón deportiva suele participarse voluntaria-
mente, pero en la vida económica real todos estamos forzosamente inscritos y obligado a participar. 
Los peores corredores serían aquellos con los salarios más bajos, las peores oportunidades de forma-
ción y promoción, con lo que caen en el desánimo y el desaliento, perdiendo rápidamente cualquier 
estímulo para mejorar. Paradójicamente, los mejores corredores (que suelen tener una mejor dotación 
de recurso materiales y formativos su disposición) al ver aseguradas las primeras posiciones y sus re-
compensas, no tienen incentivos para mejorar. Por otro lado, la segunda parte se corresponde con el 
criterio de remuneración dentro de la parecon, en la que todos los actores económicos tienen un in-
centivo a mejorar, ya que serán premiados en referencia a su esfuerzo personal. Al competir cada uno 
consigo mismo existen siempre posibilidades de alcanzar una recompensa y existe un estímulo cons-
tante a la mejora de los propios resultados. 
 Otro elemento positivo que Albert advierte en su modelo es el del “círculo virtuoso de la par-
ticipación” (2005: 308-309). A través de la participación en las asambleas los ciudadanos tomarían 
mayor consciencia de su propio poder y del propio poder de la sociedad. Además, como las reunio-
nes de las asambleas conducirían a resultados concretos, las personas querrían participar para ver 
plasmados sus deseos y reivindicaciones. El modelo se basaría en una ampliación de las instituciones 
democráticas yendo más allá del modelo de democracia parlamentaria y representativa hacia uno 
nuevo (sustantivo) que dota a los ciudadanos de instrumentos de deliberación y decisión para las ini-
ciativas y cuestiones que más les afectan superando el paradigma de la democracia formal, meramen-
te procedimental.  
 Dentro de este esquema las unidades mínimas de autogobierno serían las asambleas de los 
grupos de trabajo, que dado su número reducido sería una reunión de un pequeño grupo de personas 
para comentar su situación laboral, las mejoras que se podrían realizar y las necesidades que requie-
ren para ser más eficaces en su labor. Siendo correlativa una institución similar dentro de las asam-




APC sería al de un órgano de asistencia (Albert, M. 2005), para la de la elaboración y tratamiento de 
la información sobre las diferentes variables sociales y económicas, la provisión de estadísticas y 
asesoramiento legal y financiero, además de la presentación de proyecciones macroeconómicas. To-
da esta panoplia de información facilitada por la/las agencia/as a las asambleas de trabajadores y 
consumidores tendría que ser conjugada con la información y el conocimiento que sólo los miembros 
de estos consejos poseen y es privativo de ellos. Nadie mejor que los miembros del grupo de trabajo 
del astillero (al que nos referimos con anterioridad) que está trabajando en un proyecto concreto, sa-
ben lo que necesitan y cuál es el contexto en el que se encuentran. Además, no es menos cierto, que 
los otros equipos de trabajo análogos pueden reconocer si algunas de sus propuestas son injustas o 
sobredimensionadas, con lo que se puede afirmar que realizan una labor de control “mancomunado” 
de unas unidades respecto otras, lo cual disminuye el problema principal agente en este caso. Parece 
que el modelo de Albert implica que dentro de las unidades de producción habría de existir un depar-
tamento similar a las agencias, que facilitase la información sobre la propia unidad de producción en 
particular, como su volumen de negocio, estados contables, salarios…  
 En cuanto a la dirección de estos consejos de los grupos de trabajo, Albert señala que la me-
jor manera de asignar el cargo es por rotación (2005:327), con ello evitar que alguien acapare el car-
go o lo utilice en su beneficio, y así romper la lógica de la recompensa en función del esfuerzo; sería 
un sistema de rotación sucesiva similar al de los estrategas griegos de la antigüedad. 
 La idea principal para la remuneración es que “todas las personas perciben una cuota de in-
gresos proporcional al esfuerzo y al sacrificio que emplean en su trabajo” (2005:328). Esta es la 
norma principal de la remuneración, pero existe un criterio auxiliar, pues el propio autor reconoce 
que no todo el mundo estaría en condiciones de desempeñar un empleo y por ello tener la oportuni-
dad de esforzarse en él, lo que supone la única vía para prosperar dentro de una “parecon”. El criterio 
auxiliar vendría de las necesidades, anexo a esta idea está la de la existencia de una renta ciudadana o 
social, universal para todos los individuos que ciertamente no puedan trabajar. Esta renta se calcula-
ría en función de la renta media de la sociedad (2005:339). Albert no concreta si esta renta social pa-
saría a percibirse cuando un trabajador cese en su actividad, se jubile, o si percibirá otro tipo de in-
greso; lo que parece es que lo que ingresaría también tendría relación con el salario medio de la 
sociedad en la que viva.  
 Esta medida de la renta ciudadana se incardinaría en el esquema más amplio de un sistema de 
protección social, dado que, como supone Albert, la sociedad aspiraría a un amplio rango de protec-
ción de los individuos respecto a diversas eventualidades. Este objetivo se desprende de que en una 
“parecon” la solidaridad y la cooperación son valores que se han institucionalizado, en cierto modo, 




persona que quiera sobresalir, a pesar de que sea altamente egoísta y codiciosa, tiene los medios para 
alcanzar la excelencia, pero ello pasa por mejorar la situación de los demás. Esto es, que aunque le 
motiven sentimientos egoístas, los mecanismos de la “parecon” lo conducen a resultados de tipo so-
lidario y cooperativo; al mejorar él ha mejorado la situación de los demás (aunque este individuo no 
lo quiera dado sus motivaciones egoístas). Para Albert:  
 
“recompensar el esfuerzo y el sacrificio y adoptar la planificación participativa partiendo de 
combinaciones equilibradas de empleo literalmente exige prestar atención al estado global de 
la sociedad, incluyendo las situaciones, las necesidades y las posibilidades del resto de sus 
miembros” (Albert, M.2005: 343). 
 
 Al presentar este modelo tan descentralizado, Albert se hace eco de las críticas que indican 
que esta propuesta es realmente un sistema de mercado. En defensa de la integridad y coherencia de 
su propuesta aduce que: 
 
“Si por sistema de mercado entendemos aquel sistema en el que los bienes tienen precio, la 
oferta y la demanda encuentran su punto de equilibrio a través del proceso de distribución, 
entonces, debemos reconocer que efectivamente la planificación participativa podría ser con-
siderada un sistema de mercado. Pero, de acuerdo con esta definición, todos los sistemas de 
distribución de una mínima envergadura podrían calificarse de sistemas de mercado (incluso 
la planificación central) y en lugar de que los mercados constituyan un mecanismo de distri-
bución específico, con sus propios caracteres particulares, nos encontraríamos con que la pa-
labra mercado vendría a ser un sinónimo de la palabra distribución y necesitaríamos una nue-
va forma de designar lo que los economistas de modo más característico denominan sistema 
de mercado…todos los sistemas económicos valorarán de algún modo los bienes y tratarán de 
evitar la superabundancia o la escasez de los mismos equilibrando la oferta y la demanda con 
arreglo a esas mismas valoraciones. Por lo tanto, todo sistema económico debe emplear los 
“mercados”, si es así como hemos de definirlos” (Albert, M. 2005: 318).  
 
 En esta defensa, el autor identifica la polisemia del concepto de “mercado” que vendría a sig-
nificar, “lato sensu” la idea de economía en cuanto a sistema articulado de distribución; por ello limi-
ta la idea de mercado, al capitalismo real “sensu stricto”; indicando que el rasgo distintivo del meca-
nismo de mercado dentro del paradigma capitalista se refiere a la competitividad y competencia entre 




do en tanto que ni vendedores ni compradores maximizan su ventaja a costa del otro, la fijación de 
precios no es competitiva en el sentido del “mercado”; de ahí que no haya maximización de benefi-
cios y plusvalías al tiempo que los salarios no se determinan por el poder de negociación o la contri-
bución de cada agente.  
 Por otro lado, Albert (2005) plantea una crítica al modelo de Alec Nove porque entiende que 
presenta la idea de que en la esfera de la distribución no hay alternativa frente al capitalismo o la 
planificación central. Albert afirma que su modelo de “parecon” supone justamente una alternativa: 
un método de organizar las relaciones horizontales de la distribución de modo distinto a las dos ante-
riores, fundamentada en un esquema cooperativo de decisión colectiva. Indica que existen visiones 
interesadas que defienden que no existe nada mejor al mercado (capitalista) pues se benefician de es-
te sistema. Ante ello el autor norteamericano afirma que ello es realmente insostenible dado que:  
 
“No hay ninguna demostración efectiva o ningún argumento analítico sobre el que sostener 
que las instituciones económicas que otorgan poder a los trabajadores y a los consumidores 
para influir en las decisiones de modo proporcional al grado en que les afecten o que remune-
ran a las personas en función únicamente de su esfuerzo y de su sacrificio o que distribuyen 
las responsabilidades de una manera que responda a un reparto equilibrado del poder y la ca-
lidad de vida, sean imposibles…” (Albert, M. 2005: 147)  
 
 Esta es la base de su propuesta de “tercera vía” frente a la distribución determinada o por el 
mercado capitalista o por la planificación central, el proyecto de la “parecon” o planificación partici-
pativa descentralizada. Como vemos, el sistema que propone es enteramente factible y articulable en 
el mundo real. Su propuestas supone, además, el intento más ambicioso de superar la coordinación 
tanto por un plan central como por un mercado irrestricto, dando el máximo poder a cara ciudadano 
para que decida de un modo autónomo en las cuestiones económicas que más le afecten desde el 





Observando procesos del mundo real: desde Europa del Este y la URSS hasta 
Asía Oriental y Vietnam 
 
 Como se ha indicado en la introducción esta cuarta parte o sección se dedica al análisis de ca-
sos históricos en los que la planificación ha tenido relevancia. Comenzamos por el caso del orbe so-
viético, resaltando en especial a Hungría, porque su reforma fue una de las de mayor calado dentro 
de ese grupo y de las más prometedoras (Hobsbawm, E. 2003). También habría que mencionar el ca-
so de Yugoslavia y su modelo autogestionario, pero al ser un esquema particular con el que no se ex-
perimentó en otros países resulta difícil de comparar, aunque algunos de sus rasgos se mencionarán a 
lo largo de esta sección. 
 Indicamos en la introducción, igualmente, que cada caso sería contextualizado históricamen-
te, comenzamos por ello con la descripción del marco  de Europa Central y Oriental, centrándonos en 
especial en el desarrollo de la URSS que fue el hegemón dentro del llamado “bloque socialista” y el 
que impuso su modelo a los demás. Dedicaremos especial atención a los periodos estalinista y pos-
estalinista. Abordaremos esta introducción de un modo diacrónico comenzando desde una perspecti-
va histórica, hasta un acercamiento a algunos de los problemas más persistentes dentro de las eco-
nomías de tipo soviético, pasado por un análisis de su estructura económica y de las reformas que se 
llevaron a cabo durante la última década del siglo XX. 
 Por último observaremos los procesos de desarrollo que se han producido en Asia Oriental, 
dado que suponen ejemplos de economías que están saltando la barrera que las separa de los países 
considerados desarrollados. En especial nos centraremos en los mecanismos y políticas públicas uti-
lizadas por buena parte de ellas, deteniéndonos en las diferentes lecturas que han suscitado estas he-
rramientas que obtuvieron resultados realmente sorprendentes. Finalmente, miraremos un poco más 
de cerca el caso sobresaliente de Vietnam, que, junto a China, ha protagonizado una progresión de 
crecimiento económico y desarrollo acelerado, pero, como veremos, con mecanismos sutilmente di-






La URSS: perspectiva histórica 
 
 La revolución rusa de 1917 llevó al poder al Partido Bolchevique de Lenin y Trotsky, un par-
tido que se manifestaba como la vanguardia de la clase obrera. Los comienzos de su política se en-
caminaron a cumplir sus promesas de clase, pero las presiones internacionales, la guerra civil y las 
tendencias intrínsecas al liderazgo y burocratización del partido, fueron alejando al todavía gobierno 
revolucionario de las metas fijadas. La NEP fue un momento de crecimiento y desarrollo de la eco-
nomía rusa. No obstante, su desaparición poco después de la del líder y principal artífice de la revo-
lución de Octubre, Lenin, anunciaba la llegada de nuevos tiempos. Los tiempos de Stalin y de la pla-
nificación central administrativa.  
 Desde el comienzo de la revolución hasta el encumbramiento final de Stalin hay un lapso 
temporal de unos 20 años en los que se desatan una gran cantidad de dinámicas socioeconómicas di-
versas. Desde la búsqueda de la institución de una economía sin mercado ni moneda (comunismo de 
guerra) que se sancionó con el fracaso la catástrofe humanitaria (Ramsay Steele, D. 1981, a y b). 
Hasta llegar a una economía mixta, en la que la producción industrial a pequeña y mediana escala se 
mantenía en manos privadas, la NEP, que funcionó de un modo satisfactorio durante un periodo de 
tiempo apreciable. Aunque generando una dinámica de estratificación social capitalista con el resur-
gimiento de una clase burguesa. De ahí se pasa al dominio de Stalin del aparato del partido y de las 
correas del estado; el sistema se convierte en una economía de planificación central. Durante todo es-
te proceso, el poder social pasa a ser patrimonio de la burocracia y la clase trabajadora encuentra que 
las promesas originarias de los bolcheviques han sido postergadas, junto a sus ilusiones de alcanzar 
el tan deseado cambio social. 
 Una etapa tan controvertida como difícil es la representa por el “comunismo de guerra” desa-
rrollado durante el conflicto civil que, sin solución de continuidad, explota tras la revolución de oc-
tubre, manteniendo al pueblo ruso en el estado de guerra en el que estaba sumido desde 1914. Alec 
Nove (1969) nos ofrece una idea certera de cuál era la forma que tomó la estructura económica y el 
papel del estado en esos momentos convulsos. El aparato estatal aparece como un órgano que se so-
bredimensionó, más allá de las proporciones que resultarían razonables, para asumir las funciones 
del mercado fue un objetivo demasiado ambicioso: la creación e implementación de un plan central 
de toda la economía nacional se vuelve en contra de las premisas iniciales. Las dificultades, son de-
masiadas, máxime en un contexto de guerra civil sobre un suelo ya muy castigado por los efectos de 




 Pero la idea subyacente es la de una profunda eventualidad y precariedad en las políticas que 
diseñaba e implementaba en gobierno central. Indicando el propio Nove que, en muchas ocasiones, 
el propio celo de los militantes del partido llevó demasiado lejos la política de nacionalizaciones. El 
clima descrito es de una “extrema confusión administrativa” (Nove, A. 1969) en un contexto extre-
madamente comprometido se multiplicaban los departamentos de organización económica que tenían 
funciones y competencias solapadas, emitiendo órdenes contradictorias.  
 La implantación del comunismo de guerra parece corresponderse más como una respuesta 
contingente frente a unas necesidades abrumadoras que a la aplicación ordenada de un plan predefi-
nido, como muestran los constantes cambios organizativos. Si bien la consecución de una economía 
sin intercambio mercantil y sin moneda pudo haber sido un objetivo de los bolcheviques, el modelo 
experimentado durante el conflicto civil parece más una manera de salir del paso que la plasmación 
de un modelo social. 
 Esta interpretación del economista escocés entra en conflicto con otras que hemos visto, co-
mo las de Boris Brutzkus o David Ramsay Steele. La opinión general de los autores cercanos a la 
Escuela Austriaca es que el comunismo de guerra es la plasmación en el mundo real del paradigma 
marxiano originario y la representación más clara y palmaria de su rotundo fracaso. Sin embargo, es 
curioso señalar lo que indicó a este respecto Ludwig Von Mises a la altura de 1920, como ya hemos 
citado con anterioridad. Recordemos que en su criterio la experiencia soviética con el Comunismo de 
Guerra no era más que la destrucción de un modelo productivo y su sustitución por otro más tosco y 
menos desarrollado una “economía familiar campesina cerrada” (1963). 
 Por su parte, Don Lavoie (1987) interpreta que el Comunismo de Guerra sería la realización 
práctica de la concepción teórica que Lenin tenía de la economía de guerra alemana. Este modelo 
consistiría en una planificación central, directa y administrativa de la producción bélica durante la 
primera confrontación mundial. En este caso, el autor norteamericano continúa en línea con las hipó-
tesis ya avanzadas en el primer cuarto del siglo XX por Weber. Por su parte Boetke y Leeson van 
más allá, quizá demasiado, y utilizando el tono excesivamente solemne y apocalíptico propio de la 
Escuela Austriaca1 afirman: 
 
“La evidencia más fuerte de que el cálculo económico fue el mayor problema afrontado por el 
socialismo realmente existente viene del periodo de Comunismo de Guerra en la Rusia Sovié-
tica, entre 1918 y 1921. Es estos años, Lenin impuso el ejemplo más fiel de socialismo teóri-
co a gran escala que el mundo había visto nunca.” (Boetke, P. y Leeson, P. 2005:162) 
                                                 
1 Este gusto por el tono milenarista y grandilocuente (por momentos hiperbólico) es destacado por Bryan Caplan (2004) 





 A reglón seguido ofrecen una tabla con los diferentes decretos realizados por el gobierno, en 
un contexto de guerra civil y tras haber participado en la I Guerra Mundial. Basándose en ello indi-
can que este modelo fue altamente desastroso e implica necesariamente la imposibilidad del socia-
lismo como alternativa practicable en el mundo real. 
 Un elemento débil de este argumento es que al considerar el Comunismo de Guerra como un 
indicador fundamental del fracaso de un modelo de políticas socialistas y de ahí invalidar cualquier 
modelo de socialismo (como proyecto político) resulta igual que tomar la crisis holandesa del tulipán 
del siglo XVII o el hundimiento del Sistema Law2 en Francia, del XVIII,  como hechos que invalidan 
(al igual que una “enmienda a la o totalidad”) al modo de producción capitalista y demuestran lo 
desastroso que resulta su sistema financiero. Es decir, no puede esperarse que los inicios de un nuevo 
sistema, organización o política presente “ab inito” su estado más acabado o perfecto3.  
 
 Queda de manifiesto que la interpretación histórica del comunismo de guerra, desde un enfo-
que económico, sigue siendo un factor más de polémica entre paradigmas académicos. De todos mo-
dos, podemos concluir que los rendimientos económicos de esa etapa fueron desastrosos, como el 
propio Nove no deja de apuntar en su obra (1969:71) si bien el debate se encuentra en sí ese para-
digma fue conscientemente aplicado o surgió como fruto de una coyuntura muy comprometida.  
  Otro hecho que resulta tan constatable como llamativo es la caída del poder e influencia de 
los trabajadores dentro del sistema social; lo que queda patente en la pérdida de derechos fundamen-
tales para esta clase, como el de huelga. Moshe Lewin se hace eco de este fenómeno indicando que: 
 
 “los documentos (del partido) también lamentan la conducta negativa de los miembros de la 
diferentes fábricas y señalan que las actitudes económicas están motivando lo que se describe 
como actitudes “campesinas”: pasividad en la vida laboral, prejuicios religiosos y nacionalis-
tas y reacciones hostiles contra las decisiones de la célula del Partido” (Lewin, M. 2006: 99).  
 
 Como vemos, desaparecido el ardor revolucionario ante la realidad de un estado y un partido 
burocratizados y desconectados de sus antiguos valores y promesas, la clase trabajadora comenzó a 
dejar de apoyar activamente al régimen para optar por diferentes formas de resistencia pasiva o di-
                                                 
2 En este sentido John Kenneth Garlbraith(2011) ofrece un interesante repaso analítico sobre este tipo de criris que no 
fueron sino la prefiguración de las crisis financieras de siglos posteriores. 
3 Esta idea de que las crisis señaladas son antecedentes que acabaron por motivar la intervención pública en la economía 
no es tan remota como parece, el propio Kenneth Galbraith las señala como elementos implícitos (como precedentes que 




rectamente por la apatía y el desencanto. Además de que indica el malestar de la fuerza de trabajo 
porque los representantes sindicales sólo pretender agradar a la dirección de la empresa (no hay que 
olvidar que los gerentes de las unidades de producción son designados por la autoridad administrati-
va). Pero cuando las huelgas y manifestaciones (ilegales) alcanzaban un volumen importante se cedía 
ante las reclamaciones de los trabajadores (Lewin, M. 2006) con lo que podemos inferir que las auto-
ridades tenían en las huelgas como un mecanismo “informal” de información sobre las disfunciones 
del sistema, entendiendo que las que sobrepasan cierto volumen de movilización representan pro-
blemas graves por lo que había que ceder.  
 Durante el gobierno bolchevique, hasta el encumbramiento de Stalin, se fue produciendo una 
elitización del partido y de sus puestos burocráticos. Una vez que Stalin se hizo con el poder esta 
tendencia latente se hizo manifiesta. En 1932 se abandona el “máximo del Partido” por el cual los 
miembros del PCUS no podían ganar más que un obrero cualificado (Lewin, M. 2006). El aparato 
del partido dejaba de ser igualitario, de ahí en adelante las diferencias salariales (además de otros 
privilegios) entre los burócratas del partido y los trabajadores no hicieron más que aumentar. Esto es 
sintomático de un abandono progresivo de los compromisos fundacionales de la Revolución de Oc-
tubre.  
 El historiador Moshe Lewin señala cómo Stalin se fue desligando de los compromisos primi-
genios para abrazar otros nuevos. El “líder” presentaba una gran preocupación por la puesta en esce-
na y los epítetos con los que se alude a su persona, de hecho el historiador señala que: 
 
 “Stalin explicó en las reuniones que se celebraban en su dacha que “el pueblo” quería un Zar, 
un generalísimo. Todo indicaba que ese deseo coincidía con lo que él mismo anhelaba y ne-
cesitaba” (Lewin, M. 2006:127).  
 
 Este proyecto personal del “líder” implicaría la modificación sino destrucción del pasado re-
volucionario del que habría nacido su base de poder (y ahora resultaba incómodo), para ello fue idó-
neo el sistema de las purgas y los juicios-espectáculo. Las purgas cumplieron con el objetivo de eli-
minar los compromisos del pasado y eliminar a los posibles rivales políticos. De hecho, Lewin señala 
el ejemplo de Bujarin de este modo: 
 
“La eliminación de una figura como Bujarin, políticamente débil pero extraordinariamente 
superior a Stalin desde el punto de vista intelectual, y culpable de haber sido, a pesar de su 





 La suerte que corrió fue paralela a la de Trotsky, también netamente superior a Stalin. Pero la 
serie de purgas tuvo consecuencias nefastas para la administración y la economía del país, muchos de 
los individuos más capaces fueron eliminados por suponer un peligro político o por ser netamente 
más brillantes que el “líder” y no ocultarlo4. Este desperdicio de vidas humanas y de su capital inte-
lectual representó un lastre muy pesado para el régimen soviético durante décadas y explica algunos 
de los errores y defectos atávicos del sistema. Por ejemplo la tendencia a un comportamiento buro-
crático, estandarizado y obediente. 
 Para Lewin las claves de la política de Stalin serían tres (2006:184). Por un lado, la elimina-
ción del leninismo como una doctrina revolucionaria del cambio social y la “domesticación del Par-
tido”, pues dentro del leninismo el partido es la principal herramienta del cambio social. La segunda 
la representaría la eliminación física de los “padres fundadores” y protagonistas de la Revolución de 
Octubre. Por último, el abandono de los compromisos de la revolución para abrazar los de un nacio-
nalismo militante y expansionista que quiere convertir al régimen en una gran potencia similar a la 
antigua Rusia zarista. 
  Stalin se deshizo del leninismo tal como era entendido por sus contemporáneos para crear 
una “religión civil” (como señala Horvat) vacía de todo su contenido de cambio estructural de la so-
ciedad e hizo del partido una casta de “sacerdotes burócratas” que eran depositarios del poder políti-
co y (dada la planificación central administrativa) también del económico así como intérpretes de la 
“doctrina” oficial o “marxismo-leninismo”. Este proceso de fosilización del pensamiento de Lenin y 
de burocratización del partido fue simultáneo en el tiempo con el asesinato de los antiguos líderes re-
volucionarios y una reescritura de la historia. Por último, el objetivo de crear una gran potencia es 
evidente en el uso de la planificación económica como mecanismo para desencadenar una industria-
lización forzada, postergando la producción de bienes de consumo (conocido como “sector 2”) y la 
satisfacción del consumo ciudadano en beneficio de los bienes de equipo e industria pesada, princi-
palmente militar, (también llamado “sector 1”). 
 Este modelo se materializo en un sistema de burocracia hipertrofiada. La necesidad de asig-
nación de bienes y de control sobre todas las áreas de la vida social y productiva exigía una gran ex-
tensión de la administración. Se constituyó un régimen sostenido en un aparato burocrático-militar en 
el que la inercia administrativa sustituyó a las verdaderas dinámicas sociales. De todos modos, Lewin 
denuncia la tendencia a la crítica fácil, pues desaparecido Stalin los campos de trabajo, deportaciones 
                                                 
4 Un ejemplo dramático sería el que describe Loren Graham  representado por la vida del brillante  ingeniero ruso Victor 





y otros métodos de terror social también desaparecieron. En particular señala a escritores “ilumina-
dos” como Solzhenitsin, porque, como indica el historiador:  
 
“Archipiélago gulag, escrita y publicada cuando el gulag ya pertenecía fundamentalmente al 
pasado, fuera recibido con hostilidad por muchas voces críticas de la URSS, que lo conside-
raban una hipérbole apocalíptica sumamente útil para los enemigos de la Unión Soviética y 
nociva para la lucha democrática contra un sistema que, a pesar de haberse modernizado, se-
guía siendo primitivo en muchos aspectos” (Lewin, M. 2006: 249).  
 
 Escritores como este y sus obras eran particularmente bien recibidos por la crítica en el mun-
do occidental, dado el contexto de la Guerra Fría, pero sus libros contaban (como si fueran actuales) 
situaciones del pasado soviético y (por lo que parece) no con pocas dosis de exageración. Como se-
ñala el propio Lewin “era mucho más fácil atacar a la Unión Soviética por su historia estalinista y 
fingir que seguía vigente” (Lewin, M. 2006).  
De hecho, la Revolución de Octubre supo cohesionar a diferentes grupos sociales, de los que 
los trabajadores eran uno más, para eliminar el zarismo e instaurar un régimen nuevo. Esta revolu-
ción más que verdaderamente socialista podría entenderse como “plebeya” (Lewin, M. 2006) por 
ello vinculada, en modo, quizá lejano, con el socialismo y el marxismo. Además, su triunfo desenca-
denó un verdadero proceso de movilidad social ascendente para miembros de la clase trabajadores 
que habían visto vedados puestos en los escalafones inferiores e intermedios de la administración y 
en la economía.  
 Lewin señala que la llegada de personas de las “clases populares” a los niveles inferiores y 
medios de la administración fue una fuente continua de apoyo al régimen. Pero estos individuos te-
nían por lo general un nivel de formación bajo y de la mano de ellos una tendencia a los métodos au-
toritarios, suponían un riesgo a largo plazo para la llegada al poder de Stalin que representaba un 
modelo de gestión altamente autoritario y estatalista5 (2005: 362-363). 
 Tras la II Guerra Mundial el paradigma soviético de matriz estalinista se extiende por los paí-
ses de Europa Central y Oriental, con algunas diferencias (Hobsbawm, E. 2003). La principal excep-
ción es Yugoslavia que ensaya un modelo distinto, más descentralizado, aunque no exento de pro-
blemas. Dado el férreo control que la URSS estableció sobre estos países, se les conoció como 
“satélites”. Además hay que tener en cuenta que en ninguno de ellos el modelo soviético surgió de 
                                                 
5 Moshe Lewin hace notar algunas de las particularidades de la ideología estalinista, que conectaría con las ideas de esa 
base social “plebeya”. Estas peculiaridades se concretarían en el gusto por títulos de tipo honorífico o “rimbombantes” 
que mostrarían la vacuidad política dentro de las élites del PCUS, o la manifestación de afinidad que hacía Stalin con 




una revolución social endógena6, sino por la presión de las URSS y de la presencia de sus unidades 
militares en la región. Asimismo, los intentos de modificación del sistema, como en los casos de 
Hungría y de Checoslovaquia (que pretendían una descentralización de la economía y un aumento de 
los derechos civiles) sin querer salir del paradigma socialista, fueron yugulados m nu militari por la 
URSS.   
 Con la desaparición de Stalin y tras el XX congreso del PCUS el modelo del autócrata geor-
giano se relegó, dando lugar a un sistema de tipo “postotaliotario” en términos de Juan Linz, más 
comúnmente conocido en el caso de la URSS como “posestalisnista”; en el que aun se manteninen la 
economía de planificación central (aunque experimentando con reformas parciales, como el caso de 
“Plan Liberman”) y un monopolio político del partido, junto con la restricción de muchos derechos 
civiles. Pero la represión y el terror, además de la censura, sino desaparecieron por completo sí que 
se relajaron mucho (Lewin, M. 2006).  
  Desde una perspectiva diferente, Maximilien Rubel analiza el devenir de la URSS en relación 
con los presupuestos teóricos de Marx, llegando a interesantes conclusiones. Para este autor, Karl 
Marx diseñaría un modelo abstracto que describe el funcionamiento de la economía capitalista “en 
estado puro” y este sistema sería el que “la sociedad soviética se esfuerza en realizar lo más perfec-
tamente posible” (Rubel, M. 2003: 129). Es decir, el modelo marxista original se centra en una abs-
tracción del capitalismo, creando un tipo ideal, del cual se describe su lógica de funcionamiento. La 
URSS en su intento de construir un sistema socialista, tomando la obra de Marx como un manual, 
acaba por llevar a la práctica los rasgos fundamentales de ese modelo7. En cierto modo, las conclu-
siones que manifiesta Rubel son similares a la de Horvat acerca del tipo estatista que presentamos 
anteriormente.  
 Reflexionando sobre las posibilidades de la construcción del socialismo en Rusia, Rubel se-
ñala que ya Marx había señalado las potencialidades de la mir (comuna rural rusa) como célula em-
brionaria de un posible desarrollo socialista (Rubel, M. 2003). Este hecho se derivaría de la sociali-
zación específica que generaría esta forma de producción que fomenta un comportamiento 
                                                 
6 No hay que obviar que en la Hungría de entreguerras se produjo el fugaz régimen de Béla Kun de corte soviético (que 
no estalinista). O la Revolución Espartakista en Alemania, pero esta, teniendo en cuenta a sus líderes (Karl Liebknecht y 
Rosa Luxemburgo), aunque en la línea de la soviética, no compartía muchos de los planteamientos de Lenin. Eric 
Hobsbawn (2003) señala el caso de Bulgaria, en donde el apoyo popular al régimen era elevado; de hecho indica que 
existieron serias propuestas de integración en la URSS.  
7 Rubel señala la paradoja de que “Los instrumentos conceptuales elaborados por Marx lo eran para una sociedad 
capitalista; la sociedad soviética nos ofrece una brillante prueba de su eficacia, ya que, siendo en esencia capitalista, no 
ha podido evitar aplicarse a sí misma, por boca de sus ideólogos y de sus teóricos, los términos que Marx empleaba para 
estigmatizar al capital. Digámoslo mejor: Marx concibió en abstracto un sistema capitalista en estado puro que la 





cooperativo de los agentes económicos frente al competitivo y los predispone a valorar tanto los 
elementos colectivos como los individuales. 
 Pero aunque la sociedad rusa contaba con instituciones como la mir, no estaba preparada para 
una revolución de tipo socialista, además, el carácter elitista de los movimientos revolucionarios en 
aquel país (en los momentos contemporáneos a Marx y Engels, los más pujantes eran los narodniki 
(populistas) y las células anarquistas) podrían desencadenar un cambio social, pero no el que preten-
dían los marxistas. Esto se concreta en la intuición de Engels que cita Rubel (Rubel, M. 2003); ya 
que aquel, tras la muerte de Marx, continuó la polémica con los populistas rusos que mantenían que 
su país estaba preparado para un cambio social estructural de tipo socialista. Para Friedrich Engels 
Rusia iba hacia:  
 
“...un “1789” al que seguiría rápidamente un “1793”, es decir hacia una revolución burguesa 
que con rapidez evolucionaría a de tipo democrático-igualitario. El alemán, viendo a la impa-
ciencia de los revolucionarios rusos para alcanzar una sociedad socialista mediante una dicta-
dura política reflexionó que: “si nunca el blanquismo –la idea quimérica de derrocar la socie-
dad por la acción de una pequeña conspiración– ha tenido una razón de ser, es precisamente 
en San Petersburgo” (Rubel, M. 2003: 138).  
 
 Como señala Rubel, de este modo, una vez en el poder, estos conspiradores se verán supera-
dos por las circunstancias y se manifestará que la revolución que se ha hecho tiene poco, o nada que 
ver con lo proyectado. Estas reflexiones de Engels tienen un paralelismo con lo ocurrido en la Revo-
lución de Octubre, porque el partido de Lenin era precisamente una pequeña organización, de células 
operativas, compuesta por una élite reducida de revolucionarios profesionales, más parecida a un 
partido de cuadros que a uno de masas. Además, una vez llegados al poder las circunstancias y las ta-
reas a llevar a cabo serían ciclópeas, como la que entraña la propia planificación económica.  
 En este sentido la reflexión sobre las posibilidades de instaurar un modelo socialista en Rusia 
que mantiene Hobsbawm (2003) mantiene la idea de que en una situación donde se dan condiciones 
de atraso y subdesarrollo económico junto con una absoluta ausencia de una cultura política demo-
crática fundamentada en valores como el diálogo, la confianza, el consenso o la negociación impide 
un modelo mejor. El paradigma soviético sería la historia del intento de una revolución que partía de 
una sociedad marcada por un flagrante atraso material y con una cultura política profundamente au-
toritaria; esta sociedad intentó experimentar con la idea de lo pensaba que era un régimen socialista. 
 En cuanto a la relación del marxismo con la URSS, Rubel, al igual que Horvat, indica que es 




de análisis, un modelo de estudio, sino una mera retórica de legitimación de un determinado statu 
quo. Si la URSS hubiera realizado “la primera fase del comunismo” toda la teoría del materialismo 
histórico se derrumbaría, pero, como indica Rubel:  
 
“Si la realidad no se corresponde con la proclamas de los teóricos soviéticos, la teoría mar-
xiana de la evolución social conserva todo su valor, y el “marxismo” soviético se descubre 
pura y simplemente como la ideología de una clase dominante en la URSS, o dicho de otra 
manera, como un instrumento de mistificación y de opresión política en provecho de esta cla-
se” (Rubel, M. 2003: 141).  
 
 Desde este prisma la URSS pasaría a ser considerada como un “capitalismo de imitación” o 
emulativo que se ha servido de los métodos de explotación y organización del trabajo del capitalismo 
occidental. Tras una breve etapa realmente anticapitalista en la que se dio carta de naturaleza a la au-
togestión obrera, el propio gobierno la eliminó. Se tendió a una economía controlada y centrada en el 
Estado, como único propietario y patrón. En ese contexto, las oposiciones a este sistema “son reduci-
das al silencio por el Partido; de ahí la subida irresistible de una burocracia pletórica” (Rubel, M. 
2003: 143). 
 La historia de la URSS, a la luz de estos argumentos, parece ser la de un régimen nacido de 
una revolución popular de carácter socialmente progresivo, aunque no propiamente socialista. De es-
ta manera, después de todo, los mencheviques como Martov, tenían razón en que Rusia no estaba 
preparada para la construcción directa del socialismo. De hecho, el que el gobierno bolchevique ins-
tituyera la NEP, puede verse como una manera de que un gobierno comunista “pilotara” una necesa-
ria etapa de acumulación capitalista y de desarrollo de las fuerzas productivas hasta un nivel que 
permitiese hacer una verdadera transición hacia el sistema deseado. Esta etapa de “acumulación pri-
mitiva” se abandonó demasiado pronto por parte de Stalin que pretendía establecer una planificación 
central que satisficiera mejor la ideología “oficial” del marxismo-leninismo; tras lo cual se ocultaba 
el proyecto de convertir a la URSS en una gran potencia industrial, especialmente en el ámbito mili-
tar.  
 Los proyectos del nuevo líder convergerían mal con las promesas de la Revolución de 1917, 
por ello se procedió a eliminar a sus protagonistas (potenciales alternativas al nuevo líder) y a rees-
cribir la historia; postergando y olvidando losa compromisos revolucionarios y adoptando una ideo-
logía nacionalista y autoritaria. Las prácticas de represión y terror del régimen estalinista junto con la 
cada vez mayor necesidad de control de la vida económica y política hicieron crecer hasta límites in-




propios del comportamiento burocrático, exacerbados por las prácticas totalitarias y represivas, gene-
raron un tipo de conducta institucional caracterizada por la inercia, la estandarización y el premio a 
la obediencia y el castigo frente a la innovación y a la crítica. Una vez desaparecido Stalin y el régi-
men totalitario, este tipo de comportamiento, con su efecto fosilizante de las relaciones sociales, ins-
titucionales y económico-productivas, se mantuvo en la URSS, sus satélites y países afines.   
 
La URSS: análisis de la estructura económica 
 
 La complejidad de la economía soviética y de los países de Europa Central y Orienta fue muy 
elevada como reconoció el propio Kalecki (1968) dado que el mecanismo de coordinación sería una 
planificación administrativa centralizada. Tanto por diferencias en el uso de los activos como por la 
múltiple composición sectorial de la economía, que es manejada desde una autoridad central. Brown 
y Neuberger (1969) por su parte, señalan que el objetivo más relevante de una economía de planifi-
cación central, como eran las de los países del bloque soviético, es la de lograr un crecimiento rápido 
dentro de un cambio estructural del tejido económico que culminara con la industrialización del país. 
Una economía de este tipo presentaría unos rasgos definitorios consistentes en que la propiedad de 
los medios de producción es fundamentalmente estatal, la economía está dirigida por una administra-
ción centralizada y burocrática. Es, además, una economía de presión, en la que se realiza una alta 
tasa de ahorro forzoso. También se determina por ser una “economía de prioridades” en la que pri-
man los criterios políticos sobre los económicos en las decisiones de producción y asignación de re-
cursos. Sería un rasgo definitorio el ser una economía con un patrón de desarrollo intensivo, volcada 
en el aumento de la producción, con incrementos constantes de factores. Además sería una economía 
fundamentalmente cerrada (Brown, S. S. y Neueberger, E. 1969), en la que el desarrollo y el creci-
miento siguen pautas autocentradas. Esto sería así al menos hasta la era de Brezhnev, en la cual, co-
mo señala Eric Hobsbawm (2003), la URSS y el bloque soviético ya no eran inmunes a las crisis que 
ocurrían en el mundo capitalista, al contrario que ocurrió en la crisis del '29.Esto supone una prueba 
y el resultado de que el campo socialista se encontraba vinculado a una economía global, fruto de esa 
integración en el mercado mundial sería la pérdida de “inmunidad” frente a las crisis de la economía 
capitalista.  
 Respecto al carácter intensivo del modelo soviético el austriaco Lavoie (1987:7) sostiene que 
ese crecimiento macroeconómico se logra por medio del cumplimiento de unos objetivos expresados 
en índices numéricos (método de los balances materiales) que en la realidad provocaría un creci-




pero son bienes que nadie quiere, esto es, no tienen una demanda efectiva real. Basándose en eso 
afirma que lo que realmente se produce en la economía son esas mismas estadísticas de producción; 
lo que el economista austriaco está señalando es un “fetichismo de la estadística” o la producción por 
el motivo de la producción. El objetivo es incrementar la producción de un conjunto de bienes dados 
con independencia de que esos bienes respondan o no a la satisfacción de las necesidades de los ciu-
dadanos. De este modo, Lavoie, señala la rtificialidad del crecimiento macroeconómico que tiene 
su base en una expansión bruta o extensiva de la producción sin que el resultado de la misma satisfa-
ga de modo efectivo la demanda real. Esta idea de un fetichismo de las estadísticas está presente en 
el estudio de Mark Harrison (1993) sobre las mediciones estadísticas del crecimiento soviético. Aun-
que indica que los planes estaban obsoletos incluso antes de su implementación se llevaban a cabo 
porque las agencias de estadística y planificación insistían en que eran óptimos. De igual manera se-
ñala la existencia de graves problemas a causa de la agregación de los datos y su ascenso en la jerar-
quía directiva: 
 
“La presión para la distorsión era mayor en el caso de serie utilizadas como indicadores de 
éxito, tales como el valor el volumen de la producción. Esto también significa que los datos 
que ascendían en la jerarquía administrativa eran más probable que fueran distorsionado que 
los recopilados para uso interno dentro de las firmas” (Harrison, M. 1993:152). 
 
 El problema del tratamiento de la información y la obsolescencia del conocimiento plagaban 
la formulación de los planes y el propio conocimiento de la situación que tenían los diferentes ápices 
directivos de cuyo criterio dependían las decisiones estratégicas. De hecho, este autor señala que úni-
camente el segundo plan quinquenal (1933-37) genero un crecimiento y desarrollo netos y sustancia-
les. En cambio el periodo de postguerra y la década de 1950, aunque con un crecimiento importante, 
representan una etapa clímax de la falsificación de los datos económicos que dura hasta la llegada de 
la era de Krushev.  
 Además, este tipo de economías presentarían unos problemas macroeconómicos estructura-
les, Brown y Neuberger señalan tres fundamentales. El primero sería el que constituye la escasa o 
nula satisfacción del consumidor, postergada en pro del crecimiento de la industria pesada a expen-
sas de la del consumo. El segundo sería el de la agricultura, que presenta muy bajos niveles de pro-
ductividad en las unidades de producción colectivizadas. El tercero lo supone la escasa especializa-
ción internacional, ya que se abandonan las tradicionales industrias de exportación (de productos, 
por lo general de poco valor añadido) pero no se sustituyen por otras que ocupen su lugar. Asimismo, 




ño de las unidades de producción (tendencia a la sobredimensión) y la especialización (escasa dada 
las tendencia a la autosuficiencia) (1969: 141-142). Ambos autores señalan el elitismo con que se de-
termina la demanda en los sistemas de planificación central, ya que se consideran prioritarios los 
bienes de capital. Ésto va en detrimento de los bienes de consumo y los productos agrícolas. Este he-
cho redunda en una mayor insatisfacción de los consumidores por causa de las preferencias de los 
planificadores y de las élites político-burocráticas.  
 Por su parte, Kaser y Zielinski (1971) señalan que para entender la estructura económica de 
estos países, dentro del espacio temporal que estamos considerando, hay que tener en cuenta que an-
tes de su independencia (principalmente de los imperios Ruso y Austro-Húngaro) y tras ella, era co-
mún en todos ellos una intervención estatal en la economía en virtud de un “nacionalismo económi-
co”. Tras la II Guerra Mundial estos países instaurarían regímenes de tipo soviético, con 
modulaciones, permaneciendo la idea de autogestión como la alternativa a la planificación estalinis-
ta8 . 
 Ambos autores señalan que dentro de este conjunto de países se dan cuatro formas diferentes 
de dirección económica. La primera modalidad la supondría el sistema propiamente soviético, que 
motejan de “economía autoritaria” en la que se realiza un tipo de contabilidad entre la empresas y el 
Gobierno, pero los precios no suministran información alguna. Una segunda modalidad vendría de 
los sistemas de la RDA y Polonia, que aun siendo similares al primero dota a las unidades de pro-
ducción de cierta utonomía para ajustar su conducta a las circunstancias económicas. Los precios 
tendrían algún papel como vehículos de información, sería un modelo de sistema dirigista reformado. 
La tercera posibilidad es la que encarnaría Hungría y la idea de “mercado guiado” la principal dife-
rencia es que las empresas en vez de cumplir los objetivos determinados por el plan han de realizar 
su actividad en relación con los ingresos y los costes. Los modelos segundo y tercero comparten la 
característica del uso de los precios como parámetros a los cuales la empresa adapta su actividad (si-
gue la idea de los precios paramétricos de Oskar Lange). La cuanta posibilidad es la representada por 
el modelo yugoslavo. Para los autores (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971) cada modelo respondería a 
la siguiente calificación: sistema burocrático el primero, tecnocrático el segundo, administrativo el 
tercero y sindicalista el último.  
 Para los autores citados, la economía de planificación central tendría una utilidad para los 
países menos industrializados ya que acumula recursos para el desarrollo de un modo que no es posi-
ble en una economía de mercado donde se disiparía esa concentración pues:  
                                                 
8 Kaser y Zielinski señalan que desde el primer momento en que los gobiernos pro comunistas llegaban al poder surgían 
iniciativas de autocontrol obrero. De hecho en las revueltas de Polonia, Hungría y Checoslovaquia el motor de las 





“podrían obtener alguna ventaja de una fuerte concentración de recursos en objetivos que las 
elecciones dispersas de una pequeña economía de mercado no hubiera podido conseguir” 
(Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971: 17).  
 
 Aun dada esta potencial idoneidad de la economía de planificación central, las nacionaliza-
ciones de la propiedad, necesarias para implementar este modelo, se llevaron a cabo de modo dife-
rente en cada país, permitiendo la pervivencia de diferentes tipo de empresas de tipo privado tanto en 
el sector agrario como en el industrial; la ulterior presión desde la URSS provoco el abandone de al-
gunas de estas diferencias en pro de un mayor acercamiento al paradigma soviético.  
 El método tradicional de planificación en la URSS se basaba en los balances materiales, ex-
presados mayoritariamente en unidades físicas. Este tipo de plan se debe a un efecto colateral de las 
purgas que señalamos más arriba y que Kaser y Zielinski también reconocen, indicando el hecho de 
que:  
 
“La cuantificación en unidades físicas representaba magnitudes en una forma que los líderes 
políticos podían fácilmente comprender. Las purgas…se llevaron a muchas personas capaces 
de utilizar una teoría económica más refinada al formular la política. El empeoramiento en la 
calidad de la doctrina económica oficial fue análogo al que acompañó a la purga de la Comi-
sión Soviética de Planificación Estatal…” (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971: 31).  
 
 Claramente se aprecia que las decisiones políticas para la defensa de un determinado statu 
quo implicaron daños graves para la gestión de la economía y ello generaría dinámicas perversas que 
acompañarían al funcionamiento de la URSS hasta su defunción.  
 Además del factor político, existiría un elemento de necesidades informativas que decantaría 
a los encargados de la planificación por el método de los balances. En un artículo Michael Manove 
(1971) realizó una comparación teórica entre el método usual de balances materiales frente al más 
sofisticado de las tablas input output. Un primer hallazgo es que las mediante el método insumo-
producto puede obtenerse un equilibrio casi perfecto entre la oferta y la demanda. Resultaría un me-
canismo muy atrayente pero que choca con un importante inconveniente: el centro encargado del 
plan ha de obtener un elevado volumen de información difícil de procesar, este hecho indica que 
puede ser mejor en teoría pero que resultaría poco eficaz en la práctica. Sin embargo, al valorar el 





“El tradicional procedimiento de planificación de suministro material de tipo soviético, sin 
embargo, obtiene la ventaja de la información detallada conocida en el nivel local pero des-
conocida por la agencia de planificación central. La información que concierne sólo a los ar-
tículos “planificados localmente” no necesita ser conocida por nadie más fuera de la empresa 
ocupada de su producción, el centro necesidad mucha menos información con el procedi-
miento al estilo soviético que la que necesitaría con un del tipo insumo producto” (Manove, 
M. 1971:402) 
 
 Este economista concluye, desde su comparación teórica de carácter matemático-formalista, 
que el proceso típico de las economías soviéticas puede cosechar un plan relativamente consistente 
para los suministros materiales. Es decir, el modelo reportaría un plan consistente pero no un plan 
que otorgase un nivel de equilibrio deseable entre la oferta y la demanda.  
 La planificación dentro del régimen soviético, al estar centralizada de acuerdo a un criterio 
administrativo, es decir, jerárquico, debía tomar las decisiones en el ápice de la pirámide, lo que con-
sumía una gran cantidad de tiempo. Se solía pedir más información de la que era posible disponer, 
además, dados errores y retrasos sólo una quinta parte de la información era utilizada implementar o 
tomar decisiones alusivas al plan (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971). Todo el procedimiento en el pa-
radigma soviético se basaría en unos “dogmas administrativos”, según estos autores, que implicarían 
la idea de que cada nivel de jerarquía sólo pude haber una cabeza (principio de “un solo hombre”) lo 
que ralentiza las decisiones. Otro sería el de la “doble subordinación” de la unidad de producción a 
una agencia de planificación local y otra central, esto multiplica la posibilidad de recibir órdenes u 
objetivos contradictorios. El tercero sería el de la idea de “colegialidad”, una vez desaparecido Sta-
lin, para dar idea de un “gobierno colectivo” en vez de la dirección individual.  
 Kaser y Zielinski (1971:36) indican que el sistema soviético es un modelo de economía de 
guerra peculiar, como habría indicado a su vez Oskar Lange. El propio Lange afirmaba lo siguiente 
al aludir a los modelo de economía de guerra, que durante algún tiempo fueron considerados como 
una demostración de la factibilidad de una economía socialista (por ejemplo por Otto Neurath):  
 
“Estos métodos no deben verse como un aspecto esencial del socialismo: son simplemente 
métodos de economía de guerra, indispensables en un periodo revolucionario de transi-
ción…Los métodos necesarios y útiles en un periodo de revolución social y de industrializa-
ción intensiva se transforman en obstáculo del progreso económico cuando se perpetúan más 
allá de su justificación histórica. Esto ocurre porque su característica notoria es la falta de fle-




flexibilidad; requieren un aparato burocrático antieconómico y vuelven difícil el ajuste de la 
producción a las necesidades de la población. Sin embargo, parece que el mayor obstáculo del 
progreso económico adicional resulta de la falta de incentivos económicos apropiados en este 
tipo burocrático de administración centralizada. Tal situación obstaculiza la correcta utiliza-
ción de recursos, alienta el derroche y también impide el progreso técnico.” (Lange, O. 1969: 
216). 
 
 Este párrafo de Lange indica que la idea de una economía de planificación centralizada de ti-
po administrativo, similar a una economía de guerra, no sería más que una etapa coyuntural dentro 
de la construcción de la sociedad socialista. Una vez estabilizada la nueva situación, establecido qui-
zá un nuevo marco constitucional apoyado por la mayoría de los ciudadanos, este capítulo del “socia-
lismo de guerra” podría darse por concluido. Desde el punto de vista histórico parece que Lange in-
dica que el comunismo de guerra fue una necesidad histórica del gobierno bolchevique para poder 
ganar la contienda civil en Rusia tras la revolución y que tras la victoria y la reafirmación del éxito 
de la revolución, no era preciso mantener ese sistema. Sería, por tanto, una necesidad episódica y no 
estructural para el sistema. Además, tenemos que señalar la síntesis que el autor polaco realiza de los 
principales problemas de una economía de planificación central (burocratización, ignorancia de las 
preferencias de los consumidores, derroche, ineficiencia, falta de incentivos, ausencia de progreso 
tecnológico…). Lo que llama la atención es que lo que él consideraba como un mero estadio coyun-
tural y episódico dentro de la construcción del socialismo, se transformara en estructural y constante 
dentro de la URSS y sus satélites. 
 Respecto al tema de los precios, que se determinaba normalmente a priori y no implicaban 
ningún tipo de información; hay que destacar el intento agregativo checoslovaco. Pues al reconocer 
la dificultad para programar todos los precios al por mayor, los agregaron en unos 416 grupos, ha-
ciendo la tarea más factible (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971). El intento buscaba hacer que los pre-
cios fueran más representativos de las relaciones reales entre la oferta y la demanda, pues al tener un 
número de precios relativamente reducido su revisión sería más sencilla. Finalmente el intento tuvo 
que abandonarse dado que el alza promedio de los precios era del 30%. En cuanto a la forma de de-
terminar los precios al por mayor en estas economías, se buscaba que tuvieran varias funciones: la de 
indicar a las empresas las condiciones de la oferta y la demanda y de las preferencias de los planifi-
cadores (que son quienes determinan los precios). Eran la base para la distribución de incentivos así 
como un instrumento para redistribuir recursos entre las unidades de producción. Los precios al por 
menor se determinaban para que al mercado absorbiera toda la oferta de productos (Kaser, M. y Zie-




 Kaser y Zielinski indican una de las taras fundamentales del sistema de determinación de pre-
cios en el modelo soviético de la siguiente manera:  
 
“La falta de flexibilidad de los precios operativos fue incidental en la práctica soviética, 
mientras que la fórmula según la cual aquellos se determinan –dependiente por completo del 
coste de factores– constituía un error fundamental. Estaba basada en una interpretación de la 
“teoría del valor fundado en el trabajo”, de Marx, que excluía su “valor de uso”, es decir, el 
valor condicionado por los factores de la demanda; estaba orientado exclusivamente a la ofer-
ta, formada de “costes propiamente dichos” (salarios, materias primas corrientes y una canti-
dad por depreciación de los activos) más el beneficio como una proporción variable de esta 
cifra, fijada a discreción de los controladores de los precios.” (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 
1971: 103).  
 
 Para ambos la deficiencia en la fijación de los precios no sería causa, únicamente de la rigi-
dez en su determinación y en su revisión, sino que al partir de una versión “estrecha” de la teoría del 
valor-trabajo, como único criterio para esa determinación, privilegiando el papel de la oferta en la 
formación del precio y postergando el de la demanda, todo el sistema de precios sería deficiente. 
 Por otro lado el funcionamiento y la gestión de las unidades de producción se encontraban 
con no pocos problemas, hasta en las tareas más cotidianas (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971). Por 
ejemplo señalar que se producía un solapamiento entre el derecho civil y el administrativo, descono-
ciendo que jurisprudencia rige en cada tipo de relación (obrero/empresa, empresa/empresa, empre-
sa/consumidor). Además, existían problemas de tipo sociológico que afectaban al desempeño de los 
trabajadores en sus tareas, la “degeneración administrativa” que acompaña a la burocratización de la 
vida productiva implica dedicar cantidades crecientes de tiempo a temas menores. Esto se manifesta-
ba en la aversión al riesgo por parte de los gerentes que realizaba una particular actividad de maxi-
min a la hora de organizar las tareas en la empresa, de manera que se minimizan los riesgos y se ma-
ximizan las posibilidades de obtener bonos y pluses evitando una carga de trabajo excesiva.  
Dentro de este esquema económico las posibilidades obreras de prosperar no eran demasiadas 
(Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971: 174-175), ya que la posibilidad del autoempleo está dificultada 
por la alta presión fiscal (debida a motivos ideológicos). La alternativa al empleo en las empresas es-
tatales (prácticamente las únicas existentes) era la agricultura, peor pagada. Además, la posibilidad 
de la emigración estaba estrictamente limitada. A esto hay que sumar que las principales armas de 
protesta y de lucha por mejoras laborales y sociales que tienen a mano los trabajadores: las huelgas y 




ma en Checoslovaquia se buscaba dar un rol sustantivo a las organizaciones sindicales como actores 
sociales independientes del Estado y del Partido, para representar los interese obreros y para lo que 
precisan de un “espíritu de oposición” (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971). Como es conocido las re-
formas checoslovacas para lograr un “socialismo de rostro humano” fueron abortadas militarmente 
por las tropas del Pacto de Varsovia lideradas por la URSS.  
 Esta tendencia a desactivar la militancia sindical y el activismo así como de no reconocer el 
derecho a huelga de los trabajadores se acompañó con el bloqueo constante y consciente de las ini-
ciativas de establecimiento de una democracia industrial. Los sistemas de tipo soviético procuraron 
abortar de raíz los intentos de establecer verdaderos consejos obreros en las unidades de producción, 
inspirados en el modelo yugoslavo (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971). Claramente, el sistema de 
planificación central casa mal, es poco compatible, con la democracia obrera dentro de las unidades 
de producción así como  la idea de autogestión plantea un desafió al dominio político de las élites del 
Partido. Son demasiados enemigos en contra, los consejos obreros hubieran presentado discrepancias 
a la hora de realizar los objetivos propuestos desde el plan y establecidos basándose en las preferen-
cias de los planificadores y de la élite política, esa “nueva clase” de la que hablan Horvat, Olin 
Wright o Michael Albert. Así como ese principio de democracia autogestionaria entra en conflicto 
directo con las élites del statu quo y de su forma, autoritaria, privativa y jerárquica, de gestionar el 
poder y adoptar las decisiones.   
 Por otro lado, uno de los rasgas más sobresalientes y socialmente positivos de la gestión em-
presarial en las economía soviéticas es el papel jugado por lo incentivos colectivos. Que, por ejem-
plo, estarían presentes en la creación en la unidad de producción de una cafetería, instalaciones de-
portivas y de ocio…que correrían por cuenta de la empresa. Otro de los principales rasgos es el de la 
construcción de vivienda por parte del fondo de incentivos de la empresa y que formaría parte del 
“contrato colectivo”  (Kaser, M. y Zielinski, J. G. 1971).  
 En relación con la inversión y el sistema bancario, en los sistemas de Europa Central y Orien-
tal en los periodos de reformas de la segunda mitad del siglo XX, según Szeplaki y Taylor (1972), las 
decisiones básicas sobre inversión se dejan a la APC. En tanto que las empresas tienen cierta auto-
nomía en cuestiones financieras. La autoridad central se ocuparía de mantener o generar un entorno 
estable mediante el desarrollo de una política de inversiones que siga las señales surgidas del proceso 
monetario9. Desde esta perspectiva se desprende que el sistema monetario tendría una función estabi-
                                                 
9 Como ambos indican: “Although basic decisions regarding the aggregate size of investment are left largely to the 
national planning board, the new freedom of firms to use monetary channels may have the effect of altering these 
decisions somewhat as the planning board wrestles with stabilization problems. To a large extent, rational investment 
policy, when viewed in the light of the stabilization problem, must rely on “signals” generated by the newly emerging 




lizadora tanto como distributiva; el banco central tendrá un rol fundamental en el control de la activi-
dad financiera así como en la determinación de la política de inversión que ha de seguir el estado.  
 Una interesante valoración del modelo soviético la hace Svetozar Pejovich. Señala que los 
individuos que planifican la economía en este sistema no soportan los costes de la misma ni se apro-
pian de los beneficios; por lo que tienen más incentivos para asignar recursos en relación a sus crite-
rios de la que es relevante que en función de la demanda (Pejovich, S. 1985). En nuestra opinión el 
autor obvia los incentivos “ideológicos” a realizar la planificación de este modo, expresados por teó-
ricos como Maurice Dobb y mostrados más arriba, pues se pone en duda la “sacralidad de soberanía 
del consumidor”. Además, Pejovich señala la dificultad de la corrección de los errores, aun de los 
menores dentro de este esquema económico, por causa de la interrelación compleja que se traba en 
una economía con cierto nivel de desarrollo. Esto es un fenómeno similar al de los vasos comunican-
tes, pues si el problema es que se han asignado pocos recursos en una línea de producción, la única 
manera de aumentarlo es reducir o sacar los recursos necesarios de otra. El problema de afrontar efi-
cientemente la interrelación de la actividad económica, la coordinación de los procesos dentro de una 
economía compleja, de modo ex ante por el plan es uno de los grandes retos de la planificación.  
 Por otro lado, Pejovich subraya una de las principales taras del modelo de planificación so-
viético que se ha repetido de modo similar en las economías que siguen su estela. Este no es otro que 
el problema agrario. Al lado de las grandes unidades de producción agrícola, de vasta extensión, 
existen “pequeñas parcelas subsidiarias” de uso (que no propiedad) familiar con la finalidad del cul-
tivo de alimentos para autoconsumo o para la venta. Asimismo “las familias tienen derecho a una va-
ca, dos cerdos y cuantos pollos quieran (pero no caballos)” (Pejovich, S. 1985: 161). Este autor seña-
la que este tipo de parcelas de uso privativo familiar ocupaba el 3% de toda la superficie cultivable 
pero generaba alrededor de un tercio de la producción agraria total, igualmente, señala que la calidad 
de estos productos solía ser superior a los vendidos en las tiendas estatales (estos productos se ven-
dían en ferias o mercados específicos) donde, a un precio de venta más elevado, no se producían las 
típicas colas propias de los puntos de distribución estatal.  
Por su parte Davies, realiza una valoración de las ventajas y desventajas del modelo soviético 
(Davies, R. W. 1969). En cuanto a las primeras, destaca la alta proporción del PNB que se destina a 
la inversión, centrado en las industrias de bienes de producción, lo cual aceleró el ritmo de creci-
miento. Además, la centralización habría permitido introducir tecnología moderna; según Davies: 
 
 “Para muchos problemas importantes, el sistema soviético de investigación centralizada po-
see grandes ventajas en un estadio de desarrollo más avanzado (por ejemplo, investigación 





 Este tema se discutirá más adelante. Una tercera virtud del modelo de planificación central 
vendría dada por el aprovechamiento de las economías de escala, provenientes de la estandarización; 
por último, indica que el modelo de organización “desde arriba” presenta una gran capacidad para 
“mantener a la administración y a los hombres trabajando a un ritmo acelerado”.      
 En cuanto a las desventajas, Davies señala que concentrarse en el desarrollo de las industrias 
pesadas ha resultado en un alto coste social, especialmente negativo en el sector agrícola y en su pro-
ductividad. Asimismo, cuando la elección tecnológica de los planificadores fue errada los costos fue-
ron enormes. Se plantea el ejemplo de la inversión en la industria del carbón frente a la de la petro-
química, que ha provocado la asignación de recursos a una industria “en declive” en tanto que se ha 
dedicado menos financiación de la debida al desarrollo tecnológico de industrias estratégicas, en al-
za. El coste de perseverar industrias “obsoletas” es muy alto. Davies cita como otra clara desventaja 
la tendencia a la sobredimensión del sector industrial y al gigantismo de las unidades de producción, 
así como a la tendencia antieconómica de integración vertical para controlar los suministros y evitar 
el desabastecimiento. También sería una falla del modelo la determinación de los objetivos en mag-
nitudes físicas que genera la paradojas como la recogida por Davies sobre los “elásticos de las ca-
mas” (Davies, R. W. 1969). El ejemplo, tomado de la realidad cotidiana indica que la URSS, con una 
gran capacidad técnica en el trabajo del acero y con una enorme producción de este material, obtenía 
la producción de elásticos para camas más pesados del mundo. Este hecho se debe a que se habían 
planeado en toneladas. Por ello, los gerentes de las unidades de producción tenían el incentivo de ha-
cerlos más pesados, con lo que fabricando un número menor se cumpliría el plan de modo más rápi-
do y se obtendría los bonos y demás incentivos. El resultado fue una producción de pequeña cantidad 
(insuficiente para satisfacer la demanda) y un producto con un peso excesivo dado la sobrecarga de 
material, ineficientemente empleado, para fabricarlo a fin de cumplimentar el plan, expresado en to-
neladas, del modo más sencillo y rápido posible.  
 Otro problema al que le dedica especial atención es al de la determinación de los precios, se-
gún el estadounidense:  
 
“los precios soviéticos son un indicador inadecuado de los costos reales: no incluyen un cargo 
por el capital (de modo que la producción capital-intensiva está relativamente infravalorada), 
no varían con la escasez o abundancia de los bienes, el elemento de la renta por el uso de los 
recursos naturales no es constante, y los precios incluyen un recargo por beneficios que es 





 Este defecto estructural de la formación de precios generaría graves ineficiencias en la activi-
dad económica de los países del orbe soviético. En la década de los 60 del siglo pasado se propugna-
ron iniciativas de reforma en las economía del “campo socialista” y la URSS no fue ajena a ellas. En 
el contexto de la Unión Soviética esta ola de reformas se asocia, principalmente a la figura de Kosi-
guin en política y a la de Liberman en economía. Las modificaciones del sistema productivo ven-
drían motivadas tanto por los defectos y taras estructurales del modelo de planificación central admi-
nistrativa (que más arriba hemos sintetizado con las palabras de Lange) como por el agotamiento del 
modelo de crecimiento extensivo (patente en esos momentos en la constante escasez de mano de 
obra junto con una productividad per cápita más que discreta y en declive) en un intento de sustitu-
ción por uno intensivo. Esto es, no solo fueron los fallos típicos de la economía de planificación cen-
tral lo que motivó las reformas, sino el intento de pasar de un esquema de crecimiento basado en la 
acumulación bruta de factores hacia otro que se centrada en el aumento de la productividad neta de 
los factores existentes, así como en las mejoras tecnológicas.  
 El conocido como “Plan Liberman” (Liberman, E. 1969) buscaba el aumentar tanto la pro-
ductividad como la producción neta a partir de la introducción del criterio del beneficio como guía de 
la actividad de las unidades de producción. Éstas realizarían su actividad por los encargos de bienes 
finales que recibieran y no con arreglo al sistema tradicional de cuotas. Este esquema fue aplicado 
parcialmente al tejido productivo de la URSS y, aunque su funcionamiento era adecuado, podríamos 
decir que relativamente exitoso, criterios y presiones políticas acabaron forzando su abandono. 
 Con respecto a este plan de Evsei Liberman, Pejovich comenta que existía una dificultad en 
cuanto a los derechos de propiedad que provocaría el que no se pudieran aprovechar todas las poten-
cialidades de la reforma. Para Pejovich, los cambios en las relaciones de propiedad serían clave para 
que la reforma tuviera éxito pero al no operarse tales cambios, el estado mantiene el poder en el ám-
bito de la asignación así como en otros, lo que supone un elemento de potencial distorsión de la acti-
vidad económica tal cual la habría propuesto Liberman (Pejovich, S. 1969). Además, contrapone las 
reformas en Yugoslavia, en las que se le da una mayor autonomía a las empresas  para que persigan 
sus objetivos, frente a las de la URSS en las que los activos de capital fijos (medios de producción) 
siguen siendo de propiedad estatal. Por lo que la firma no puede ni alquilar, ni vender o intercambiar 
tales activos, que han de ser utilizados exclusivamente para la producción que se haya planificado, 
esto afecta claramente al desempeño potencial de la empresa. Además, al no gravarse con una renta 
los bienes de capital en posesión de la unidad de producción se fomenta la actitud de que son “libres” 
o “gratuitos” (Pejovich, S. 1969), por lo que la unidad de producción tenderá al fenómeno (común en 




na penalización por ellos y se evita la posibilidad de estrangulamientos en la producción por, otro 
común fenómeno de la economía soviética, la falta de suministros10.   
 Para Pejovich, el gobierno de la URSS encararía dos opciones respecto a la reforma, o man-
tener las relaciones de propiedad tal cual estaban (con lo que el gerente de la unidad de producción 
no tiene autonomía real) u operar un cambio en las relaciones de propiedad para beneficiarse de to-
das las potencialidades que suponen las reformas (Pejovich, S. 1969). Este autor indica que el mode-
lo a seguir sería similar al camino que habrían emprendido por las autoridades yugoslavas, al otorgar 
un derecho a las unidades de producción mayor que el de “usus fructus” pero no de completa propie-
dad (1969: 160). Ello se deriva de que si bien las empresas pueden vender los activos a otras, pero no 
ceden el derecho de propiedad íntegro, la firma compradora no obtiene la titularidad del capital, sino 
que la empresa vendedora traspasa los derechos de uso sobre ese activo, por lo que más que vende-
dora la podríamos llamar “cedente”. Pero el esquema yugoslavo también implica la obligatoriedad de 
un pago en función del valor del capital en manos de la unidad de producción.  
 Asimismo, Pejovich (1969:161) señala que el gobierno soviético debería permitir que las ge-
rencias de las empresas tengan algún control sobre los términos contractuales en relación con las in-
versiones; de hecho, vuelve a señalar al modelo yugoslavo en el que “el gobierno consintió el permi-
tir a las firmas yugoslavas tener algún control sobre su pauta de inversión neta (pattern of net 
investment). Lo cual supone una recomendación de que las autoridades soviéticas sigan también en 
esto al gobierno yugoslavo, para que el Plan Liberman no se quede en más que un mero anuncio de 
reformas que no se concretaran en resultados tangibles ni en  cambios apreciables.  
 En cuanto a las reformas en Yugoslavia, Bibanic (1969) señala que se habrían presentado 
grandes dificultades por tres cuestiones: la de ser un estado compuesto por minorías étnicas con rela-
ciones no siempre cordiales, la resistencia de las burocracia a cambios que dan más poder a los co-
lectivos de trabajadores en detrimento de la administración y las desigualdades interterritoriales den-
tro de la federación. Por su parte, Drewnoswki, indica que las oleadas de reformas de Europa Central 
y Oriental implican un aumento de la influencia de las preferencias individuales a la hora de deter-
minar y conformar la producción (Drewnoswki, J. 1969), es decir, se pretende dar entrada a la de-
manda de bienes de consumo de los ciudadanos como elemento para determinar la producción rele-
gando el criterio de los planificadores, que hasta el momento sería el único. 
                                                 
10 En la obra de Liberman se muestra el debate que producido en el diario Pravda, en el curso del que muchos 
economistas y gerentes de unidades de producción indicaban la necesidad de un gravamen sobre los activos de capital 
para evitar este tipo de prácticas de acaparamiento, de manera que se liberarían recursos y se pondrían en funcionamiento 
los bienes de equipo para incrementar la producción (Liberman, E. 1969). 




 Las reformas en este grupo de países no alcanzaron continuidad ni éxito, acabaron por ser 
abandonadas, más por criterios políticos que exclusivamente económicos. Se retornó, con alguna 
modificación menor, al esquema de la planificación central administrativa dentro de un modelo de 
crecimiento extensivo (no se logró alcanzar un paradigma intensivo) que llegó al colapso a finales de 
la década de los 80 del anterior siglo. Se habría acabado el tiempo para reformas socialistas dentro 
del “socialismo real” y se pasa a un nuevo contexto en el que lo que se plantean son reformas para 
salir de ese sistema y liquidarlo definitivamente. 
 Las reformas de los años 90 en el ámbito soviético se caracterizan por representar la idea de 
“terapia de choque” o “transición relámpago”. Un ejemplo es el del “Programa de los 500” días; que 
propugnada el tránsito de una economía de planificación central como la soviética a una de mercado 
en ese plazo. Es curioso cómo se pretendió establecer en un plazo tan breve de tiempo un modo de 
producción (en un conjunto de países que habrían experimentado poco o nada con él en el pasado) 
que tardó siglos en germinar y perfeccionarse en Europa Occidental hasta tener la capacidad de ser el 
sistema de producción social dominante. Las medidas para ello se concretan en los siguientes ele-
mentos (Berzosa, C, et al. 2001): liberalización del precio de los productos básicos con algunas res-
tricciones sectoriales (energía), austeridad fiscal y monetaria en vistas de reducir el enorme déficit, 
devaluación del rublo (sobrepreciado) para fomentar las exportaciones; todo ello, junto con la priva-
tización masiva y acelerada de las empresas estatales.  
 Según los autores citados: “la realidad desmintió palpablemente las optimistas previsiones de 
los partidarios de la terapia de choque” (Berzosa, C., et al. 2001: 324). Los precios se incrementaron 
en menos de dos años en un 250%, esto se acompañó, para el mismo año 1992, de una inflación de 
2500% y una caída de la producción industrial del 20%, mientras que los salarios reales lo hacían un 
40%.  Asimismo, se señala que el fallo del “Plan Gaidar” viene dado por la creencia en que al incre-
mento de los precios generaría un ajuste rápido al alza de la oferta de bienes y servicios, cosa que, 
obviamente, no ocurrió, sino que: 
 
 “provocó una enorme hiperinflación, que a su vez, contrajo la demanda de bienes de consu-
mo. Simultáneamente, el aumento de tipos de interés y la caída del gasto público y de las im-
portaciones de bienes de capital provocaron un auténtico colapso de la inversión” (Berzosa, 
C., et al. 2001: 325) 
 
 El fallo de las políticas de la “terapia de choque” es visible en el empeoramiento general de 
todos los índices económicos y sociales, como por ejemplo, que el PBT (producto bruto total) des-




alcanzó el 50%. La renta real media se redujo en el período 1986-1992 en un 40%, este descenso se 
ha acompañado por un espectacular incremento en el nivel de pobreza absoluta11, alcanzando en 
torno a unos 50 millones de personas mediados de la década de los 90 y descensos en la esperanza de 
vida al nacer (Berzosa, C., et al. 2001).  
 Además de los efectos en la estructura económica, los efectos de esta transición se tradujeron 
en el nacimiento de un sistema político viciado. En el cual se habrían utilizado métodos alegales, pa-
ra-legales o directa y flagrantemente ilegales para subvertir los procesos y resultados de las eleccio-
nes democráticas con el fin de evitar la victoria del Partido Comunista de la Federación Rusa y de 
Víctor Zhiuganov, su candidato, en varias elecciones presidenciales (Derluguian, G. 2005) así como 
la manipulación de los resultados de varios referéndums. El proceso de privatización acelerada, junto 
con el de la manipulación de los resultados electorales para evitar el retorno de los comunistas se ex-
plican por la voluntad de los reformadores de que la transición fuera irrevocable, buscaban generar la 
inevitabilidad del proceso (Pla Julián, I.1998), para lo que impedir el acceso de los comunistas a los 
puestos de poder era clave, así como la privatización masiva y acelerada, por si estos consiguieran, a 
pesar de todas las trabas, retornar al poder, imposibilitar cualquier vuelta atrás.   
Asimismo, todos estos cambios trajeron otras consecuencias no deseadas cuyos efectos reper-
cuten en procesos políticos contemporáneos. David Prychitko (2002) señala la sustitución del inter-
nacionalismo socialista por el nacionalismo identitario y organicista. El sujeto ya no es el proletaria-
do (el pueblo trabajador) el nuevo sujeto de la historia es la nación como sujeto de emancipación 
colectiva. No existe algo parecido ese ideal liberal individualista, se duele el autor norteamericano de 
origen ucraniano. La realidad de la miseria y la desestructuración social que ha traído la reforma lan-
zó a los ciudadanos a una idealización de la etapa precomunista, un pasado en el que estaban en boga 
valores anti liberales. Actualmente esas tendencias se materializan en el auge de opciones políticas 
de extrema derecha racista, expansionista, xenófoba y profundamente nacionalista. El autor, si bien 
señala un hecho real, cae en la ficción liberal de que el mercado crearía un mundo global,  como una 
                                                 
11 Por pobreza absoluta podemos entender aquella representada por un individuo que carece de una renta por encima del 
nivel de subsistencia; es decir, con los medios económicos de los que dispone vive por debajo del nivel de subsistencia. 
Por otro lado, la pobreza relativa, vendría a ser aquella en la que el individuo posee una renta que le permite una 
existencia sobre el nivel de subsistencia, pero es considerado pobre desde un criterio de lo que se contempla, dentro de 
una sociedad o contexto social dado, como normal (esto es, pobre respecto a lo socialmente considerado normal). Por 
tanto, la persona relativamente pobre sería la que está por debajo de lo que se considera socialmente una renta o consumo 
“normal” en referencia a una media dentro de ese contexto social dado. Podemos resumir esto diciendo que la pobreza 
absoluta es un concepto físicamente determinado, en tanto que la pobreza relativa está ocialmente determinada. La 
primera sería el no ingerir un número de calorías mínimo para un funcionamiento adecuado del propio organismo; la 
segunda por un nivel de renta/consumo inferior al considerado normal dentro de una sociedad dada. Por ejemplo, el 
umbral de pobreza relativa es diferente en España que en Alemania, porque la renta per cápita de ambos países es 
diferente, siendo superior la alemana; de este modo, lo que es considerado en el segundo país como una situación de 
pobreza relativa, podría no serlo en el primero. Asimismo, lo que en España sería considerada una situación de no 




sola nación, e imputa al mantenimiento de ideas colectivistas (que considera nocivas) el auge de los 
nacionalismos excluyentes y racistas. En la actualidad vemos que, aunque algunos de esos países han 
entrado en la Unión Europea, ese nacionalismo no disminuye sino que se ve incrementado. El caso 
más paradigmático (en estos momentos) es el de una Hungría en que los nacionalistas ocupan el go-
bierno aceptando la integración en el Mercado Común Europeo pero manteniendo políticas naciona-
listas de corte racista y una actitud represiva con los medios de comunicación. Por lo tanto, podemos 
entender que la integración un mercado más amplio, el incremento los intercambios comerciales (la 
tan celebrada integración en los mercados globales), no implica necesariamente ningún tipo de aper-
tura a esos valores que Prychitko entiende como necesariamente buenos y propios de una sociedad 
liberal capitalista. 
 En los diferentes países que adoptaron estos modelo de reformas se han presentado graves 
problemas en el mercado de trabajo; con un alto desempleo crónico, y algunos a principios del siglo 
XXI estaban en una peor situación socioeconómica que a finales del período soviético, más de diez 
años atrás (Luengo, F. y Flores ,G. 2001). Aunque los costes laborales unitarios se habrían reducido 
en el concierto de estos países, los resultados son divergentes. Lo que podemos llamar modelo “che-
co” presenta un alza de los salarios reales, sin incrementos proporcionales en la producción y con 
progresiva destrucción de empleo (que no se vuelve a recuperar). Por su parte, en cuanto a la produc-
ción industrial Rumania y Bulgaria experimentarían un proceso de rápida de profunda caída, para 
luego una estabilización a la baja sin recuperación, adoptando este fenómeno la forma de una “L” 
(Luengo, F. y Flores, G. 2001). 
 Estos indicadores junto la situación de estos países podrían haber evolucionar de una manera 
positiva en la primer década del siglo XXI, principalmente gracias a las ayudas de los fondos de la 
UE para la cohesión ya que gran parte de los países del antiguo bloque soviético son ahora miembros 
de esta organización internacional. Aun así existen elementos negativos heredados de la transición 
como el caso de la inestabilidad política y económica (ejemplo reciente en Hungría) o las alarmantes 
tasas de emigración y de envejecimiento de la población como en Bulgaria, simultáneamente con la 
emigración descontrolada desde países como Rumania.  
 Los efectos adversos de las políticas de transición relámpago motivaron un cambio de ten-
dencia hacia modelos más suaves, que aun buscando el cambio, pretendían que fuera menos dramáti-
co. Así a mediados de los noventa se proyectó uno política que manteniendo el proceso privatizador 
relajaba su intensidad y daba carta de naturaleza a la intervención económica del Estado. Estas nue-
vas políticas se concretarían, según Antonio Sánchez Andrés, en la creación de un conjunto de insti-
tuciones formalmente iguales a las de Europa Occidental, pero cayendo en el simplismo y en el vo-




pretendido instituir un modelo de economía de mercado al uso de Europa Occidental, es decir, un ré-
gimen económico de capitalismo de mercado al lado de las instituciones propias de lo conocido co-
mo Estado de Bienestar. Éste intento parece parcialmente fracasado dados los actuales indicadores de 
Rusia, donde si bien el Estado interviene activamente en la economía (como en el caso de la petrole-
ra Yukos) el nivel de bienestar y la calidad de vida de la población no se incrementan, no siendo des-
cabellado el afirmar que para determinadas (y amplias) capas de la población, el nivel de vida actual 
respecto al que disfrutaron en el periodo soviético es claramente inferior.  
 Mención especial dentro de este apartado, dedicado a la reforma de fines del siglo XX, mere-
ce el capítulo de la privatización mediante cheques. Este proyecto dividía las unidades de producción 
entre las de privatización obligatoria y discrecional, lo que dibuja un panorama de privatización se-
lectiva, en el cual empresas de interés estratégico permanecen en manos del estado (se reseñan espe-
cialmente las industrias militares y de comunicaciones). La idea se articula en torno a unas “acciones 
ciudadanas” que tenían un valor nominal de 10.000 rublos con la finalidad de que se dedicaran a la 
compra de activos estatales que se dispusieran para la privatización, bajo la forma de acciones (Pla 
Julián, I.1998). Hay que indicar que el gobierno se decantó por la idea de una “privatización popu-
lar” en vez de una de tipo colectivo (considerada socialista). 
Existirían tres modalidades de privatización, relacionadas con el tamaño del establecimiento 
industrial (Pla Julián, I. 1998: 9). La pequeña privatización sería la propia de empresas con una plan-
tilla menos de los 200 empleados y menos de un millón de rublos de capital social. La decisión sobre 
la privatización sería competencia del nivel municipal de gobierno. Los métodos que se contempla-
ron para su paso a manos privadas eran tres: el de subasta pública, concurso comercial (sería para 
aquel que ofertara el mayor precio de compra con la promesa de mantenimiento de la misma activi-
dad tres años y de la plantilla actual uno) y el de concurso de inversión (se concedería la propiedad a 
aquel que presentase el mejor proyecto de inversión). 
 Por lo que respecta a la mediana privatización, esta alude a empresas entre 200 y 1000 traba-
jadores en plantilla y un capital social entre 1 y 50 millones de rublos. Existen tres modalidades de 
privatización, en las cuales juega un papel relevante el volumen de acciones. La primera (modelo I) 
implica un reparto de la propiedad en las siguientes proporciones: 25% de las acciones, sin derecho a 
voto, gratuitas para el colectivo de trabajadores. Un 10% de acciones, con derecho a voto, para el co-
lectivo de trabajadores con un descuento sobre el precio de venta del 30%. Un 5% de las acciones se-
ría para los directores de la unidad de producción que se va a privatizar, este 5% es a valor nominal y 
con derecho a voto. El 60% restante se disponen en subasta abierta.  El “modelo II” implica un repar-
to sensiblemente diferente, l 51% de las acciones, con derecho a voto, van para el colectivo de tra-




de los trabajadores de la plantilla de la empresa que va a ser privatizada propongan un plan de rees-
tructuración y que este sea aprobado por 2/3 del colectivo laboral, el reparto de acciones sería el si-
guiente: 20% de acciones a valor nominal y con derecho a voto, 20% de accione sin derecho a voto 
pero con un 30% de descuento sobre el precio de compra; el 60% restante a subasta abierta.  
 El régimen de la “gran privatización” sería aplicable a las empresas de más de 1000 trabaja-
dores y con un capital social que superase los 50 millones de rublos. Las modalidades serían iguales 
que las dos primeras del anterior caso.  Hay que señalar que el “modelo II” de privatización si fuera 
el general, llevaría a una estructura de la propiedad de los establecimientos industriales muy parecida 
a la que proponen autores como Horvat, Brus y Laski o Nove.  
 El “modelo II” o de privatización endógena fue el predominante, a pesar de las preferencias 
del gobierno que veía con disgusto esta modalidad como un paralelo con la idea de socialista de au-
togestión o gestión colectiva (Pla Julián, I.1998). La modalidad II fue la escogida en la mayoría de 
los casos por ser la más parecida a la propiedad estatal. Además eran los individuos de cada empre-
sa los más interesados en hacerse con su propiedad (dentro de una lógica estratégica defensiva) ya 
que por este método la plantilla se aseguraba sus puestos de trabajo. Pero también se produjeron 
coacciones a los trabajadores para vender las acciones a los equipos directivos, con lo que afloraron 
procesos de “privatización gerencial”. Otra tendencia a resaltar fue la del surgimiento de una “muni-
cipalización” de las empresas que se privatizaron; las corporaciones locales al ingresar poco por la 
privatización de sus unidades de producción preferían ralentizar el proceso y mantener el control, 
manteniendo el 20% de las acciones ordinarias o por la restricción en la competencia dentro de las 
subastas. También crearon fondos de inversión locales para acumular cheques y con ellos mantener 
la propiedad de las empresas (Pla Julián, I.1998). 
 Es de notar un claro choque institucional entre al gobierno (totalmente partidario de la priva-
tización e informado por una ideología de tipo liberal-individualista) frente a un parlamento en el que 
las fuerzas de izquierda aún tenían peso. Este conflicto institucional se centra en la constante oposi-
ción del parlamento, que apoyaba un modelo de privatización colectiva de matriz socialista (basado 
en el “modelo II”), frente al gobierno que prefería un proceso de privatización individualista. Hay 
que señalar como las preferencias de la mayoría de la población iban a favor de una socialización de 
la propiedad estatal frete a la preferencia gubernamental de la privatización individualista, siendo es-
ta última la que se impuso.  
 El programa de privatización por cheques no funcionó, dándose una criminalización de la vi-
da económica con frecuentes coacciones o sobornos a colectivos de trabajadores para que vendieran 
sus acciones a determinados agentes. Esta iniciativa, que de haber respetado las tendencias espontá-




algunos de los nuevos paradigmas socialistas, pero el contexto internacional (hostil hacia los experi-
mentos socialistas) y las preferencias de aquel gobierno, caracterizado por una ideología que se ha ti-
pificado de “liberalismo ingenuo” (Luengo, F. y Flores, G. 2001) o “exacerbado” (Berzosa, C., et al. 
2001), no quisieron tomar esa senda y explorar sus potencialidades. La disparidad entre las preferen-
cias gubernamentales y las de los ciudadanos provocó que el proyecto de privatización no alcanzase 
el éxito que se esperaba y terminara en un fracaso. 




Anexo: Los problemas estructurales de inversión e innovación. 
 
Dada la importancia que en el momento presente (y desde las décadas finales del siglo pasa-
do) se le ha dado a la tecnología y a su aplicación a la producción como una forma de generar proce-
sos de crecimiento económico y otro tipo de sinergias productivas, consideramos interesante incluir 
una pequeña reseña de la problemática que aquejaba a los complejos investigadores de las economías 
del autodenominado socialismo real.  
En el momento presente se habla de que la mejor manera de que las economías desarrolladas 
no se aparten de la senda del crecimiento y del desarrollo (y que estos sean sostenibles) se fundamen-
te en lo que se ha dado en llamas I+D+i (investigación-desarrollo-innovación). Esta idea es propia de 
las economías desarrolladas que entran dentro de patrón de crecimiento intensivo y supone un meca-
nismo para seguir por esa senda. Fundamentalmente por la vía de las sinergias creadas por la aplica-
ción de innovaciones tecnológicas, debidas a la investigación, que redundan en un mayor crecimien-
to y desarrollo económico. A este respecto podemos asistir a la paradoja de que la URSS y sus 
satélites (que no fueron capaces de desencadenar un cambio al paradigma intensivo) presentaban no-
tables avances tecnológicos y científicos en campos altamente complejos (la ingeniería aeroespacial 
sería uno de ellos) conviviendo con una tecnología y unos procesos productivos fuertemente obsole-
tos. Todo ellos en un estado, la URSS, con una notable población de científicos en relación con el to-
tal de sus habitantes (Hobsbawm, E. 2003). 
 En las economías del orbe soviético los defectos en la inversión y en los retrasos en la inno-
vación fueron una constante. Ocurrió al contrario de lo previsto en todos los presupuestos teóricos 
(véase, por ejemplo, Lange, O. 1938) que veían en el socialismo un sistema que aceleraba y profun-
dizaba en el progreso tecnológico, presentando el capitalismo la pauta contraria. Los países del “so-
cialismo real” siempre fueron a la zaga en cuanto a desarrollo de nuevas tecnologías respecto al 
“bloque occidental”. Este hecho puede deberse a varios factores que pasamos a presentar. 
 Quian y Xu contemplan que la innovación presenta un coste por el mero hecho de que existe 
incertidumbre respecto al desarrollo y aplicabilidad de la innovación (Quian, Y. y Xu, C. 1993). El 
único modo de disminuir la incertidumbre es mediante el monitoreo y la experimentación durante el 
proceso de desarrollo del proyecto, los mecanismos de monitoreo por parte del mercado no estarían 
disponibles en una economía centralizada por lo que los proyectos de innovación en una economía 
de este tipo serán más costosos de llevar adelante, porque no pueden suspenderse hasta el final, como 




zada  carece de los mecanismo que generan el conocimiento que sirva de criterio para decidir si con-
tinuar el proyecto o abandonarlo, dado a que no hay expectativas de que los resultados sean útiles. 
 El modelo socialista implica un tipo de inversión en innovación que impide abandonar los 
proyecto de demuestran ser inútiles, mediante una lógica de “demasiado tarde para parar”. La refi-
nanciación de los proyectos menos prometedores resulta menos costosa para el agente financiador 
(en el esquema de estos autores es único, el Banco Central Estatal) que prefiere completar la finan-
ciación. Los autores contemplan un modelo a tres tiempos del desarrollo del proyecto de innovación. 
Según ellos si en la etapa 2 se demuestra que el proyecto no es bueno, se financiara igualmente la 
etapa final 3. En opinión de ambos:  
 
“Todos los malos proyectos se comienzan y son refinanciados, si se comienzan algunos pro-
yectos. Son los costes de acabar (liquidar) el proyecto y la oportunidad de renegociación lo 
que lleva a la falta de entrega por parte del banco estatal monopolista. Este fenómeno es co-
nocido como el problema de la restricción presupuestaria blanda1” (Quian, Y.  y Xu, C. 1993: 
178).   
 
 Es decir, si se comienza un número determinado de proyectos, se verán financiados hasta el 
final, sean buenos o malos. Por el contrario, en una economía descentralizada ocurriría el fenómeno 
inverso si la experimentación con el proyecto demuestra que este no es útil. 
 Los autores señalan que para evitar los efectos de la restricción presupuestaria blanda que se 
manifiesta en la financiación y refinanciación de proyectos poco útiles, los modelos de economía 
planificada utilizan un mecanismo burocrático de “preinvestigación” para determinar cuáles eran los 
proyectos más prometedores, por ende, con mayor prioridad para la financiación. Esta etapa “pre 
test” es útil, pero implica un coste en cuanto al tiempo que se dedica a la investigación y a la selec-
ción de los mejores proyectos. Según los autores: 
 
 “La etapa de preevaluación es introducida para reducir los errores “Tipo II” (fracaso al ter-
minar los malos proyectos) con el coste de incurrir en errores “Tipo I” (rechazo de proyectos 
prometedores). Como resultado de ello, el número total de proyectos se reduce y todos los 
proyectos se retrasan en su puesta en marcha2” (Quian, Y.  y Xu, C. 1993: 180).  
                                                 
1 En el original: “…all bad projects are started and refinanced, if some projects are started. It is the sunk costs and 
opportunity for renegotiation that lead to the lack of commitment on the part of the monopolistic state bank. This 
phenomenon is known as the problem of the “soft budget constraint” “(Quian, Y. y Xu, C. 1993: 178).   
2 Como reza en el original: “… pre-screening is introduced to reduce Type II errors (failure to terminate bad projects) at 




 En las economías planificadas, los proyectos pequeños, desde el punto de vista de la inver-
sión, en los periodos 1 y 2 (que normalmente, tienen altas probabilidades de fracaso) se emprendería 
en un número mucho menor que en una economía descentralizada. Por el contrario, en cuanto a pro-
yectos de gran envergadura y altos costes, con altas probabilidades de éxito, el número de  proyectos 
que se emprenderán en una economía centralizada será similar a una descentralizada  (Quian, Y.  y 
Xu, C. 1993). Las economías de mercado podría tener el problema de un solapamiento de la inver-
sión en proyectos similares, lo cual puede resultar en una asignación ineficiente de recursos dada la 
reduplicación.  
 Los autores proponen un ejemplo real, referente a los proyectos de innovación informática 
entre USA y la URSS. Señalan que esta comenzó sus investigaciones en el campo de la informática 
unos pocos años después que aquella. La brecha entre ambos países se fue agrandando a lo largo del 
tiempo. Por ejemplo la URSS dio prioridad a los estudios e investigaciones informáticas en basa al 
“microtubo” en tanto que los USA optaron por la más prometedora de la tecnología de estado sólido 
(microprocesadores). Cuando los resultados demostraron que esta última era superior, gran parte del 
material informático de la URSS se basaba en la tecnología de microtubo, con lo que ya era material 
obsoleto. Además, dada la tardanza y el tiempo consumido para la etapa de “preevaluación” muchas 
licencias y financiación para determinados proyectos llegan tarde, cuando los resultados de los mis-
mos ya serán obsoletos (Quian, Y.  y Xu, C. 1993).  
 Para este tipo de tecnologías el modelo de pequeños proyectos compitiendo que se genera en 
las economías centralizadas es mejor que el de las economías centralizadas, las que funcionan bien 
en los proyectos de gran envergadura y que requieren un gran nivel de inversión. Pero en el caso de 
los proyectos “menores” desde el punto de vista del volumen de inversión, al implementar un núme-
ro mucho más reducido que las economías descentralizadas, sus resultados no son satisfactorios.  
 Joseph S. Berliner también aborda este problema dentro de la economía de tipo soviético. In-
dica que, para evitar reduplicaciones que puedan representar una asignación de recursos ineficiente, 
se opta por mecanismos administrativos para los procesos de innovación (Berliner, J. S. 1993). La 
forma en que se ejecutarían los proyectos de investigación sería análoga a la del funcionamiento de 
una unidad de producción, en el sentido que ha de cumplir con el plan. Dadas las particularidades del 
sistema soviético (procedimientos burocrático a través de largas cadenas administrativas y la dificul-
tad en la obtención de suministros) los costes temporales del desarrollo y la implementación de inno-
vaciones suelen ser elevados y la calidad de los mismo no suele ser siempre al que cabría esperar 
(Berliner, J. S. 1993). 
                                                                                                                                                                    




 De hecho, resalta que el esquema de incentivos desmotiva las innovaciones sustantivas por-
que el coste de afrontarlas es alto y la pérdida temporal de capacidad productiva podría poner en 
riesgo el cumplimiento del plan. Por ello, la tendencia es a las modificaciones accesorias que permi-
ten cobrar un precio más alto y no ponen en riesgo el cumplimiento de las cuotas del plan y con ello 
asegura el cobro de bonos e incentivos. Con lo que se genera una “innovación simulada” (Berliner, J. 
S. 1993). Asimismo, el autor señala que en el mundo soviético existe la figura del “product cham-
pion” que sería aquel que promueve una innovación como una tarea o empresa personal, esforzándo-
se en ello más de lo que sería tenido como normal. Este tipo de individuos, si están en los puestos bu-
rocráticos adecuados pueden promover la implementación de verdaderas innovaciones sustantivas.  
 Berliner indica que un modelo de socialismo de mercado habría de contemplar la posibilidad 
de que inventores y “poduct champions” pueden crear su propia empresa (la idea ahora tan de moda 
con el neolo-alglicismo de start-up) para poner en marcha su proyecto o innovación, no debería haber 
barreras de entrada para nuevas firmas. Cuando este tipo de firmas crecieran más allá de una deter-
minada proporción se convertirían en compañías mixtas. Igualmente, habría de existir la posibilidad 
de que las unidades de producción que no funcionen bien puedan cerrar, cosa casi impensable en el 







 Tras haber presentado en la sección anterior una visión de las economías de tipo soviético, 
nos centramos ahora en el proceso de reformas económicas que tuvo lugar en Hungría, más concre-
tamente aludimos al Nuevo Mecanismo Económico (al que en adelante nombraremos por sus siglas 
en inglés: NEM) de 1968.  
 En primer lugar, trataremos la estructura de la reforma para luego mostrar algunas valoracio-
nes sobre su evolución y limitaciones. En cuanto a la estructura, Tamas Morva indica que una de las 
prioridades de la reforma de 1968 era cambiar la pauta de crecimiento desde un modelo extensivo a 
uno intensivo, haciendo hincapié en el aumento de eficiencia en el uso de los factores (Morva, T. 
1975). Las bases del programa se centrarían en unos principios básicos. El primordial sería la combi-
nación de una planificación nacional con las relaciones de mercado en base a la propiedad social de 
los medios de producción.  
 Los principios de gerencia de las unidades de producción cambiarían, según Morva, los pla-
nes serían obligatorios en el nivel gubernamental, a la par que habría que respetar la autonomía de la 
empresa. Los gerentes se suponen capaces de tomar las decisiones adecuadas. Dentro de este esque-
ma la función de los precios cambia con respecto a su papel dentro de la economía de planificación 
central. Los precios pasan a ser una fuente de información para las decisiones económicas de los dis-
tintos agentes, además suponen un sistema de señales para la asignación racional de recursos en fun-
ción de la demanda. La formación de precios habría de tener tres factores en cuenta (Morva, T. 
1975). Los costes de producción y comercio, la influencia del mercado en la expresión de los efectos 
de sustitución y las relaciones entre oferta y demanda, por último, tendrían que reflejan las preferen-
cias económicas del estado vehiculadas a través de la política económica y el plan. 
 La reforma contemplaría la existencia de tres tipos de precios. Los fijos, determinados desde 
el Estado, de los cuales sería el ejemplo más claro el de los carburantes. Un segundo grupo, regula-
dos oficialmente, que vendrían dados desde un método de precios máximos (similar en su funciona-
miento práctico a los fijos) hasta los que se llaman “precios guía” para determinados productos; así 
como la reglamentación de la formación de precios que después cada unidad de producción calcula-
ría según su capacidad productiva. Estos precios presentarían algún tipo de fluctuaciones por efectos 
de la dinámica económica. Por último, estarían los precios libres, que fluctuaría, principalmente, en 
función de las relaciones efectivas entre oferta y demanda; determinados por las relaciones contrac-
tuales entre las empresas, por las empresas de comercio interno o las relaciones de mercado, como 




 Por su parte John Montias indica que las dificultades operativas de la economía de planifica-
ción central administrativa (o planificación total)  motivaría la ola de reformas de los años 60, de la 
que el NEM es una de las más ambiciosas. Además, señala los obstáculos burocráticos puestos a esta 
reforma, afirma esta autor que: 
 
 “…los funcionarios de alto nivel pueden haber obstaculizado las reformas por una falta de 
voluntad o incapacidad para cambiar su estilo de trabajo, y en particular prolongando su mez-
quina tutela sobre las empresas, en vez de alentar a los administradores a ejercer su propia 
iniciativa en asuntos que no afectan seriamente los intereses del estado.” (Montias, J. 1969: 
400).  
 
 A esto hay que añadir que esa tutela puede implicar la subvención constante a unidades de 
producción deficitarias e ineficientes, lo que afecta al rendimiento de toda la economía, al dedicar re-
cursos para el mantenimiento de actividades productivas ineficientes en vez de liquidarse. Esto es lo 
que se conoce como el fenómeno de la restricción presupuestaria blanda o “soft budget constraint”  
(Kornai, J. 1993). Para Montias, como para Morva, una de las razones para las reformas es el cambio 
del paradigma de desarrollo desde un extensivo a uno intensivo. Como afirma el primero:  
 
“La esencia del argumento es que un sistema centralizado de tipo soviético es un vehículo 
apropiado para el “desarrollo extensivo” -una expansión rápida de la producción industrial 
lograda a fuerza de inyecciones masivas de trabajo y capital, usando técnicas establecidas-, 
pero que no es capaz de mantener un “crecimiento intensivo” parejo y rápido en un etapa pos-
terior del desarrollo basado en el progreso tecnológico, la mejor organización, el desarrollo de 
los productos y las nuevas combinaciones de insumos capaces de aumentar la producción con 
sólo adiciones netas moderadas a los insumos totales.” (Montias, J. 1969: 408) 
 
 De esta afirmación se desprende la idea de que una economía, cuando su estructura se hace 
más compleja, esto es, cuando más se desarrolla, alcanzando un umbral determinado, más inútil e in-
eficaz se hace el modelo extensivo (que favoreció ese crecimiento) siendo necesario un cambio de 
pauta de desarrollo. El modelo intensivo sería el adecuado para un sistema económico desarrollado y 
estructuralmente complejo, la no adopción de ese modelo permaneciendo anclado en el esquema de 
crecimiento extensivo puede provocar el colapso de toda la economía, como fue el caso de la URRS 
a finales de los años 80. Este paso de un paradigma de crecimiento a otro implicaría el abandono del 




mía estructuralmente sencilla, para pasar a un sistema más descentralizado, necesario en el paradig-
ma intensivo. En este nuevo esquema la planificación tendría su lugar, pero debería abandonar la 
pretensión de planificar y coordinar todas las actividades económicas por causa de la enorme co -
plejidad que ha alcanzado la estructura de la economía.   
 Asimismo, Montias señala algunas de las dificultades que encara la política de reformas, ya 
que ha de afrontar un agudo desequilibrio de la estructura productiva. La industria pesada está sobre-
dimensionada y consume gran parte de las importaciones. Además, la posible eliminación de las uni-
dades de producción ineficientes, aun siendo necesaria, generaría un número de trabajadores en paro 
difícil de conciliar con los regímenes que tienen en el compromiso con el pleno empleo y el derecho 
al puesto de trabajo una de sus bases y fundamentos cardinales.  
 Por su parte, Kaser y Zielinski, al comentar algunos de los rasgos de la reforma húngara ha-
cen hincapié en que el proceso de reformas “ha extendido mucho la formación de precios por el mer-
cado” (1971: 105) pues en dieciocho meses desde el inicio de la reforma indican que alrededor del 
80% de los precios de bienes de capital son libres, el resto sujetos a restricciones de máximo; el 40% 
del de materias primas de producción interna también sería libre.  
 Por otro lado, señalan las complejidades del sistema de tributación húngaro, que tenía en 
aquel entonces un impuesto de sobre la cifra de ventas que pretendía compensar las diferencias entre 
el precio al por mayor y al por menor. Según ambos autores, en Hungría, llegó a haber más de 2500 
tipos de impuestos sobre la cifra de ventas, así como varias decenas de miles de artículos con im-
puesto deferente. Esto da idea de la dificultad de gestionar el sistema tributario en estos conceptos, 
aunque también indican que en Checoslovaquia llegó a haber más de un millón de este tipo de im-
puestos diferenciales.  
 Asimismo, estos autores señalan uno de los rasgos estructurales más notables de la reforma, 
el que las empresas tienen la autonomía suficiente, dentro del sistema que definen como “mercado 
guiado” (Kaser, M. y Zielinski, J. G., 1971), para diversificarse extendiéndose a otros productos de 
la misma industria. Dado este rasgo, señalan que los directivos húngaros presentaban una mayor ca-
pacidad y competencia técnica que los de los demás países del “bloque socialista”. Otro rasgo que 
destacan es el esquema de participación en los beneficios, que inicialmente no fue bien diseñado, y 
causó malestar entre los trabajadores. La causa provenía del mecanismo que aumentaba mucho los 
beneficios de la gerencia, en tanto que los trabajadores recibieron unas bonificaciones exiguas. Los 
primeros esquemas contemplaban el pago en concepto de incentivo de hasta el 80% del salario base 
para los directivos y gerentes; del 50% para ingenieros, técnicos y administrativos respecto su salario 




 Por lo tanto, las bases de la reforma de 1968 se sintetizarían en crear una economía en la que 
el plan guiara al mercado, dentro de un contexto de propiedad social de las unidades de producción 
(similar al que indica Pejovich como conveniente para que el Plan Liberman tuviera sentido). Es este 
paradigma, el mercado sería la fuente principal de formación de precios, siendo la intervención pú-
blica, vía planificación, utilizada para corregir los excesos o los elementos que se consideraran estra-
tégicos y claves por diferentes razones. Como por ejemplo los combustibles o los alimentos de pri-
mera necesidad. Asimismo, las empresas tendrían una limitada autonomía financiera que les 
permitiría la expansión dentro de su ramo de actividad. Esto implica que una fábrica de motocicletas 
podría lanzar modelos nuevos o comenzar la producción de algún medio de transporte similar 
(quads, por ejemplo). Este esquema también propone una reorganización de las relaciones industria-
les y la posibilidad de participación en el beneficio por parte de la plantilla de la empresa, desde los 
directivos a los operarios.  
 Desde una perspectiva estructural, el objetivo básico es el cambio de un modelo de desarrollo 
extensivo a uno intensivo. La finalidad sería el paso de un paradigma productivo propio de una eco-
nomía poco compleja (podríamos decir que “subdesarrollada”), donde la planificación central admi-
nistrativa sería relativamente adecuada hacia un modelo intensivo, más dinámico, donde la sola pla-
nificación central sería inadecuada. Esta necesidad de cambio vino motivada por una estructura 
económica más compleja (por ende “desarrollada”) donde la planificación central de tipo administra-
tivo resultaba claramente ineficaz como mecanismo de asignación de factores y de organización eco-
nómica. Las interrelaciones entre las diferentes unidades económicas habrían alcanzado un nivel de 
complejidad y sutileza que supera las capacidades de la planificación central administrativa como 
instrumento único de organización y coordinación económica, quedándose obsoleta. Se buscaría, con 
este cambio hacia el modelo intensivo, un incremento de la eficiencia en la economía en general y en 
el aprovechamiento de los recursos y factores de producción en particular. 
 La reforma habría chocado contra tres grupos de oposición muy claros: los planificadores 
(que perdían poder y relevancia, ya que el rango de la plan se reducía), los burócratas (dado que las 
administraciones públicas perdían competencias en el control y dirección de las unidades de produc-
ción y en la asignación de insumos y productos) y los políticos (los líderes del Partido). Estos últimos 
veían minada su posición porque la propiedad social tendía a dar más competencias e independencia 
a la gerencia y colectivos de trabajadores, lo que podría crear actores políticos rivales, que desafiaran 
la hegemonía del Partido.  
 Según Alec Nove, los rasgos del plan se resumirían en un intento de vinculación de los pre-
cios domésticos a los del mercado internacional, la guía de la empresa en relación con los resultados 




nivel municipal. Asimismo, indica que el plan central permanecería, pero vinculado a labores macro 
y a sectores estratégicos (energía y transportes) manteniendo el tradicional plan quinquenal, pero 
mayoritariamente indicativo, salvo para productos concretos. Resalta un efecto, de tipo negativo 
(Nove, A. 1991: 132-133), el de la competencia. Esta habría sido “ablandada” con lo que no se cie-
rran las empresas ineficientes, con ello los objetivos de obtener un comportamiento más eficiente de 
las unidades de producción no pueden cumplirse por completo. 
 Igualmente señala Nove como todo un éxito de esta reforma el liberalizar un buen número de 
precios mientras que se mantenía a otros bajo control por ser de interés social. Indicando (1991: 134) 
que el control de ciertos precios también sería una manera de prevenir comportamientos monopóli-
cos en un país de pequeñas dimensiones tanto demográficas como de extensión física.  
 La cuestión de la inversión también es abordada por Nove al valorar la reforma húngara. En 
las labores de inversión el rol principal lo habría jugado el sistema bancario, siendo alrededor del 
50% de la inversión total de carácter descentralizado (Nove, A. 1991). Habría un reparto de roles 
dentro de las decisiones de materia inversora, el centro sería el responsable de la apertura de nuevas 
unidades de producción y de los grandes proyectos; en tanto que las empresas invertirían en expandir 
su producción o adaptarse a las cambiantes demandas del mercado. Este autor señala que el centro 
(la autoridad económica central a la que aludimos como APC) puede fomentar la inversión descen-
tralizada facilitando la disponibilidad de crédito o anunciando tal disponibilidad, con lo que la guía 
desde el centro sería adecuada y generaría efectos positivos; de hecho señala la calidad de los servi-
cios bancarios de inversión en Hungría. 
 Otro punto que Nove valora de la reforma de 1968 es el de la sigualdad que generó. La 
tendencia a tener dos empleos se hizo común y aumento los umbrales de desigualdad, creando un di-
lema para el gobierno, comprometido con el igualitarismo social. Este autor propone como solución 
a este tipo de problemas de desigualdad el establecimiento de un impuesto progresivo sobre el ingre-
so y el fomento de la competencia en los sectores más problemáticos como mecanismo para reducir 
precios y ganancias. Junto al problema de la desigualdad está el de la jerarquía dentro de las unida-
des de producción, porque el modelo húngaro no prevé la posibilidad de generación de una verdadera 
autogestión obrera, arrojando la cuestión de si la gerencia de las empresas ha de ser responsable ante 
la plantilla o ante su superior jerárquico. Este es un problema, como señala Nove, de la teoría del so-
cialismo en la práctica (1991: 138). 
 Un factor al que llama la atención, y que pasaría desapercibido en muchos estudios de tipo 
cuantitativo sobre la reforma, es el de las mejoras cualitativas. Que vendrían a suponer lo que apuntó 
Drewnowski con el aumento de la importancia de la satisfacción de la demanda, esto es, tener en 




tía, como efecto de la reforma, una mayor variedad de productos y el tiempo que se consume en ad-
quirirlos es mucho menor que en el resto de países de su entorno. Este autor afirma que:  
 
“…las ventajas parecen arrolladoras. Oferta y demanda han tendido a igualarse en los precios 
existentes. No hay un mercado de vendedores, y hay alguna tendencia a ganar buen nombre 
mediante la satisfacción del consumidor. El tiempo gastado en las compras no es mayor que 
en los países capitalistas, y este tipo de “costes de consumo” no deben ser ignorados1” (Nove, 
A. 1991: 139) 
 
 Este matiz cualitativo de la reforma se indica porque en algunos estudios estadísticos los re-
sultados arrojaban crecimientos muy pequeños de la producción. Por ello resulta relevante señalar 
que aunque cuantitativamente la producción no aumentara, sí lo había hecho en  calidad o cualitati-
vamente, lo cual redunda en una mayor satisfacción de los consumidores; mayor que si hubiera au-
mentado la producción pero no la calidad. Este tipo de cambios, socialmente beneficiosos no eran re-
cogidos por las estadísticas, por lo que no apreciaban todos los beneficios de la reforma. 
 Un aspecto en el que también se detiene Nove (1991) es en la política agraria. El modelo para 
el sector de la agricultura vendría sancionada con un éxito notable y presentaría unos rasgos distinti-
vos. Por un lado, la existía de un precio negociado o una política de “precio y abastecimiento”. Los 
precios se negociarían con las granjas para que se produjesen las cantidades necesarias sin ningún ti-
po de compulsión. En ausencia de coacciones y cuotas obligatorias las grajas disfrutan de una auto-
nomía operacional que les permite adaptarse a las diferentes condiciones climáticas y del suelo. Ello 
vendría acompañado por otra importante novedad (en especial respecto a la gestión agrícola en la 
URSS) la libertad para adquirir insumos para la producción (maquinaria, abonos, semillas…) en vez 
de aguardar a la asignación administrativa central. En el sector agrario se permitiría completar las ac-
tividades propias del sector con otras no agrarias (de tipo industrial a pequeña escala, construcción, 
reparación de automóviles) que mantendría ocupados a los trabajadores durante todo el año. Podría-
mos añadir que esto tendría la virtualidad de mantener a la población rural en el campo y evitar la 
despoblación, a la vez que también evitaría una presión demográfica excesiva en los entornos urba-
nos. Nove señala que el modelo de agricultura que se busca es de tipo cooperativo, pero no estatali-
zado, con lo que el objetivo es que existan incentivos suficientes para un buen desempeño en las la-
bores agrícolas.  
                                                 
1 El párrafo completo dice así en el original: “Here the advantages seem overwhelming. Supply and demand have tended 
to balance at the existing prices. There is not a seller’s market, and there is some incentive to acquire goodwill by 
pleasing the costumers. Time expend on shopping is no greater than in capitalist countries, and this sort of “cost of 




 Por su parte, Brus y Laski también reconocen la existencia de resistencias entre las élites polí-
ticas y gerenciales que impidieron que la reforma alcanzase el éxito esperado. Para ambos la clave de 
la reforma estaría en el incremento de la eficiencia productiva así como en el cambio en las políticas 
económicas fomentando las cooperativas y las pequeñas empresas privadas más allá del sector esta-
tal. Un tercer factor es el cambio de criterio en la conducción de las empresas que pasan de ser agen-
tes pasivos que deben completar las cuotas dispuestas en un plan central para ser agentes activos en 
un contexto económico de mercado, buscando al maximizar el beneficio “en libres relaciones con-
tractuales entre compradores y vendedores” (Brus, W. y Lasky K. 1991: 64).  
 Estos dos autores señalan un conjunto de efectos positivos de la reforma que hacían que el es-
tado de la economía húngara fuera mucho mejor que el de los demás países del bloque socialista Por 
ejemplo, indican que el cambio que se operó en el papel de los precios y el grado de equilibrio alcan-
zado entre la oferta y la demanda era un factor muy positivo, además la escasez endémica en otras 
economías del Este se había reducido drásticamente. Los precios del mercado interno se habría rela-
cionado con los del mercado internacional (con lo cual se podría aumentar el comercio exterior) y las 
empresas habrían visto su margen de maniobra acrecentado con lo que podrían tomar decisiones so-
bre la producción, siendo más sensibles a la evolución de la demanda y sus gustos. Lo que habría in-
crementado la modernidad y calidad de los bienes de consumo.   
 Brus y Laski, tomando del razonamiento de Janos Kornai, califican el modelo económico del 
NEM como una economía de control burocrático indirecto (Brus, W. y Laski, K. 1991)2 .Este con-
trol indirecto propio de la reforma húngara se concretaría en el uso de instrumentos de tipo fiscal y 
financiero para el control de las empresas, tal mecanismo permitiría a la jerarquía burocrática compe-
ler a los gerentes a cumplir con sus prioridades (las de la jerarquía administrativa). De todos modos, 
se afirma que el sistema de precios estaba más liberalizado que en los días del sistema de economía 
dirigida, siendo la regulación administrativa fuerte y se fijan algunos grupos de precios. 
 Pero aun estando el sistema de precios sustancialmente liberalizado, ambos afirman que “las 
viejas prácticas tardan en morir” (Brus, W. y Laski, K. 1991). Dada la importancia conservada por el 
aparato administrativo (fundamentalmente dentro de la esfera de la inversión, pudiendo otorgar sub-
sidios o exonerar de tasas), la posición financiera de la empresa es función directa de la capacidad de 
negociación de la gerencia con las autoridades que del desempeño dentro del mercado, lo cual impli-
caría un retorno al principio incremental en el gasto público y a mantener una “restricción presupues-
taria blanda”. Con lo cual, las empresas ineficientes no son conducidas fuera del mercado y cerradas, 
                                                 
2 Las otras dos posibilidades serían la de la coordinación (esencialmente) por vía del mercado y la de coordinación por 




sino que continúan consumiendo recursos, se da una preferencia por la inversión directa de tipo ad-
ministrativo, menos arriesgada, que en la fuerza de la competencia en el mercado. 
Pero estos autores se hacen eco de otros estudios, donde se constata que en la reforma habría 
otras constricciones que también añadirían dificultades a la implementación del NEM. Estas serían, 
por un lado, la constricción microeconómica del pleno empleo, que implicaría la seguridad en del 
puesto de trabajo de por vida en una empresa dada. Por el otro, la de la constricción de la estabilidad 
de precios, que implica el evitar graves y agudas fluctuaciones de los mismos. Brus y Laski señalan 
que en lo que alude a la segunda constricción fue progresivamente relajada (Brus, W. y Laski, K. 
1991). En cuanto a la primera, indican que aunque se hubieran cerrado muy pocas empresas, se da el 
fenómeno de que no se han reducido las plantillas en las empresas de menos éxito, lo que responde-
ría a un objetivo “paternalista”. Afirmando que a diferencia del compromiso del pleno empleo en un 
nivel macro, la seguridad en el puesto de trabajo de por vida en una unidad de producción dada no es 
parte de la ideología socialista3.  
 Estos dos autores señalan la potencialidad de la existencia de mercados de capitales dentro 
del NEM que no fueron exploradas. Para ellos: 
 
 “La mención de bancos de crédito en conexión con la inversión autónoma de las empresas 
puede sugerir la apertura de un mercado de capital embrionario” (Brus, W. y Laski, K. 1991: 
77)  
 
 Además, como los fondos de una sola empresa no serían suficientes para la comenzar una 
nueva actividad de inversión los bancos de crédito serían un actor indispensable. Para ambos la exis-
tencia de esta potencialidad en el modelo de la reforma abría un abanico de enormes posibilidades 
para la economía al que se renunció bloqueando la posibilidad de generar un mercado de capitales.   
 La negación de un mercado de capitales tendría relación directa con la debilidad del mercado 
de productos (Brus, W. y Laski, K. 1991). Un primer factor de relación sería el de la necesidad de 
mantener el control desde el centro. Según afirman, una economía dinámica necesita de un mecanis-
mo intersectorial de reasignación de recursos para la inversión en capital, pero si los canales horizon-
tales (entre fondos de distintas empresas o entre estas y los bancos) de reasignación están bloquea-
                                                 
3 En cuanto a este tema se indica en el original: “It’s true that a substantial reduction if the workforce in commercially 
unsuccessful state-owned enterprises has not been happening in Hungary...as the effect of a deliberate pursuance of one 
particular kind of paternalistic objective...Unlike macroeconomic full employment, job security in a given place of work 
can hardly be regarded as an integral part of socialist ideology, including the official Marxist-Leninist doctrine.” (Brus, 




dos, esta función ha de ser asumida por el centro en cual recogería los fondos y los distribuiría de 
acuerdo a unos canales verticales (de acuerdo a líneas jerárquicas).  
 Esto llevaría a otro fenómeno, el de que la empresa, como no puede emprender acciones de 
inversión fuera de una esfera determinada (el papel de los bancos estaría limitado) tiende a invertir el 
máximo posible de modo endógeno, es decir la inversión se realiza de manera auto-centrada, la em-
presa tiende a invertir sus fondos en sí misma. Este comportamiento puede llegar al extremo de re-
sultar abiertamente ineficiente y antieconómico, con lo que los órganos administrativos aumentan su 
control, y vigilancia de las decisiones de la empresa, con lo que esta ve disminuida su autonomía. 
 Un segundo factor de debilidad de los mercado de productos por motivo de la inexistencia de 
mercados de capital, es el de la redistribución de del ingreso nacional por vía administrativa. Una po-
lítica macroeconómica de ingresos, que implique un ajuste entre inversión y consumo, estabilidad y 
pleno empleo: 
 
 “requiere el control sobre precios y salarios; sin embargo, en ausencia del mercado de capi-
tal, el cual permitiría, en parte, un elemento de compensación (trade-off) entre los beneficios 
actuales y futuros siendo influido también por las empresas e incluso los hogares  (como pres-
tadores), toda la carga de tal control recae en los hombros del centro”4 (Brus, W. y Laski, K. 
1991: 79) 
 
 Este hecho genera que las directivas administrativas serán rígidas y que la regulación tiende a 
ser más densa, en un claro ejemplo de la “sobrecarga” del centro al que eran particularmente procli-
ves los sistemas de planificación central administrativa.    
 La competición en el mercado también se resentiría de la ausencia de un mercado de capital 
operativo (Brus, W. y Laski, K. 1991). Una de las principales causas por la que no se generarían di-
námicas de competencia dentro de sectores emergentes es que las empresas no pueden invertir fuera 
de su sector mediante su propia iniciativa inversora (además de que sus fondos propios puede que no 
sean suficientes)5, esto se debería a la ausencia de un mercado de capital que permitiera cruzar las 
barreras a la inversión intersectorial. De este modo, los procesos de “destrucción creativa” que impli-
can la aparición de nuevos sectores y la aperturas de nuevas oportunidades, no se producirán (Brus, 
                                                 
4 En el original: “…requires control over prices and wages; however, in the absence of the capital market, which would 
in part allow the trade-off between current and future benefits to be influenced also by enterprises and even households 
(as lenders), the full burden of such control falls on the shoulders of the centre.”                    
5“ if the capital market is excluded there is no reason to expect competition for a place in the developing sectors because 
the boundaries between sectors cannot be crossed on enterprise’ own investment initiative; at most, competition may 
emerge within the limited framework of shifts in the markets for goods that it is possible to produce on existing assembly 




W. y Laski, K. 1991). Asimismo, señalan que el bloqueo los flujos de capital horizontales (dada la 
ausencia del mercado para ello) supone la carencia de un factor muy útil para combatir las tendencias 
monopolistas; pues la mejor manera de prevenirlas es con la libre entrada de nuevos competidores en 
el mercado. Para que estos nuevos competidores puedan entran necesitan de la inversión precisa para 
iniciar la actividad en ese mercado, cosa imposible sin un mercado de capital que les provea de bie-
nes de inversión; dado que los fondos de la propia empresa interesada pueden no ser suficientes para 
iniciar la actividad en ese sector. Los autores señalan que existiría la preferencia por el centro, que 
mantiene el control, de que existan en cada sector pocas unidades de producción, de gran tamaño; 
cosa esta que facilita las tareas de vigilancia y control que ha de realizar. 
 El último efecto negativo que ven en la ausencia del mercado de capital es el del impacto en 
la disciplina financiera de la empresa; esto es, en el endurecimiento de la restricción presupuestaria 
(Brus, W. y Laski, K. 1991). Las empresas deberían llevar a cabo una labor eficiente, consiguiendo 
beneficios y realizando una inversión eficaz, si no quieren ser conducidas fuera de la actividad; pero 
para ello, han de poder llevar a cabo una labor inversora y no depender los subsidios estatales sino de 
un mercado de capital donde han de pagar un precio por obtener financiación. Esto no tendría que 
ver directamente con la dinámica de la competencia sino con la disciplina y el rigor el materia de 
gestión de las inversiones, como ambos afirman: 
 
 “después de todo, uno puede tener impuestas estrictas reglas financieras y otras normas en 
las subunidades insertas en una organización más grande sin ponerlas dentro de relaciones 
mutuamente competitivas, como, por ejemplo, lo practicado en un buen número de corpora-
ciones capitalistas multidivisionales”6 (Brus, W. y Laski, K. 1991: 81) 
 
 Desde su perspectiva la falta de un mercado de capital provocaría que las demandas de finan-
ciación de las empresas no fueran limitadas por el mercado, dependiendo su obtención la persuasión 
al burócrata de la importancia del proyecto (Brus, W. y Laski, K. 1991). Este sería un ejemplo de la 
ruptura de la disciplina financiera, junto con el del mantenimiento de la financiación a proyectos de-
fectuosos, cosa que igualmente mantendría vigente el problema señalado por Janos Kornai de la res-
tricción presupuestaria blanda. Las empresas que fracasan no pueden ser obligadas a reestructurarse, 
cambiar de actividad o ser compradas por otras más dinámicas; sería en este contexto cuando: 
                                                 
6 En el original:”...after all, one can have strict financial and other norms imposed on subunits inside a larger organization 
without putting them into mutually competitive relations , as practiced for instance in quite a number of multidivisional 




 “…bajo las circunstancias, en la ausencia del mecanismo de valoración del mercado de capi-
tal, la administración ha de intervenir – lo que abre las puertas a las rupturas arbitrarias de la 
disciplina financiera7” (Brus, W. y Laski, K. 1991: 83). 
 
 Prestando una especial atención a la inversión y al mercado de capitales, como señalamos al 
comentar su modelo de socialismo, estos autores subrayan que una de las principales taras con las 
que habría nacido el NEM, además de la oposición de determinados agentes socioeconómicos, es la 
de no haber aprovechado la posibilidad de generar un mercado de capitales que permitiese la inver-
sión interempresarial más allá del sector de actividad en el que se circunscribe la unidad de produc-
ción. Para ello dentro de un contexto de “inequívoca interpretación de los derechos de propiedad pú-
blica como ejercidos por la administración del estado” (Brus, W. y Laski, K. 1991: 77) donde la 
actividad como agente financiero de una banca pública autónoma sería esencial. La ausencia de este 
mercado provocaría graves disfunciones, que aumentarían la tendencia del “centro” (de la autoridad 
económica) para incrementar sus competencias de control y de distribución del capital. Esto llevaría 
a un aumento de la densidad y minuciosidad de las regulaciones y afectaría negativamente al merca-
do de productos. Al menos ocurriría en unos aspectos fundamentales, como el bloqueo de los flujos 
financieros horizontales, que junto con el consecuente aumento de intervención desde el centro, va 
en relación inversa a la autonomía de la empresa, causaría la dificultad en la expansión de las unida-
des de producción (tanto dentro como fuera de su ramo de actividad). Además, reduciría los incenti-
vos a la competencia y aumentaría las posibilidades de situaciones de tipo monopólico. Como la fi-
nanciación vendría, por norma general, determinada por vías administrativas, la competencia en el 
mercado se debilita y los esfuerzos de la gerencia se centran en negociar con el burócrata la financia-
ción o los subsidios. Esto nos conduce al panorama descrito por Kornai, el de la restricción presu-
puestaria blanda, que podría endurecerse si existiera un mercado de capital donde competir por la in-
versión en vez del mecanismo de distribución por vía burocrática. Esta restricción presupuestaria 
blanda indica la relajación, sino ausencia, de disciplina financiera: las empresas menos eficientes no 
desaparecen, no se reestructuran, tampoco cambian de actividad, ni son compradas por otro actor, 
sino que se mantendrían mediante subsidios gubernamentales; por la asignación administrativa de los 
recursos financieros. Constituyendo así una fuente constante (sino creciente) de ineficiencia econó-
mica; tanto de tipo asignativo (la asignación de recursos no es la mejor), ya que el capital se destina a 
una unidad de producción ineficaz en vez de destinarlo a otra que necesita expandirse, como también 
fuente de ineficiencias productivas. Pues el que necesite subsidios puede ser indicador de que no rea-
                                                 
7 “Under the circumstances, in the absence of the evaluating mechanism of the capital market, the administration must 




liza la labor de producción con el desempeño necesario, pudiendo resolverse esto con la inversión en 
nuevos activos de capital fijo (tecnológicamente más modernos) y/o con la reestructuración de pro-
cesos y procedimientos organizativos. 
 Por último, resulta valioso indicar un elemento que vincula a este NEM con algunas de las 
ideas que se barajaron en los momentos del debate original y con las opiniones sobre el papel que 
debían cumplir los precios. A este respecto Brus y Laski aseguran que el modelo húngaro pretendía:  
 
“hacer a las que las empresas se orientasen hacia el benefició a través de un esquema apro-
piado de incentivos y confrontarlas con “parámetros de elección” (esto es magnitudes mone-
tarias, o precios en sentido general) independientemente de su voluntad y aplicada de manera 
uniforma para todas”8 (Brus, W. y Laski, K. 1991: 81).  
 
 El intento iría en la misma línea de la existencia de unos precios como parámetro único y uni-
forme contra el cual contrastar el desempeño de las empresas, las cuales tendrían que adaptar su pro-
ducción en función de tales precios. El que estos precios (o parámetros) se aplicasen con indepen-
dencia es una indicación de que tal aplicación estaba fuera del juego de la negociación política y por 
ello supone un endurecimiento general de las restricciones presupuestarias a las unidades de produc-
ción; al menos así sería el espíritu de la reforma.  
 Sin embargo, el modelo húngaro, en el que estos parámetros serían un reflejo de las preferen-
cias del plan que se traducirían en guía para la acción macroeconómica de las empresas (Brus, W. y 
Laski, K. 1991) no habría funcionado. Pero no deja de ser un intento interesante; pues además de las 
resistencias de los burócratas y de otros agentes, parece que los fallos de esquema vienen de la falta 
de un mercado de capitales que permitiera un comportamiento dinámico de las unidades de produc-
ción en el sentido de poder expandirse dentro de su ramo de actividad o hacia otro (la circunscripción 
al propio ramo de actividad es otra limitación del NEM). Además de no implicar la obligatoriedad 
económica de una disciplina financiera que generaría la dinámica contraria, la de la reducción, desa-
parición, compra o reestructuración de la firma. La falta de un mercado de capital dentro de un con-
texto de propiedad pública, parece ser una de las mayores fallas del modelo. 
 Por otro lado, el esquema de incentivos salariales tampoco fue el adecuado, como indican 
Kaser y Zielinski, provocó descontentos entre los colectivos de trabajadores, dentro de un modelo 
que no contempla la posibilidad de autogestión del colectivo. Asimismo, los aumentos de las de-
                                                 
8 “ The essence of the concept of central planning with a regulated market mechanism has been to make the enterprises 
profit-oriented through the appropriate incentive scheme and to confront them with “parameters of choice” (that is with 
monetary magnitudes, or prices in a general sense) independent of their volition and applied in uniform way to all” (Brus, 




sigualdades, que señala Nove, parece que no fueron previstos, y aunque solubles, o al menos reducti-
bles, no parece que el NEM contemplara medidas paliativas para ello.  
 Por todo ello puede afirmarse que la reforma húngara de 1968 y el NEM suponen un intere-
sante caso de estudio para comprender las necesidades estructurales y los potenciales problemas que 
pueden aparecer en un modelo económico alternativo al capitalismo de mercado. Por lo tanto, es una 
importante fuente de información y aprendizaje para evitar repetir los errores del pasado y no des-
preciar los aciertos y logros alcanzados. El NEM fue un intento de reforma amplia de una economía 
de planificación central con el objetivo de cambiar de un paradigma de producción extensivo a otro 
intensivo, sin perder por el camino el espíritu socialista que habría informado la génesis de aquella 
economía. El papel de los precios se toma en serio como parámetros que indiquen la existencia de 
pérdidas o beneficios y la adaptación de esos precios es la principal misión de las empresas a la hora 
de realizar sus estrategias de producción y la combinación de factores productivos. Este principio, al 
menos sobre el papel, implicaba el alejar de las negociaciones políticas el mantenimiento de empre-
sas ineficientes así como el suponer un mecanismo objetivo para evaluar el rendimiento real de las 
empresas. Por desgracias las potencialidades formales del modelo se vieron coartados por dos tipos 
de problemas: unos de exógenos al propio diseño (las resistencias políticas de actores que se resistían 
a perder su papel central en el sistema) y otros inherentes a las limitaciones del modelo en sí (pro-
blemas en el mercado laboral, no constitución de un mercado de capitales, tendencias a la sobrecarga 
del centro...). Un hecho que queremos señalar es la poca habilidad del gobierno y de los reformistas a 
la hora de abordar dos elementos presentados con anterioridad. 
 Por un lado, los problemas aparecidos en el mercado laboral en relación con el desempleo. El 
problema vendría como señalaron otros autores (Brus, W. y Laski, K. 1991) en la confusión de un 
compromiso más bien paternalista: la seguridad y estabilidad en el empleo de toda persona en todo 
momento y lugar; lo cual además entra de lleno en el campo de la gestión microeconómica. En con-
traste con un compromiso realmente socialista como el de mantener el pleno empleo en una perspec-
tiva macroeconómica, realizando políticas activas para tal fin. Esto llevaría a verdaderos quebraderos 
de cabeza y a un sinfín de dificultades microeconómicas no previstas originalmente en el plan de re-
forma.  
 Por otro, como señaló Nove, está el crecimiento de la desigualdad fruto de la desregulación y 
de la liberalización. En este caso parece que las autoridades húngaras estaban peor equipadas que sus 
homólogos occidentales (los nórdicos al menos). Las nuevas situaciones de desigualdad surgidas de 
la políticas de reforma, que entraban en conflicto con los principios socialistas que procuraban man-
tener, serían solubles. El principal problema sería la ausencia de una política macroeconómica redis-




la corrección de las desviaciones (desigualdad) encargándose el estado de la labor de redistribución. 
Este esquema era conocido a la altura de 1968 y era reconocida su capacidad para combatir y corre-
gir la desigualdad dentro de las economías capitalistas de “mercado controlado” (o mixtas) como las 
de Europa del Norte.  
 Finalmente, no se puede sino reconocer que la reforma fue un intento valiente y honesto de 
cambiar a un modelo de planificación central desde dentro mediante un programa comprehensivo en 
un momento en que la estructura económica ya resultaba demasiado compleja para el mecanismo 
administrativo o de planificación central. A pesar de sus limitaciones y de que la mayor parte de sus 
potencialidades fueron coartadas por las resistencias políticas, no deja de ser un interesante caso de 






Los procesos de crecimiento y desarrollo en Asia Oriental 
 
 Durante el siglo XX algunas naciones del extremo Este de Eurasia se han convertido en paí-
ses industriales mediante procesos principalmente endógenos, siendo conocidos a finales de la centu-
ria, como los NPI (nuevos países industriales). El rasgo principal de este grupo es el rol que el Estado 
tuvo en la promoción de la industrialización y el desarrollo1.  
 La mayoría de este conjunto se conduciría de acuerdo a una estrategia económica similar a la 
del Japón2 de la segunda posguerra mundial, en el que conglomerados empresariales unidos alrede-
dor de un banco central seguirían las instrucciones de los gobiernos en materia económica con el fin 
de obtener financiación preferente u otras utilidades. Este sería el modelo en el que se inspira Pranab 
Bardhan para su economía “bancocéntrica”, aunque también lo hace en procesos históricamente más 
remotos como la industrialización del II Reich alemán en el siglo XIX o el fenómeno de la primera 
industrialización nipona. 
 El éxito relativo de este conjunto de estados de Asia Oriental en sus procesos de desarrollo, 
en comparación con otros que habrían comenzado experiencias similares en análogas condiciones de 
partida y en coordenadas temporales próximas, pero resultando en fracaso y estancamiento (como el 
caso general de América Latina), llevó al Banco Mundial a realizar un informe sobre este fenómeno.  
 De hecho, las condiciones de partida de muchos países del extremo Este asiático eran mucho 
peor que la de otros de América Latina. Sin in más lejos, el PIB per cápita de Corea de Sur para el 
año 1962 era de unos 87$ (Bustelo, P. et al. 2003) muy inferior al que por aquellas fechas disfrutaría 
Argentina o incluso México. Pero para el año 2000 Argentina tendría un PIB por habitante (en dóla-
res PPC)  de alrededor de 12.173$, México 9.048$, en tanto que Corea del Sur 16.179$ (Guisán, M. 
C. 2006).  
 Este tipo de progresión indica que los países de Asia Oriental han desarrollado un modelo de 
desarrollo más eficaz. Aunque, como en el caso de Corea, las políticas del estado desarrollista estu-
vieron acompañadas de un régimen autoritario (Back Choi, Y. 1994). Pero no es menos cierto que 
los otros dos países de América Latina a los que hemos aludido también presentan periodos autorita-
rios; especialmente cruentos fueron los regímenes dictatoriales de tipo militar en Argentina o Chile. 
                                                 
1 Las excepciones más relevantes serían las de Hong-Kong y Singapur, con un modelo de desarrollo “liberal” basado en 
el libre comercio. Pero ha de tenerse en cuenta la tradición de enclave del primero, junto con la actividad de “re-
exportación” (compra de bienes e China para su exportación desde la ciudad). En cuanto al segundo, su modelo liberal se 
agota en las libertades económicas ya que es una ciudad-estado conocida por su restrictiva legislación civil y laboral 
(desde prohibiciones y restricciones a los sindicatos hasta la prohibición de masticar chicle) asimismo, el régimen 
político es de partido único (Bustelo, P., García, C. y Olivé, I. 2003).   
2 Para una interesante descripción del modelo de planificación del desarrollo nipón y la amplitud de las actividades y 




De todos modos, podemos inferir que existe una estrategia asiática, más exitosa, que la de otros paí-
ses que optaron por seguir los consejos de instituciones internacionales (tradicionalmente el BM y el 
FMI, ahora también la OMC) para lograr la meta del desarrollo económico. 
 Aunque existe una centralidad de las políticas económicas desarrolladas por estos países, no 
puede obviarse un hecho, político, muy relevante señalado por Žižek (2009) y que resulta (como po-
co) paradójico. El filósofo esloveno indica que desde los albores del presente siglo la vinculación en-
tre capitalismo y democracia no puede seguir manteniéndose como discurso o narrativa estructural 
unívoca. Esta identidad, de naturaleza discursiva, nacida más al calor de los enfrentamientos dialécti-
cos y retóricos de la Guerra Fría, no podría seguir manteniéndose, en especial tras los procesos ope-
rados en países como Taiwán, Singapur o la misma Corea del Sur. Según Žižek, a lo largo del siglo 
XXI se podrá apreciar la tendencia de que para mantener el modo de producción capitalista los sis-
temas formalmente democráticos se harán progresivamente más autoritarios alcanzando a proponer 
la instauración en esos países de la categoría de “capitalismo con valores asiáticos”3 (del cual Singa-
pur es uno de sus mejores ejemplos). Esta solución sería considerada óptima para el mantenimiento 
de las relaciones de producción capitalista gracias a un aparato estatal que (aunque se manifiesta 
formalmente democrático) no tiene pudor en utilizar los medios represivos y autoritarios a su alcan-
ce. Este fenómeno parece ser corroborado por los sucesivos recortes en derechos, servicios y liberta-
des que se están produciendo en muchos estados occidentales y fuera de ellos. El esloveno propone 
como ejemplos de este modelo Singapur o Corea del Sur, así como el caso de Chile, indicando que 
las democracias se han acostumbrado a vivir en una especie de “shock constante”; se ha convertido 
en cotidiano estar en un continuo estado de excepción. Desde principios del siglo XXI lo normal ha 
sido convivir con la excepcionalidad 4de ataques terroristas, amenazas de pandemia, guerra contra el 
                                                 
3 Este proceso de disociación entre el capitalismo y los valores tradicionalmente considerados democráticos se está pro-
duciendo en el seno de la propia Unión Europea en momentos de crisis. Rotativos del continente no dejan de señalar el 
carácter represivo y autoritario del proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana que pretende aprobar en gobierno de España 
en la presente legislatura (2011-2015). Se mantiene la lógica del modo de producción sacrificando los valores y elemen-
tos sustantivos propios del modo de gobierno democrático (manteniendo el mecanismo de elección formal de élites). Es 
decir, se sacrifica un elemento de la superestructura para mantener la estabilidad estructural, la democracia como forma 
de gobierno en el capitalismo es, por tanto, un elemento accesorio (no necesario) el propio sistema capitalista. De la 
constatación de este hecho parte la idea de un capitalismo con valores asiáticos, un capitalismo donde la democracia no 
es una parte inherente, sino un elemento puramente formal; siendo un contexto donde muy bien puede negarse la forma 
de gobierno democrático y directamente exaltar el autoritarismo (algo muy presente en nuevos miembros de la UE, no-
minadamente Hungría). De modo que los derechos de segunda y tercera generación (sociales y medioambientales-
sanitarios) dejan de ser conquistas seguras para los ciudadanos.  
4  Parece que en estos compases del presente siglo empieza a notarse una erosión en las democracias, tanto en su calidad 
como en su legitimidad. Los indicadores de Freedom House lo indican al igual que las cifras (decrecientes) de apoyo al 
proyecto de la Unión Europea (tanto en el Sur como entre los nuevos miembros del Este). Parece ser la amenaza del 
riesgo de un desplome desde dentro. Está quedando patente que la libertad negativa no es suficiente para que exista una 
democracia más allá de los procedimientos. Los regímenes liberal-parlamentarios (con mecanismos democráticos 
procedimentales) lo están haciendo bastante mal en relación a las libertades positivas y el ensanchamiento del ámbito de 




terror, asalto de inmigrantes a las fronteras…siempre el riesgo de la llegada de otro desconocido y 
eternamente amenazante. Estos elementos son la excusa propiciatoria para ir recortando de manera 
sostenida los derechos y libertades ciudadanas que se fueron conquistando y ensanchando a lo largo 
de los siglos XIX y XX. 
 Por debajo de este tipo de fenómenos sistémicos señalados por Žižek existe un conjunto de 
políticas públicas económicas que los fundamentan. Existen un número de estudios, que con mayor o 
menor fortuna, pretenden sistematizar y categorizar este tipo de intervenciones. Uno de los más seña-
lados es el informe del Banco Mundial5, del año 1993, que se caracteriza por despender lo que se co-
noce como “enfoque favorable al mercado” (market friendly approach) (Berzosa, C. et al. 2001). En 
el que se indican algunos de los rasgos fundamentales de la estrategia de crecimiento rápido y de 
desarrollo económico exitoso realizada por este conjunto de naciones. Una de las ideas principales es 
que el rol fundamental ha sido para el mercado, siendo las intervenciones estatales puntuales, o de 
menor importancia, pero siempre en armonía con el sentido de los movimientos del mercado. El in-
tervencionismo público se realizaría de un modo riguroso y disciplinado, siempre que los costes de la 
intervención no fueran demasiado altos (BM, 1993). Esta lectura hoy día resulta bastante polémica y, 
como tendremos oportunidad de ver, se encuentra abiertamente cuestionada.   
 Uno de los rasgos más destacados es la alta tasa de ahorro, que los gobiernos fomentaron 
conscientemente mediante la creación de cajas de ahorro postales para captar el ahorro de zonas 
donde no llega la red bancaria convencional. Esta altas tasas de ahorro que supondrían un 20% del 
PIB durante unas tres décadas (1960-1990) facilitarían la inversión, que se condujo hacia actividades 
de alto rendimiento, cosa que junto con las mejoras en el capital humano explican el “catching-up” o 
alcance en el ámbito tecnológico de estos países respecto a las economías industriales avanzadas 
(BM, 1993). Esta estrategia se complementaría con la medida deliberada de los gobiernos de “tomar 
mal los precios”, lo cual alteraría la estructura de incentivos con la finalidad de potenciar las indus-
trias consideradas clave y que de otro modo, sin intervención, dejadas al sólo mecanismo del merca-
do no hubieran prosperado.  
 Una de las claves del modelo de Asia Oriental es la formación del capital humano. La rápida 
transición demográfica, acercando su estructura a la de las sociedades industriales avanzadas, generó 
una caída de la población en edad escolar, lo que permitió la posibilidad de aumentar el gasto por 
alumno, sin incrementar el presupuesto de educación. El gasto per cápita aumentó y la calidad del 
capital humano se incrementó. El sistema público de educación en estos países tendería a centrarse 
en las etapas primaria y secundaria, junto con la formación profesional, dejando la mayor parte de la 
                                                                                                                                                                    
las democracias.  




enseñanza de tipo universitario en manos privadas. Se ha privilegiado de manera consciente las en-
señanzas de tipo técnico con la finalidad de obtener una mano de obra altamente cualificada para el 
desempeño de las tareas en el ámbito producción industrial. 
 Por otro lado, el Banco Mundial señala que la austeridad de los gobiernos de estos países fue 
muy útil para el proceso de acumulación de capital y de medios para la inversión; el ahorro público 
es un elemento eficaz porque:  
 
“el método de elevar el ahorro público importa: de media, incrementar los ahorros públicos 
por la vía de reducir gastos es más efectivo que aumentar la tributación.”6 (BM, 1993: 207)  
 
 Esta austeridad bien entendida y mejor aplicada en los dispendios públicos se completa con la 
protección del sector bancario nacional; una poderosa arma para moldear el comportamiento banca-
rio es precisamente la del derecho de limitar la entrada de nuevas firmas en este mercado. 
 La intervención en el sector financiero no se limita a las medidas de restricción de entrada o a 
la determinación de los coeficientes de reservas, sino que muchos gobiernos habrían realizado una 
represión deliberada de los tipos de interés (BM, 1993). Las tasas de interés alcanzarían incluso ni-
veles reales negativos, pero las tendencias al consumo y a la fuga de capitales se evitaron mediante 
las restricciones al movimiento de los mismos, y los altos costes de traslado de las sumas de capital 
fuera del país. Los tipos artificialmente bajos facilitarían el acceso a la inversión de las empresas, es-
pecialmente de aquellas que se pretendían fomentar. No hay que dejar de señalar que este tipo de 
gestión de la política financiera necesita de un marco institucional de gran capacidad. Como señala 
el informe del Banco Mundial, las instituciones, tanto públicas como bancarias, desarrollaron la labor 
de control y vigilancia de un exitoso, y demuestra una alta capacidad por su parte. 
 En relación con el capital humano, hay que destacar la capacidad de adaptación del tejido 
productivo de estos países y sus dotes para reaccionar a los cambios. En un primer momento estos 
países eran competitivos en industrias trabajo-intensivas, con una mano de obra poco o nada cualifi-
cada. Pero cuando los precios de la mano de obra de este tipo comenzaron a subir, lo que erosionaba 
la ventaja comparativa de las empresas productores de bienes trabajo-intensivos,se pasó rápidamente 
a un nuevo modelo de producción distinto. El Banco Mundial le llama “skill-intensive” (BM, 1993) 
tecnológicamente más sofisticado, basado en una mano de obra con mayor formación (fruto del exi-
toso programa educativo). Estos cambios en la composición y demanda del factor trabajo se acom-
pañaron en varios países con la represión, o directamente supresión, de los sindicatos y movimientos 
                                                 
6 En el original: “… the method of raising public savings matters: on average, increasing public savings via reduced 




obreros, de hecho, las legislaciones de estos países, en general, no contempla (o lo hacen de manera 
limitadora) los derechos de reunión, asociación o huelga.    
 En lo que corresponde a las estrategias de la promoción selectiva, el fomento de determina-
dos sectores e industrias desde el sector público por representar opciones prometedoras de desarrollo 
se centra en un impulso a las exportaciones, haciendo a las empresas competitivas en el mercado 
mundial y aprovechando las consecuentes economías de escala. Como se indica para el caso de Ja-
pón (BM, 1993: 306) estas empresas operaban en sectores del mercado internacional con demanda 
elástica, posibilidad de economías de escala, costes fijos cuantiosos y posibilidad de aprender de la 
experiencia. Esta promoción vendría acompañada de una serie de p éstamos preferentes, con condi-
ciones beneficiosas, pero condicionados a que el destino de la inversión fuesen fines productivos. Por 
ejemplo, los subsidios estatales a empresas para la formación de la mano de obra en el interior de la 
misma van destinados a aumentar la calidad del capital humano y a acelerar la adquisición y manipu-
lación eficiente de nueva tecnología.  
 La política de crédito se centró, como antes hemos señalado, en la represión de las tasas de 
interés, por lo que los tipos serían artificialmente bajos y generarían una demanda de inversión ma-
yor que la oferta disponible de capital. Este hecho permite al gobierno jugar un papel clave en la 
asignación de créditos, en consonancia con su objetivo de la promoción selectiva. Las concesiones de 
estos créditos preferentes se determinaría en función del éxito exportador de la firma solicitante. Hay 
que reseñar que las empresas tenían, además de estos créditos preferentes, la posibilidad de vender 
dentro del mercado interno a precios altos. El mecanismo funcionaría de la siguiente manera: la em-
presa que inicia la actividad exportadora en los mercados internacionales recibe el crédito estatal, 
con lo que disminuye los costes de la operación o lo invierte para mejorar sus procesos productivos. 
Esto supone la posibilidad de abaratar el producto final. En el mercado internacional podría vender 
incurriendo en pérdidas o beneficios muy escasos, por ello en el mercado interior (altamente protegi-
do) la firma podría vender sus productos a un precio más elevado, con lo cual compensar las pérdidas 
o escasos beneficios de su labor exportadora. Esto es, la acción de vender barato fuera, para ser com-
petitivo en el mercado internacional y conquistar una cuota del mismo, se compensaría con el vender 
caro en el mercado interior para “enjuagar” las pérdidas o compensar los bajos beneficios. 
 Este sistema de intervencionismo selectivo exitoso tendría su base fundamental en la existen-
cia de un conjunto de instituciones estable y capaz. La vari ble institucional es fundamental para la 
explicación del modelo de desarrollo de Asia Oriental. En especial, ha de señalarse el papel de los 
funcionarios públicos los cuales demostrarían una alta calidad, llevando a cabo su labor (eminente-
mente técnica) aislados de las presiones políticas. Asimismo, el alto estatus social conferido a estos 




tivo entre los funcionarios (BM, 1993). Es esta variable institucional que señala el informe, en espe-
cial la calidad técnica (incluso personal) de los individuos que se encargaban de implementar estas 
políticas, la que explica gran parte del éxito en el desarrollo de este conjunto de países. Justamente, 
como señalamos al hablar de Lewis, este autor incidía en que para promover un proceso de desarro-
llo en un país subdesarrollado es preciso que exista un marco institucional estable y una administra-
ción capaz y honrada, justo lo que les suele faltar a esta tipo de países; parece que en Asia Oriental 
lograron el marco institucional como el aconsejado por el autor británico.  
 Un elemento a destacar, que se recoge en el informe, es el de los procedimientos, habituales 
en Japón y Corea del Sur de los “concursos para a financiación”. Estas competiciones empresariales 
por financiación pública, organizadas desde el Estado, combinan el comportamiento cooperativo y el 
flujo de información entre los participantes. El gobierno actuaría como árbitro basándose en criterios 
de rendimiento económico, especialmente en materia de exportaciones. Desde esta perspectiva, el 
control sería relativamente simple, centrado en las cifras de exportación de las empresas. Resulta 
destacable que las empresas que obtienen beneficios extraordinarios gracias a la regulación, son 
obligadas a reinvertirlos en actividades que redunden en economías de escala o de aprendizaje (BM, 
1993). El mayor criterio de éxito en estas competiciones es el de las exportaciones, en especial de 
aquellas que no son tradicionales y corresponden al ramo de las manufacturas. Esta vinculación del 
éxito exportador a la obtención de condiciones preferentes para la financiación genera una dinámica 
competitiva que aumenta la eficiencia de la empresa en el marco del mercado mundial. 
 La producción enfocada al mercado mundial tendría una serie de ventajas sobre un modelo de 
producción auto-centrado o dedicada al mercado interior (BM, 1993). En primer lugar, la adquisición 
de un mayor conocimiento y experiencia tanto en la práctica de los negocios como para los procesos 
técnicos de producción; pero, además, la producción destinada al mercado internacional ha de cum-
plir con unos estándares de calidad más elevados que los propios que son usuales dentro de las eco-
nomías en desarrollo. Es decir, la producción enfocada a la exportación genera una mayor capacidad 
para la colocación de los productos y la habilidad en los negocios, así como un aumento del conoci-
miento técnico, conjuntamente con un incremento de la calidad general de la producción, al tener que 
satisfacer estándares de calidad mayores que los demandados dentro del mercado interno. 
 En el informe del Banco Mundial se destaca que el éxito de este tipo de “concursos” como de 
toda la política económica desarrollada por estos países; se debería al cumplimiento de los gobiernos 
de tres tareas básicas: acumulación, asignación y crecimiento de la productividad. Siendo las políti-
cas orientadas al mercado las más inequívocamente exitosas, en tanto que las más intervencionistas 




 Otra lectura de los procesos la realiza el profesor de la LSE, Robert Wade (2010), otorgando 
un papel diferente la Administración Pública en el crecimiento y desarrollo de la economía. La idea 
principal  es que las políticas públicas en materia económica cumplieron una doble función: por un 
lado guiaron al mercado (fomentando la inversión allí donde inversores privados no lo habrían he-
cho); por otro siguieron al mercado promocionando a las mejores firmas privadas y extendiendo la 
FPP de determinados productos. De modo que el estado no fue simplemente un actor de apoyo a los 
resultados del mercado sino que realizó un papel protagónico y proactivo dentro de la economía7. 
 Por su parte, Pablo Bustelo, realiza un análisis crítico del informe del BM, desafiando las 
conclusiones de éste (Bustelo, P. 1998). Según afirma el economista, el enfoque favorable al merca-
do (que mantiene el citado informe) se caracterizaría por tres rasgos fundamentales. El primero de 
ellos, que el Estado ha de permitir funcionar al mercado cuando este lo haga bien, absteniéndose de 
intervenir siempre que sea posible. Por ello (el segundo punto) el estado sólo podría actuar legítima-
mente cuando el mercado se encuentre poco desarrollado o no funcione correctamente. El tercer pun-
to clave sería que toda acción del estado ha de armonizar con la lógica y los movimientos del merca-
do. El informe de 1993, según Bustelo, indicaría que el modelo de Asia Oriental redundó en un 
crecimiento económico más igualitario y elevado gracias a la intervención económica de los gobier-
nos (1998: 179), siendo clave para ello la acción del estado, sin la cual no se hubiera producido este 
crecimiento relativamente igualitario.  
 Para Bustelo, el estado, mediante su intervención, no gobernó el mercado, sino que directa-
mente lo reprimió, como se demuestra al alterar el sistema de precios (to get prices wrong) con el fin 
de fomentar la inversión y las exportaciones. Asimismo, el modelo se distinguiría especialmente por 
los bajos salarios, este bajo nivel del gasto salarial se conseguiría gracias a la represión sindical y 
política. Los tipos de interés se habrían manipulado conscientemente para que los sectores industria-
les que se querían fomentar obtuvieran créditos preferentes a tipos de interés real bajo o incluso ne-
gativo (Bustelo, P. 1998). La estrategia seguida por estos países se resume en la del “palo y carame-
lo”: las empresas que cumplieran sus objetivos accedían a diferentes premios en tanto que las que 
fracasaban eran penalizadas. El Estado se dedicó a realizar una dura labor disciplinaria de la vida 
económica, más que realizar reajustes parciales del mecanismo de mercado de modo episódico.   
 Un ejemplo de esta estrategia de desarrollo está claramente materializada en la experiencia de 
Corea del Sur, en la cual se produjo un varadero “capitalismo dirigido” (Bustelo, P. et al. 2003: 104) 
en el cual están presentes los ingredientes de la represión social y sindical, la manipulación de los ti-
                                                 
7Como indica el propio Wade (2010, 155) estas políticas de industrialización confiaban fuertemente en políticas de 
incentivos basadas en la distorsión de precios, incluyendo la gestión del comercio y de la inversión extranjera directa, al 




pos de interés para una financiación selectiva dentro de un proteccionismo económico general y ban-
cario en particular. Además, de los precios altos en el mercado interno como mecanismo de fomento 
de la exportaciones, los “concursos de financiación” dentro de una economía de tipo “bancocéntrico” 
articulada en los “chaebol”. Un importante esfuerzo en la educación primaria, secundaria y profesio-
nal junto a tendencias igualitaristas. El tejido productivo de Corea del Sur se caracteriza por estos 
conglomerados industriales, la concentración de las firmas y unidades de producción (conducidas 
desde el Estado) tenía la finalidad de que tuviesen capacidad para competir en el mercado interna-
cional, por lo que la cuestión del tamaño es importante, pues va anexa a la posibilidad de aprove-
chamiento de rendimientos de escala.   
 Otro país que es relevante mentar, por su creciente importancia internacional y por su proceso 
de desarrollo y crecimiento en estos momentos es China. No hay que olvidar que el modelo coreano, 
como los demás de la región, ha caído parcialmente en desuso por las medidas liberalizadoras y di-
versos compromisos adquiridos con instituciones internacionales, con lo cual la posibilidad histórica 
de su implementación parece cerrada o muy reducida (BM, 1993 y  Bustelo, P. et al. 2001). El mode-
lo Chino de cambio estructural progresivo, dentro de un esquema de experimentación e incrementa-
lismo parece haber tenido más éxito que las transiciones desde la planificación central al mercado en 
el orbe soviético. El éxito de China ocurriría, según Greg Palast: “gracias a un seguimiento muy es-
tudiado de una política contraria a la que dicta el FMI” (2003:).  
 La economía China habría pasado por seis fases de desarrolla hasta el momento actual (Bus-
telo, P et al. 2003: 64-67). En el primer momento se realizó una reforma agraria y se establecieron 
las bases de una planificación central. Esta breve fase (1950/1952) respetaría la pequeña y mediana 
propiedad industrial así como la agraria aunque el Estado sería el que controlase indirectamente a las 
empresas industriales de mayos tamaño. La segunda fase, no mucho menos breve (1953/1957) se dis-
tinguiría por la implementación de un primer plan quinquenal y la colectivización agraria. La racio-
nalización de la producción agraria y la prioridad de la industria en la asignación de la inversión ge-
neraron altas tasas de crecimiento. La tercera fase se corresponde con la etapa del “gran salto 
adelante” (1958/1961) en el cual la propiedad de muchas unidades de producción paso a las corpora-
ciones municipales. Asimismo, la política de aumentar la producción de acero, instalando altos hor-
nos en el campo causó la caída de la producción de cereales con la escasez de alimentos y la genera-
ción de hambrunas. La política de creación de comunas auto-suficientes no tuvo el éxito esperado.  
 Ante los resultados manifiestamente negativos del “gran salto” se generó una cuarta fase 
(1962/1965) en la que se recentralizan las actividades de planificación y se reformaron las comunas. 
Se opera un cambio en la filosofía de la inversión, dirigiendo más recursos a la agricultura y en la in-




co. Durante los años 1966/1970 se volvió a la descentralización parcial de la planificación económi-
ca a favor de las provincias y comités de empresa (que sustituyeron a los gerentes en una medida en 
pro de la autogestión). Esta etapa, que coincide con la revolución cultural, acabó al radicalizarse de-
masiado las medidas políticas, este estadio se destaca por la ralentización del crecimiento económi-
co. La sexta fase entre 1971 y 1977 se caracteriza por turbulencias políticas que generan un mayor 
descenso de la tasa de crecimiento económico. Iniciándose en 1978 la actual etapa de reformas y ex-
perimentación. 
 Este modelo económico de desarrollo implementado en China  tiene como una de sus caracte-
rísticas más notables el de ser es no-dependentista, dado que su: 
 
“proceso de crecimiento, transformación estructural y desarrollo exento de la dependencia 
respecto del exterior que caracterizó a la mayor parte de los países del Tercer Mundo durante 
ese periodo: China no recurrió a capitales y tecnología de los países capitalistas desarrollados 
y sólo en escasa medida (y a partir de los primeros años setenta) a sus mercados” (Bustelo, P. 
et al. 2003: 67).  
 
 La etapa actual viene determinada por la conciencia de los límites e inconvenientes del mode-
lo maoísta original. La experimentación y el gradualismo del modelo chino se capta en la manifesta-
ción de la filosofía de la política económica: entre 1978 y 1983 está la idea de la “jaula de pájaro” en 
la que la jaula es la planificación y el pájaro es el mercado. Después, entre 1984 y 1992 se parte de la 
idea de crear una economía de mercado planificada para (a partir de 1992) ir hacia una “economía 
socialista de mercado” en la cual es principal instrumento de asignación sea el mercado, corregido 
por la política económica del estado (Bustelo, P. et al. 2003: 69). De todos modos, China afronta 
desafíos estructurales importantes, ya que pretende mantener un sector público fuerte (en consonan-
cia con la idea de una economía socialista de mercado) pero al que ha de aplicarle un proceso de ra-
cionalización y de endurecimiento de la disciplina presupuestaria. Asimismo, ha de implementar es-
quemas más modernos para sus sistemas de pensiones y de servicios públicos así como la luchas con 
emergentes problemas sociales tales como el incremento de la pobreza, el paro o la desigualdad, tan-
to personal como territorial (las diferencias campo ciudad son muy acusadas). Asimismo existen 
problemas de desigualdad cada vez más perentorios, además de otros de tipo sanitario y fiscal; por 
no hablar de la precariedad y siniestralidad laboral.  
 La estrategia de la mayoría de los países de Asia Oriental podría presentarse en un esquema 
secuencial de sus políticas de desarrollo (Bustelo, P. et al.2003). Las políticas de desarrollo comen-




primario, basada en la producción de bienes de consumo anteriormente importados. Este tipo de acti-
vidad productiva no requeriría una elevada inversión en capital fijo, siendo por lo común actividades 
trabajo-intensivas, factor que se encontraría en abundancia en estas economías. El modelo afrontaría 
el problema de un mercado interno demasiado pequeño, lo que agotará sus posibilidades. Como 
además han de importarse los bienes de capital e insumos intermedios, se abren dos posibilidades: ir 
hacía una ISI secundaria (basada en la industria pesada) o conseguir divisas mediante la exportación 
de los bienes de consumo que se producen, esto es, cambiar a un esquema de industrialización orien-
tada a la exportación (IOE) primaria.  
 El pasar de la ISI primaria a la IOE primaria conlleva una serie de ventajas respecto al paso 
directo de una ISI primaria a la secundaria. Entre ellos la posibilidad de un mayor crecimiento por la 
vía de la exportación, así como la posibilidad del aprendizaje tecnológico al estar en contacto con el 
mercado internacional. Además, los ingresos de la exportación generados por la IOE primaria po-
drían servir para financiar una ISI secundaria paralela. Si esta se hubiera llevado a cabo podría pasar-
se a realizar una IOE secundaria (exportación de bienes de capital). Esta responde a una estrategia 
donde: 
 
“Las firmas tienen a su disposición un abanico de incentivos para sustituir las importaciones 
pero no son aisladas de la presión competitiva internacional (como tendió a ser el caso en In-
dia o Latinoamérica). Los funcionarios encargados de la política industrial supervisaban el 
precio y la calidad de los sustitutivos domésticos en relación con parámetros internacionales, 
y juzgaban la ayuda en relación a la trayectoria de la distancia existente entre ambos. Las em-
presas comprendían que las ayudas estaban condicionadas a que redujesen la brecha entre 
precio y calidad o que demostrasen un buen resultado en las exportaciones.” (Wade, R. 
2010:156) 
 
 Este esquema supondría la existencia de un ntorno proteccionista en el que las empresas na-
cionales se harían competitivas. Se pasaría de exportar bienes de consumo a insumos intermedio y 
bienes de capital con cada vez más valor añadido, las ventajas comparativas se van desplazando ha-
cia bienes con un mayor contenido tecnológico (Bustelo, P. et al. 2003: 254). Para que este esquema 
pueda llevarse a cabo, es preciso, como señalan los autores, que se haya producido una reforma 
agraria que permita un modelo de agricultura intensiva, incrementando la producción y generando 
un excedente de mano de obra óptima para el empleo en los sectores industriales emergentes. En pa-




crementados sus ingresos, los que no encuentran empleo en el sector agrario pueden emplearse en el 
industrial.  
 Los procesos de exitoso desarrollo en Asia Oriental se eclipsaron parcialmente a finales de la 
década de los 90 del siglo pasado. Parece que la liber lización económica fue la principal causa de 
las crisis que han venido sufriendo buena parte de estos países desde aquellas fechas. La crisis habría 
sido inadvertida, y sus costes sociales altos, incluso, para un número de países, estas crisis de 
1997/99 le costaron un retroceso de casi diez años en sus procesos de desarrollo8 (Bustel , P. et al. 
2001). La crisis tendría su génesis en la libre fluctuación de las monedas nacionales, las monedas 
comenzaron a depreciarse con lo que se desencadenaron ataques especulativos contra ellas. La cade-
na de sucesos seguiría de este modo: la liberalización de la fluctuación de la moneda coreana causo 
que este país reconociera que precisaba un programa de rescate, aunque las dificultades de Corea no 
eran alarmantes. Los programas de FMI no tuvieron el efecto esperado, generando efectos recesivos. 
La crisis se contagió a Rusia, que tras dejar fluctuar libremente el rublo, este se depreció un 50%.  
 Una de las variables desencadenantes de la crisis fue la lib ralización acelerada de las eco-
nomías que causo una ostensible fragilidad financiera. Los autores señalan el descenso de la valora-
ción del riesgo, creándose una burbuja especulativa, con un elevado volumen de inversión en cartera. 
La liberalización financiera acelerada daría entrada de capitales de alto riesgo y fuertemente voláti-
les. El alza en las actividades de riesgo en los préstamos se debe a varios factores fundamentales, 
dentro de las economías que estamos valorando (Bustelo, P. et al. 2001). Se habría producido un alza 
de los tipos de interés junto a una reducción de los controles sobre la inversión que solían realizar los 
gobiernos. Ello se acompañaría de una supervisión y regulación inadecuada llevada a cabo por nue-
vos operadores sin experiencia y sin un personal realmente cualificado. 
 Los autores, al analizar las crisis de Asia Oriental, indican que el proceso de liberalización ha 
de ser de tipo progresivo, con la posibilidad de volver atrás si se constata que no se están obteniendo 
los resultados deseados. La idea es comenzar por la estabilización macroeconómica, luego por la 
apertura comercial y (por último) ir hacia la liberalización financiera. Las políticas que se aplicaron 
tendieron a realizar los cuatro procesos de modo paralelo. Estas políticas en la línea de las recetas 
conocidas como “Big Bang” parecen conducir a un seguro fracaso; como ocurrió con Rusia (Bustelo, 
P. et al. 2001). Se puede afirmar en relación a estos datos, que las liberalizaciones aceleradas, en la 
línea con la estrategia del “Big Bang” están condenadas a acabar en un “Big Crash”.  
 Las crisis de Asia Oriental tienen su causa principal en el abandono (casi súbito) del estado 
de su papel central en la regulación económica, actuando como un factor de control y de disminución 
                                                 
8 Estos autores indican que ese retroceso fue para los países que componen el grupo “Asia-5”: Indonesia, Malasia, 




del riesgo en el sector financiero. Los controles que durante décadas realizaron los gobiernos, prote-
giendo la economía de los capitales que entrañasen más riesgo del que se podía, o quería, asumir se 
desvanecieron casi de la noche a la mañana. Las monedas abandonadas a la libre fluctuación se de-
preciaron rápidamente, lo cual, junto con los ataques especulativos desde diferentes operadores fi-
nancieros causan la crisis económica por la que muchas de las economías hasta ese momento consi-
deradas emergentes, pidieran planes de rescate al FMI. Este, con sus medidas, no hizo sino empeorar 
la situación, los préstamos a corto plazo denominados en divisas parecen haber sido los causantes de 
la crisis, dado su riesgo y alta volatilidad.  
 Haciendo una abstracción de la crisis asiática podemos ver que la desregulación súbita en un 
contexto de competencia o de gran volatilidad, con la desaparición de las regulaciones estatales y de 
empresas y monopolio públicos de manera simultánea crea un contexto disfuncional. Aparece un 
ámbito de competencia excesiva que provoca un comportamiento de las empresas como unidades 
maximizadoras de beneficio a corto plazo, dada esta presión sobrevenida de la competencia en una 
perspectiva temporal reducida (corto plazo) provoca una tendencia a la baja del nivel salarial. Dado 
que, en el corto plazo, serían los costes laborales los más sencillos de ajustar (desde el enfoque ge-
rencial) a causa de la constricción maximizadora inscrita en un plazo temporal reducido. 
 Joseph Stiglitz criticó las medidas del FMI, reclamando un papel más activo para los gobier-
nos, que son perfectamente capaces de participar en la vida económica de una manera eficiente (Sti-
glitz, J. 1998). Para este economista la estrategia tradicional de la ISI se mostró altamente ineficiente 
en el largo plazo, pero señala que la clave de este mas funcionamiento viene de que no se estimuló la 
competencia entre las unidades de producción dentro del país, lo que hubiera significado un podero-
so incentivo para el crecimiento y la adquisición de tecnología, indica que es posible que la apertura 
al comercio internacional pueda generar esa dinámica competitiva, pero que ello no ocurre automáti-
camente (1998: 34). 
 El premio nobel norteamericano crítica la tendencia a la privatización de las empresas estata-
les y públicas. Pues al hablar de las transiciones económicas en los países del antiguo orbe soviético 
afirma que:  
 
“la mayoría de la gente hubiese preferido una reestructuración más ordenada y el estableci-
miento de un estructura legal más efectiva…los partidarios de la privatización pueden haber 






 Para el estadounidense, las diferencias de desempeño entre las empresas públicas y privadas 
no son insalvables, de hecho, no es la propiedad l factor clave que determinaría la eficiencia relativa 
de una unidad de producción. Es más, puede mantenerse la propiedad gubernamental pero condu-
ciendo a las empresas a una dinámica competitiva, con las restricciones presupuestarias propias de la 
autofinanciación y teniendo como indicador principal de su desempeño el criterio del beneficio. Co-
mo señala este economista: 
 
“La experiencia de la economía rusa y china demuestra vivamente la mayor importancia de la 
competencia que de la propiedad” (Stiglitz, J. 1998:37).  
 
 Las empresas de China, al extender la competencia sin privatizar, presentan problemas, solu-
bles, y buenos rendimientos. Por el contrario, en Rusia, se privatizó sin introducir una dinámica 
competitiva con lo que el resultado ha sido una caída de la producción en este país y un crecimiento 
alto y continuado en China. De hecho, existe la opinión (Ericson, R. E. 2000) de que el sistema eco-
nómico nacido de la privatización rusa va más allá de las disfunciones señaladas por Stiglitz.  En re-
lación con las nuevas relaciones de propiedad de las grandes unidades de producción privatizadas y 
en las nuevas relaciones sociales que se generan entre el patrón y los empleados; así como la crea-
ción de sectores económicos técnicamente monopolizados por una sola empresa, se afirma que en 
vez de la aparición de una moderna y competitiva economía de mercado lo que ha surgido es un feu-
dalismo industrial. Un sistema económico híbrido, en el cual aún permanecen rasgos de la etapa an-
terior y otros propios de la economía capitalista, dentro de un contexto donde las elecciones y la polí-
tica sólo son un ritual de legitimación de las élites dominantes9. En términos similares David 
Prychitko (2002:182) afirma que, tras una década después del colapso de la Unión Soviética, el re-
sultado fue la sustitución de un “socialismo de compinches” por un “capitalismo de amigotes”. La te-
rapia de shok habría dado como resultado un estado profundamente corrupto e ineficiente y una eco-
nomía de mercado contralada por la antigua élite de una manera mafiosa, dependiente de las 
relaciones interpersonales de los actores que componen el ámbito de la élite del poder. Para el autor 
                                                 
9 Richard E. Ericson (2000) indica que la estructura económica soviética, privatizada de un modo precipitado, se 
convirtió en un conglomerado de monopolios privados. Los cambios políticos sólo sirvieron para mantener el dominio de 
la élite nacida al calor de las privatizaciones, lo que comúnmente se conoce como oligarcas. Una estructura económica 
caracterizada por unidades de producción enormes, una privatización acelerada y un sistema político con pocas garantías 
serían ingredientes fundamentales para el surgimiento de este feudalismo industrial. Donde cada gran empresa sería 
como el señor feudal y los trabajadores y consumidores los vasallos dentro de ese monopolio. Si bien el autor nórdico es 
optimista con las capacidades de la economía rusa para abandonar este sistema económico semi-estable (Ericson, R. E. 
2000:17) en el momento presente (2013 casi 2014) no se aprecian grandes cambios ni en la estructura económica ni en el 
sistema político. Los grandes conglomerados industriales dominan la producción (con gran importancia del papel estatal 
en el sector energético, considerado estratégico) y la esfera política sigue dominada por el mismo protagonista (Vladimir 




un sistema económico no es una “cosa” un objeto, sino un proceso complejo que depende de ciertas 
características estructurales que se van produciendo a lo largo del tiempo, y que, por tanto, no pue-
den ser impuestas por decreto de la noche a la mañana.  
 Retomando al premio nobel norteamericano, este afirma que el estado tiene que cumplir un 
papel en la economía. Asegura que los estados suelen dedicarse a demasiadas tareas (pero de una 
manera dispersa) cosa que supone un factor que disminuye la eficacia de su gestión. Los gobiernos 
deben enfocar su acción hacia lo fundamental (lo que para este economista no significa un Estado 
minimalista) centrado en crear la regulación más adecuada y hacer políticas e protección y bienestar 
social (Stiglitz, J. 1998). Para el autor, el debate no es si el gobierno ha de implicarse o no en la eco-
nomía, sino en el cómo. En cómo un gobierno ha de actuar dentro de la economía. Para Stiglitz el 
papel del Estado es capital en tres aspectos que suponen, en su opinión, importantes palancas de 
desarrollo. Los gobiernos tendrían un papel fundamental en la capacitación del capital humano, así 
como en la inversión en I+D (investigación y desarrollo). Ya que un capital humano bien formado, 
junto  con una tecnología actualizada representa incrementos ostensibles de la productividad, y, en 
cierta manera, podemos afirmar que se corresponden y necesitan mutuamente.  
 Por su parte, el economista español Pablo Bustelo, nos ofrece una crítica tanto al enfoque co-
nocido como “consenso de Washington” (paradigma económico neoliberal que informaría los planes 
de ajuste del FMI y del BM desde la década de 1980) como a las propuestas de Stiglitz. Las “recetas” 
del consenso se concretarían en un decálogo como el siguiente (Bustelo, P. 2003). La  (1) introduc-
ción de la disciplina monetaria; junto a una (2) reorientación del gasto público acompañada de una 
profunda (3) reforma fiscal con tipos marginales moderados. La (4) liberalización financiera junto 
con la (5) competitividad (liberalización) del tipo de cambio; estas medidas se acompañarían de una 
(6) apertura comercial y la (7) liberalización de la inversión directa extranjera (IDE). En cuanto al 
ámbito de la producción, se exige la (8) privatización de las empresas estatales y la (9) desregulación 
de mercados (especialmente en el de trabajo), por último se impone (10) la norma de derechos de 
propiedad privada garantizados, esto es, una concepción absoluta e irrevocable de tales derechos.  
 Bustelo constata, a raíz de los hechos históricos ocurridos en los últimos años, que este tipo 
de recetas han fracasado frente a modelos alternativos de desarrollo. Como muestras del fracaso es-
tán las transiciones de Europa Central y Oriental o las crisis de México “alabado como el alumno 
más brillante y aventajado” (Bustelo, P. 2003: 3) de las instituciones promotoras de los planes de 
ajuste inspirados en el decálogo, el FMI y el BM. Este autor señala que los países que aplicaron con 
mayor rigor estas medidas experimentaron tasas de crecimiento negativas o exiguamente positivas; 




consenso. De hecho, señala los resultados realmente mediocres de las “terapias de choque” de Euro-
pa Oriental, que antes hemos comentado. 
 Para Bustelo, las crisis asiáticas vendrían motivadas por la aplicación de este tipo de progra-
mas, en especial de las medidas centradas en una liberalización financiera acelerada. Este hecho fo-
mentaría el alto endeudamiento externo a corto plazo; junto con el abandono del Estado de su rol de 
control e inspección, que facilitó la sobreinversión en las empresas privadas con lo cual se redujo la 
rentabilidad (Bustelo, P. 2003). Estas crisis serían, según el autor, de liberalización o infrarregula-
ción, cometiendo un error el FMI al achacar las causas de la crisis a una excesiva intervención públi-
ca.  En palabras del propio autor:  
 
“Promover, como hizo el FMI en Tailandia, Indonesia y Corea del Sur, políticas restrictivas 
de demanda (contención radical del gasto público y fuerte aumento de los tipos de interés) no 
hizo sino agravar la tales crisis, puesto que el problema do era de déficit presupuestario 
(inexistente) ni de inflación (moderada).”  (Bustelo, P. 2003: 4) 
 
 El contraste del éxito de las reformas de China y Vietnam, que nunca se adhirieron al consen-
so, junto con los resultados insatisfactorios de América Latina y Europa Centro-Oriental, fue el deto-
nante del cuestionamiento de las bases del consenso. Comenzó a cundir la idea de que, si bien los 
mercados son una condición necesaria para el desarrollo no son, por si solos, suficiente. Surgiendo 
así la idea de un “post consenso” que daba carta de naturaleza a la actividad estatal, que debía “crear 
mercados” y corregirlos e incluso distorsionarlos cuando fuera conveniente para acelerar el ritmo de 
crecimiento.  
 Una versión moderada de esta “post consenso” vendría dada por la necesidad de “humanizar” 
el decálogo original, pero manteniendo su núcleo y su espíritu neoliberal (lo que más tarde el propio 
Stiglitz llamará “integrismo de mercado”). La iniciativa, señalada por Bustelo, se concreta en la idea 
de aducir al decálogo primigenio cuatro nuevos principios que serían desarrollados por el estado. Es-
tos serían, la (1) mejora de la calidad del capital humano, además de (2) la promoción de unos siste-
mas financieros sólidos y el (3) aumento de la regulación y del entorno legal (desregulación de mer-
cado laboral y mejorar las regulaciones alusivas a la propiedad privada, según apunta Bustelo) y, por 
último, (4) el incremento de la calidad del sector público. Estos cuatro puntos junto con el decálogo 
principal conformarían la propuesta “10+4”, que pretendería dulcificar los aspectos más duros del re-
cetario original.  
 El economista español indica que esta propuesta de cuatro funciones para el estado es com-




estructural (la liberalización financiera o la desregulación de los mercados) exigen la retirada de la 
acción del Estado, que promoverían los nuevos objetivos sociales (promoción de sistemas financie-
ros sólidos y el incremento de la regulación y del entorno legal o el aumento de la inversión en capi-
tal humano). Como demuestra este autor, la propuesta “10+4”, como intento de dulcificación del 
Consenso de Washington, supone un esquema altamente contradictorio entre el núcleo que se quiere 
conservar (resumido en el decálogo original) y los nuevos objetivos de tipo social, encargados al Es-
tado. 
 Por otro lado, estaría la versión “radical” del post-consenso, encarnada por las propuestas de 
Joseph Stiglitz, quien desecha el decálogo e introduce un papel mucho más amplio y ambicioso para 
el Estado. Según Bustelo, dos de las principales conclusiones que se pueden sacar del análisis que el 
autor norteamericano hace de los programas del ajuste estructural es, por un lado, la necesidad de 
crear un nuevo enfoque de aproximación a los problemas económicos (de tipo descentralizado) res-
petuoso con la soberanía de cada país, y las preferencias nacionales. Por otro lado, la conclusión más 
importante, es que los economistas han de ser más humildes (Bustelo, P. 2003:8).  
 Stiglitz entendería las políticas del Consenso de Washington como un modelo de neolibera-
lismo que califica de fundamentalismo de mercado, y que habría tenido resultado contraproducentes, 
amén de su carácter incompleto al obviar las variables institucionales (como la reforma agraria o la 
regulación de los mercados). Entre los aspectos contraproducentes, Bustelo destaca que la persecu-
ción a toda costa de la austeridad fiscal puede llevar a situaciones de desempleo y crisis social, sien-
do el resultado no el crecimiento económico sino altas tasas de paro estructural10. Las privatizacio-
nes masivas, aceleradas y descontroladas han redundado en un incremento del precio de bienes y 
servicios; lo que al ir acompañado de una apertura comercial abrupta y acelerada que ha aumentado 
la pobreza y la destrucción de empleos, ayudando a crear un marco socioeconómico marcadamente 
                                                 
10 Como producto de los planes de ajuste que han tenido que aplicar los países de la eurozona a raíz de la crisis global de 
2008 (que a día de hoy podemos llamas con propiedad recesión, sino directamente depresión para los países 
meridionales) vemos que se cumple esta regularidad. Los diferentes países obligados a la aplicación de unos programas 
de austeridad con unos objetivos similares a los del decálogo (equilibrio presupuestario, reducción rápida de déficit, 
desregulación del mercado de trabajo, endurecimiento para disfrutar de las prestaciones de desempleo y de jubilación, 
privatización masiva de servicios públicos...) han llevado a un escenario de caída sostenida del PIB y de incrementos 
históricos y sostenidos del desempleo. Como señala un rotativo británico son los países que han aplicado los programas 
de austeridad (la versión del consenso para el presente siglo) los que han visto empeorar trimestre tras trimestre sus 
indicadores macroeconómicos y los ciudadanos han visto como su calidad de vida se está viendo deteriorada por cada 
nueva aplicación de los programas. Cuanto más se empeñan los diferentes gobiernos en aplicar estos planes, en acelerar 
las medidas e implementar los recortes, más deprisa caen los indicadores económicos y la calidad de vida de los 
ciudadanos. Los datos no dejan de señalar una correlación en que a mayor aplicación de estas políticas mayor es la caída 





negativo11. Por último, las liberalizaciones financieras, sin un marco de regulación adecuado, gene-
ran fuertes alzas en los tipos de interés generando inestabilidad crónica en los mercados de inversión. 
 Para el autor español, si bien las propuestas del “post-consenso” son un avance respecto a las 
recetas del decálogo, dejan aspectos importantes fuera de su enfoque. Afirma, siguiendo a Carlos 
Berzosa, que el proceso de desarrollo económico exige cambios estructurales profundos tanto el 
plano nacional como en el internacional. En este último, señala la necesidad del incremento de la 
ayuda oficial, junto a la solución del atávico problema de la deuda en los países del Tercer Mundo 
que supone un pesado lastre pasa su desarrollo. Además, el acceso de esos países a los mercados de 
los países occidentales de rentas altas, esto es, a los mercados de los países ricos, que suelen estar 
fuertemente protegidos. Asimismo, sería preciso articular mecanismos para la compensación por el 
deterioro de la RRI (relaciones reales de intercambio) y las alzas internacionales de tipos. Sería re-
comendable el permitir a los países pobres el recurrir a la protección de sus mercados interiores, co-
mo, por cierto, hacen los países del primer mundo, por ejemplo, los miembros de la UE.  
 Por lo que respecta al ámbito de las políticas nacionales, los cambios habrían de dirigirse a la 
creación de sistemas fiscales progresivos que incrementen la capacidad financiera estatal, con el fin 
de articular y/o mejorar los sistemas de educación salud y protección social (necesarios para tener un 
capital humano en condiciones óptimas). Al igual que lo recomendado por Stiglitz, las reformas 
agrarias son esenciales como trampolín desde el que desencadenar un proceso de desarrollo, todo 
ello junto a una intervención del Estado que contemple el uso de la planificación y la programación 
en materia económica (Bustelo, P. 2003).  
 Las crisis de Asia Oriental demostrarían que el enfoque en el que durante décadas se han ba-
sado los programas de ajuste del FMI tiene efectos contraproducentes, además de ser un esquema in-
completo, limitado para el entendimiento de los procesos dinámicos de una economía real en funcio-
namiento. La manifiesta disonancia entre las expectativas promovidas por estos programas y sus 
resultados ha abierto una puerta para la entrada de nuevos enfoques. Todos tienden a incidir sobre la 
importancia de la acción del estado en la economía como ente regulador y elemento de estabilidad y 
disminución del riesgo, especialmente en la faceta control del mercado financiero. Las nuevas pro-
puestas defienden un papel más activo del Estado así como un espacio para la planificación econó-
                                                 
11 Por otro lado desde posiciones austriacas radicales (Hoppe, H.H. 2010) se entiende que cuanto menos socialismo (para 
esta corriente, la intervención estatal es una forma de socialismo) mayor es la riqueza. Hoppe alude a que los USA son 
más ricos que Europa Occidental, curiosamente obviando el caso de Noruega; por cierto un caso claro de “socialismo 
parcial” según esta escuela. El razonamiento (efectista) es falso por dos razones fundamentales. Por un lado, una vez 
comparados ambos en términos de IDH o unidades monetarias en PPA, las diferencias cuantitativas se atenúan o 
directamente se invierten. Asimismo, más relevante que la mera riqueza en términos cuantitativos corrientes está la 
calidad de vida. Por otro lado, hay que internalizar dentro del análisis el efecto de dos guerras mundiales devastadoras 











El caso de Vietnam 
 
 Este país del sudeste asiático merece espacio propio porque protagonizó durante la segunda 
mitad del siglo pasado una de las guerras de liberación nacional más cruentas y destructoras. Fue un 
conflicto clave dentro del periodo conocido como Guerra Fría (Hobsbawm, E. 2003) en el cual se 
implicó directamente una de las superpotencias globales. La destrucción que experimentó el país fue 
comparable a la Rusia soviética tras la guerra civil. Sin embargo, durante los últimos decenios del 
pasado siglo (y los primeros compases de este) ha protagonizado un proceso de crecimiento y desa-
rrollo paralelo al de su gran vecino del norte, China.  
 Una perspectiva general de Vietnam nos muestra que su situación macroeconómica es mejor 
que la de sus vecinos, así como también los aventaja en los indicadores sociales (educación, salud, 
esperanza de vida y alfabetización) que son particularmente buenos en lo que respecta al nivel de 
renta. Parece que estos rasgos positivos serían una de las mejores herencias de la economía de plani-
ficación central en este país, que ha ido modificándose desde las últimas décadas del siglo XX.  De 
hecho, tras la reunificación del país en los 70, las prácticas de planificación económica no eran tan 
extensivas como en otras economías de corte similar, por ejemplo el sector agrícola estaba mucho 
menos intervenido que en los países de la órbita soviética.  
 La evolución comercial desfavorable y la disminución de la ayuda que proveían los demás 
países comunistas provocó el surgimiento de actividades al margen de la economía oficial planifica-
da, esto es, el deterioro de la economía provocó el surgimiento de un sector informal espontáneo, pa-
ralelo al oficial planificado. Esto es un fenómeno similar al del surgimiento de la “segunda econo-
mía” o “mercado negro” en la URSS; o de una “economía sumergida” como ocurre en países del  
capitalismo real, como por ejemplo España  
 Las medidas tomadas por el gobierno fueron diametralmente opuestas  lo que era tradicional 
en los países de economía de planificación central, en vez de intentar la represión y supresión de es-
tas prácticas, lo que hicieron fue institucionalizar las cambios que se habían operado de forma natural 
(Bustelo, P. et al. 2003). De este modo, “oficializaban” la segunda economía, que pasaba a ser parte 
de la primera, haciendo “emerger” el sector de economía sumergida. Las reformas tendían a que el 
mercado negro dejase de serlo, pasando a la oficial. En 1979 comienzan las reformas que liberalizan 
las ventas de las empresas públicas, que ya pueden vender a otros clientes distintos del estado, al 
tiempo que de descolectiviza, parcialmente, la agricultura. 
 Un punto muy relevante que reseñan estos autores es que este tipo de reformas siguieron una 




reglas que se habían impuesto espontáneamente en la vida económica. Es importante señalar este fe-
nómeno es el opuesto al de las reformas en Europa Central y Oriental, donde los procesos fueron 
conducidos desde arriba por líderes políticos e intelectuales académicos, por ejemplo, en Rusia 
Kosiguin sería el actor político y Liberman el economista académico o técnico. Seguramente las olas 
de reformas en esas latitudes estuvieron en consonancia con las preferencias más o menos manifies-
tas o larvadas de la ciudadanía, pero no se le permitió a esta manifestarse libremente cuando estaba 
en desacuerdo con las medidas, como ocurría con los trabajadores húngaros con respecto al primer 
sistema de incentivos en relación con la participación de en los beneficios. Seguramente porque mu-
chas personas tendrían en la memoria los sucesos de la misma Hungría o Polonia y Checoslovaquia 
poco tiempo atrás. 
 De acuerdo con esta política de pragmatismo, el gobierno intentó fomentar la convergencia 
de precios entre el sector público y privado. Además estas reformas tuvieron unos efectos económi-
cos muy positivos en las tasas de crecimiento y en el nivel de desarrollo del país. Pero la alineación 
de precios redundó en un incremento de la inflación y un descenso de las condiciones sociales de la 
población. Este agotamiento de la primera ola de reformas llevo a las autoridades vietnamitas a to-
mar un paso más en la liberalización, con la adopción de la política del “doi moi” (Bustelo, P. et al. 
2003: 209). Esto implicó la liberalización de los precios internos junto con políticas monetarias más 
restrictivas y un descenso de la subvención a las empresas públicas. Así como la descolectivización 
del campo y aperturas parciales del sector financiero y de comercio exterior.  
 Los efectos más notables que señalan estos autores, son los del espectacular aumento de la 
producción agrícola, que hizo pasar al país de ser importador de alimentos a ser uno de los mayores 
exportadores de arroz y café. Asimismo, crecieron las manufacturas, pero en productos muy intensi-
vos en trabajo, con lo que la balanza comercial era estructuralmente deficitaria, por la importación de 
bienes de capital más costosos que el valor agregado de la exportación de manufacturas trabajo-
intensivas (de escaso valor añadido, hay que tener presentes las RRI1).  Además señalan el gran desa-
                                                 
1 La RRI (relación real de intercambio) es un coeficiente que se encuentra al calcular el cociente entre el precio de las 
exportaciones de productos primarios y los precios de las importaciones de bienes manufacturados (usualmente bienes de 
capital o capital-intensivos, con mayor valor añadido y contenido tecnológico). Se entiende que la RRI de los países 
subdesarrollados tiende a un deterioro progresivo en función, entre otras variables, de la Ley de Engel (Berzosa, C., 
Bustelo, P. y de la Iglesia J. 2001). Dicha ley vendría a señalar la baja elasticidad-renta de la demanda mundial de bienes 
del sector primario. Estos es, que al darse un incremento en la renta de un país determinado este destinará un porcentaje 
menor de la nueva renta disponible a la demanda de productos primarios que en la situación de renta anterior. Por 
ejemplo, si un país destinaba un 25% de su renta a la demanda de tales bienes, para en un momento posterior ver 
duplicada su renta disponible, no destinará un 25% de su nueva renta a la demanda bienes primarios, sino que destinará 
un incremento no proporcional al incremento total de la renta a la demanda de tales bienes. Esto se produce por efecto de 
la baja elasticidad-renta de la demanda de esos productos en el mercado internacional. Si la renta incrementa en un 100% 
pasando de 100 a 200 billones de unidades monetarias, la cantidad que se demandaría de bienes del sector primario no 
sería un 50 (el 25% de la nueva renta) sino un porcentaje y una cantidad total menor, por ejemplo 30. Con lo que la 




rrollo del sector bancario. Una estrategia muy interesante de las autoridades del país es la de vincular 
la inversión extranjera con la economía local, con lo cual han fomentado las “joint-ventures” com-
puestas de un inversor extranjero y una empresa nativa.  
 Lo más positivo sería que el país ha conseguido conjugar estos logros económicos con avan-
ces sustanciales en materia social, resaltan que en el año 2000 Vietnam alcanzó la universalización 
de la educación primaria (Bustelo, P. et al. 2003: 211). Pero el crecimiento ha tenido su parte negati-
va como el incremento en el deterioro de la distribución de la renta, desde un punto de partida de dis-
tribución muy igualitaria. De hecho, aunque la pobreza se ha ido reduciendo, se han acrecentado las 
desigualdades. Por ello, los autores apuntan a que Vietnam, desde un marco de estabilidad macro-
económica, busca implementar un plan que maximice el crecimiento y minimice la pobreza y la de-
sigualdad.  
 Por otro lado,para Nguyen Manh Cuong (2004), el modelo económico de Vietnam supone un 
desafío a los presupuestos clásicos de la Escuela Austriaca. En su opinión la introducción de elemen-
tos de una economía de mercado ha generado un contexto singular en el que habría emergido un sis-
tema de socialismo de mercado “pragmático”, diferente de los esquemas teóricos. En este, las em-
presas estatales han prosperado y no se han hundido ante la competencia privada (tal como se 
desprendería de los postulados austriacos). De hecho, la existencia de una economía de este tipo, en 
donde conviven plan y mercado, supone un reto a los axiomas de la Escuela Austriaca que afirma, 
categóricamente, que plan y mercado son radicalmente incompatibles. Por lo cual su coexistencia, 
sino imposible, sería problemática y para nada generaría una dinámica económica exitosa. Parece 
que el caso de Vietnam es un caso empírico que contradice estas tesis. 
 Para el autor citado, este país del sudeste asiático habría creado una estructura paralela de sis-
tema económico, en el que la propiedad estatal socialista coexista con la privada. Este sistema ha ge-
nerada un gran crecimiento económico, junto con la reducción de la pobreza y el incremento del ni-
vel de vida de la población (Manh Cuong, N. 2004). El fallo del esquema clásico de socialismo con 
planificación central sería la causa de la emergencia de este modelo de socialismo de mercado 
“pragmático”. Además, Manh Cuong señala que el solo mecanismo de mercado representa un pro-
blema para el desarrollo económico de un país socialista. Por un lado, el sistema de mercado es un 
“incómodo servo-mecanismo que trabaja lentamente” operando con retrasos que no convergerían en 
una situación de equilibrio dado el efecto de los ciclos de negocios2. Además, el mercado, dadas las 
fluctuaciones en los precios, genera efectos indeseados en los ingresos.  
                                                                                                                                                                    
de modo proporcional al incremento de renta total, cosa que queda manifiesta en el descenso en términos relativos, 
porcentuales pasando de un 25% a un 15%. 




 Un tercer defecto del mercado es que no proporciona la información adecuada para la inver-
sión y el desarrollo a largo plazo, pues los precios que se generan en el mercado reflejan las condi-
ciones actuales de la oferta y la demanda en un momento dado, en tanto que la planificación de las 
inversiones a largo plazo puede cambiar las relaciones entre oferta y demanda mediante el avance 
tecnológico. Estos serían los defectos del mercado según los teóricos del socialismo de mercado, por 
los cuales se legitimaría el plan central (Manh Cuong, N. 2004).  
 Los fallos del sistema de planificación central, con el surgimiento de una economía de la es-
casez, motivarían la introducción de las reformas. Manh Cuong señala como a partir de la década de 
1980. Dichas las reformas se encaminaron a incrementar el desempeño de las empresas introducien-
do como criterio de contabilidad el beneficio, así como eliminando el sistema de directivas compul-
sivas desde el gobierno reduciendo subsidios y liberalizando el sistema de mercado. Las unidades de 
producción pasaban a operar dentro de una contabilidad de pérdidas y beneficios dentro de un marco 
de autonomía financiera, los activos de capital ya no sería provistos gratuitamente desde el Estado.   
 Una de las facetas más sobresalientes del proceso vietnamita es la tendencia de reestructurar 
las empresas públicas (haciéndolas más competitivas y eficientes) en vez de tomar el recurso a la 
privatización. De hecho, podríamos decir que el gobierno de Vietnam generó un p oceso exitoso de 
endurecimiento de las restricciones presupuestarias y de la disciplina económica de la empresa, co-
sa que no se logró en Hungría, por ejemplo, sin necesidad de recurrir directamente al expediente pri-
vatizador. En este modelo surgido de las reformas se habría reconocido la propiedad privada, y el 
comercio y los precios de mercado fueron gradualmente liberalizados.  
 Este modelo pragmático de socialismo de mercado tendría alguna vinculación con los postu-
lados de Lange (Manh Cuong, N. 2004). Ello dado la existencia de un mercado libre de bienes de 
consumo o la relativamente dominante propiedad del estado sobre los medios de producción. Pero no 
existiría un mecanismo de ensayo-error para la determinación de los precios, ni el estado estaría en 
posesión de un sistema monopólico de planificación central pata el mercado de capital. Es más, el 
autor señala la importancia en este sector de las instituciones de inversión no estatales.  
 Por lo que respecta al sector bancario, este ha cobrado gran relevancia, pasando de un sistema 
de banco estatal único a otro de dos niveles. Las reformas del sector comenzaron a principios de la 
década de 1990, cuando se instituyeron cuatro bancos comerciales estatales. El sistema bancario se 
ha ido haciendo más complejo y amplio, existiendo, según el autor, más de 900 cooperativas de cré-
dito, 27 bancos extranjeros, 48 sociedades anónimas bancarias (joint stock banks) y cuatro bancos de 
tipo conjunto (joint-venture banks), no hay que olvidar que los datos son del año 2003.  Esto hay que 
                                                                                                                                                                    
and many not be convergent at the equilibrium level and cause much unpleasant business fluctuations” (Manh Cuong, N. 




completarlo con la posibilidad que ha dado el gobierno, para las empresas públicas de gran tamaño, 
de establecer sus propias compañías financieras. Manh Cuong indica que el volumen de negocio de 
los bancos comerciales estatales es muy grande, para el año 2003 representaba el 90% de los activos 
totales de la banca comercial del país, siendo sus principales clientes las empresas públicas (2004: 
20). Estas medidas de liberalización del sistema bancario y del fomento de la banca comercial, tanto 
pública como privada, están en coherencia con las medidas de finales de la década de 1990, en la que 
se permita a las empresas privadas importar y exporta directamente, en vez de hacerlo a través de las 
empresas estatales de comercio.   
 Manh Cuong reseña que el proceso de mercantilización, frente al de privatización, ha incre-
mentado la eficiencia y el desempeño de las empresas estatales de manera significativa. Este proceso 
de mercantilización habría generado un contexto de incentivos, tanto políticos como económicos, a 
la vez que otorgado una autonomía a la gerencia para buscar formas de mejorar los rendimientos de 
la empresa. Además, el gobierno habría endurecido las constricciones financieras a las empresas con 
lo que las gerencias se vería compelidas a innovar para sobrevivir. La presión del mercado obligaría 
a las empresas públicas a mejorar para mantenerse dentro de una dinámica competitiva. Para este au-
tor: 
 
 “El proceso de desarrollo dinámico del sector estatal en Vietnam ha ido más allá de las pre-
dicciones de la Escuela Austriaca de pensamiento sobre la importancia del papel del sector 
privado y de los precios de mercado para el desarrollo económico”3 (Manh Cuonh, N. 2004: 
23).   
 
 El modelo de desarrollo vietnamita, basado en la convivencia de un sector estatal relativa-
mente planificado y un mercado relativamente liberalizado contrasta, como hemos señalado junto 
con Manh Cuong, con las tesis austriacas. Este contraste es mucho más acusado en tanto que este 
modelo ha supuesto para el país unas elevadas tasas de crecimiento y un gran desarrollo económico, 
junto con la reducción de la pobreza, eso sí, también un aumento de las desigualdades. Por ello, su-
pone un caso interesante de la utilidad de la planificación económica dentro de una experiencia de 
socialismo de mercado (pragmático) exitosa, en la que se ha podido mantener un clima de estabilidad 
macroeconómica junto con un proceso sostenido de crecimiento e incremento del nivel y calidad de 
vida de la población. Si bien uno de los restos que tiene que superar con éxito (al menos similar al 
                                                 
3 “ The dynamic development process of state sector in Vietnam has gone beyond the prediction of the Austrian School 
of thought on the important roles of private sector and market prices for economic development” (Manh Cuong, N. 2003: 




que ha obtenido Corea del Sur) es superar la “trampa de la tecnología intermedia” (Wade, R. 2010) 
en la que se ven presos muchos países de renta media-baja. Esta trampa hace a este grupo de econo-
mías sólo sean capaces de producir bienes con un bajo valor añadido y las firmas no puedan empren-
der un proceso de innovación y adopción de tecnologías que generen un alto valor añadido, incre-
mentando así los beneficios alcanzados.  
 El ejemplo vietnamita representa un caso en que el mercado y la planificación han trabajado 
juntos con buenos resultados, lejos de los postulados de la radical incompatibilidad (propios de la 
Escuela Austriaca) o de las predicciones de crisis estructurales y fluctuaciones súbitas y profundas 
(que representaría el pronóstico de Maurice Dobb para este tipo de paradigmas). Buena parte de su 
éxito puede deberse al gradualismo y la experimentación que informaron el proceso y que comparte 
con la estrategia, también exitosa, de China. Además, la mercantilización de la empresa pública, ex-
poniéndola a las presiones de la competencia dentro de una economía dinámica, donde también exis-
ten empresas privadas, parece haber sido una estrategia más fructífera que la de la mera privatiza-
ción, seguida por los países de Europa Central y Oriental. Ello pone de manifiesto, como habría 
indicado Stiglitz, que la propiedad de la unidad de producción no es la variable fundamental que de-
termina su rendimiento (como al contrario afirmarían posiciones austriacas) sino que el enfrenta-
miento a una dinámica realmente competitiva, junto a un endurecimiento de las restricciones presu-
puestarias y de la disciplina de gasto parecen ser factores más relevantes que la propiedad pública o 
privada de la empresa.   
 En resumen el modelo vietnamita demuestra que estado y mercado pueden funcionar juntos, 
que el plan y la empresa privada no son antónimos; con lo que la idea de un socialismo de mercado 





El cálculo económico, las organizaciones y las políticas. 
 
Como hemos visto en un bloque anterior, el debate del cálculo económico ha recibido un tra-
tamiento diferente a lo largo del tiempo, empero, nunca ha abandonado la perspectiva macroeconó-
mica centrada en la tarea de planificar una economía nacional desde el ámbito público, ni en el ámbi-
to de sistemas comparados. No obstante, como pudimos observar al presentar las ideas de Kevin 
Carson, el propio debate puede tener una lectura muy diferente de la convencional y las críticas des-
plegadas en la esfera macro pueden ser aplicables a un marco más reducido. Hablamos del concepto 
de “la maldición de la escala” y lo que supone para las organizaciones. En este capítulo trataremos de 
aplicar este concepto, junto a otros, para ver en qué medida afecta a organizaciones concretas tanto a 
sí mismas como a sus relaciones con su entorno. 
A lo largo del siglo XX y hasta nuestros días, de manera paralela al debate del cálculo eco-
nómico que presentamos anteriormente, se llevaron a cabo desarrollos teóricos independientes o, 
como mucho, afectados de un modo tangencial por el propio debate. Pero que, sin embargo, tienen 
importancia para el mismo. Estos desarrollos se fueron conformando dentro de la disciplina econó-
mica y en la ciencia política (fundamentalmente en la teoría de la organización y en la reflexión insti-
tucionalista, como veremos más adelante) suscitados por controversias y estudios que no aludían ni 
se veían afectados de manera inmediata por los temas y argumentos esgrimidos en el debate del 
cálculo propiamente dicho.  
Estas innovaciones están alejadas del tono abstracto y holístico que fue tomando la polémica 
y se centran en cuestiones pragmáticas más enfocadas en elementos y en casos concretos que en un 
enfrentamiento dialéctico sobre visiones del mundo y confrontaciones de sistemas sociales. Sin em-
bargo, estos desarrollos teóricos nos brindan una manera diferente de abordar el problema del cálcu-
lo, del mismo modo que nos aportan nuevos criterios e instrumentos para su aplicación en el ámbito 





Las empresas no operan en el vacío 
 
Ateniéndonos a un criterio cronológico la primera aportación que debemos contemplar es la 
del premio Nobel británico Ronald Coase, porque en fecha tan temprana como la década de 1920 
comienza su análisis y contribución a esta nueva perspectiva sobre el dilema del cálculo.     
Coase combina en su análisis de la realidad económica una aproximación institucional y jurí-
dica. Sus dos contribuciones principales, aplicables a la cuestión del cálculo económico, son, por un 
lado, el concepto de los costes de transacción y por el otro, el significado de la empresa. Respecto a 
este último, veremos cómo esta aportación teórica de Coase resulta fundamental para los nuevos en-
foques y teorías sobre la naturaleza y las competencias de la firma (Foss, N. J. y Knudsen, C. 1996), 
por ello para una visión diferente del dilema del cálculo. 
El modelo de análisis del autor británico parte de una profunda insatisfacción con el paradig-
ma dominante dentro de la ciencia económica, llegando a autodenominarse “economista literario” al 
desdeñar el uso intensivo de la formulación matemática, propio de la escuela dominante. En opinión 
de Coase, esta formalización habría ido demasiado lejos, cayendo en una abstracción excesiva y una 
simplificación extrema de los fenómenos económicos que ocurren en el mundo real, tanta es la insa-
tisfacción del británico que llega a afirmar:  
 
“El consumidor no es un ser humano, sino un conjunto consistente de preferencias. Para un 
economista, la empresa, tal y como dijo Slater, “es definida en efecto como una curva de cos-
te y una curva de demanda, y la teoría es simplemente la lógica de aplicar los precios y com-
binación de insumos óptimos”. El intercambio tiene lugar sin que se especifique el marco ins-
titucional. Tenemos así consumidores sin humanidad, empresas sin organización y hasta 
intercambio sin mercados” (Coase, R. 1994:11) 
 
De modo que su enfoque nace de una reacción contra la corriente dominante y sus limitacio-
nes metodológicas y epistemológicas. De esta perspectiva analítica podemos destacar como primera 
aportación capital la de su teoría del coste social. Desde una aproximación más jurídica e institucio-
nal que puramente económica, esta teoría se centra en la problemática de los usos alternativos de los 
factores de producción. El concepto de coste social tendría su base lógica en la idea del coste de 





“el coste social representa el mayor valor que generarían los factores de producción en un uso 
alternativo” (Coase, R. 1994:166).  
 
Para el británico, los factores productivos son considerados “como un derecho”, de este mo-
do, considera que el derecho a realizar una actividad supone de por si un factor de producción y su 
uso implica una serie de costes. En relación con esta idea, los ejemplos típicos que plantea son los de 
la contaminación medioambiental y acústica. Ambos afectan a terceros de una manera colectiva, de 
ahí la idea de coste social. Uno de estos ejemplos sería el caso de un establecimiento industrial (un 
aserradero) que genera ruidos molestos; los cuales afectan a los vecinos colindantes. La cuestión se-
ría si es preferible que la actividad cese y con ella la contaminación acústica; o por el contrario, que 
se mantenga a pesar del malestar del vecindario. Dicho de otro modo, si el cese de la actividad indus-
trial es más costoso para la comunidad como un todo que la ganancia en bienestar que se obtiene con 
su clausura. En consonancia con este razonamiento, Coase sintetiza: 
 
“el coste de ejercitar un derecho (de usar un factor de producción) es siempre la pérdida que 
sufre la otra parte como consecuencia de su ejercicio” (Coase, R. 1994,163). 
 
Asimismo, en relación con este concepto, indica que los derechos de propiedad no son ilimi-
tados, y que no pueden serlo (aun sin la existencia de intervención estatal) dado que habría límites a 
este derecho por otras razones. El ejemplo que aduce es el de la tierra, la cual no puede moverse a 
otro lugar a la vez que puede ser apta para algunas actividades económicas pero no para otras. De 
acuerdo a esta lógica, el sistema jurídico tendría como función ser un mecanismo para la delimita-
ción de las responsabilidades por el ejercicio de los derechos de propiedad. Siendo éstos algo no pu-
ramente físico sino más bien una “posibilidad de hacer” más cercana a la idea de acción con o sobre 
algo que al de una mera posesión o propiedad en términos físicos. 
La concepción del coste social y de unos derechos de propiedad limitados tiene una conexión 
directa con la actuación del sector público. En especial aludimos a la implementación de medidas co-
rrectivas que, desde la instancia pública, se diseñan para evitar las consecuencias, consideradas noci-
vas, de la actividad económica privada. La advertencia del autor británico es clara a este respecto, las 
políticas públicas implementadas para evitar un mal pueden provocar un daño mayor que el causado 
por el mal al que pretenden dar remedio. Es decir, siguiendo el caso del aserradero: si el consejo mu-
nicipal cierra el establecimiento la contaminación acústica cesaría pero al coste de un incremento del 
desempleo en la zona y un descenso del consumo (con un incremento del gasto público y un descen-




derivados para la construcción y otros fines. En este caso, la intervención pública redundaría en un 
costo social potencialmente mayor que el que pretendía solucionar.  
Es por ello, que a la hora de diseñar e implementar políticas públicas sería fundamental la 
comparación de los costes sociales que implicaría frente a los que pretende resolver; esto es, conocer 
el efecto neto. En otras palabras, tener un conocimiento (lo más aproximado posible) del coste de 
oportunidad que supondría llevar a cabo una determinada medida, esta es la lección que arroja sobre 
el sector público la idea del coste social. El desconocimiento de este “efecto neto” es uno de los erro-
res clásicos en el diseño e implementación de medidas dada la no contemplación de los efectos de la 
misma a largo plazo y las interacciones a las que pueden dar lugar las políticas correctivas. Este tipo 
de reflexión tiene una vinculación mediata con propuestas de economistas contemporáneos (como el 
caso de Joseph Stiglitz) que aboga por una rigurosa intervención pública pero focalizada en lo fun-
damental; la acción gubernamental debe ser “concentrada” y no “dispersa” en un sinfín de activida-
des. 
Por otro lado, el concepto de coste de transacción está detrás de la idea de los costes sociales, 
a la vez que sirve de base conceptual para explicar el origen y el funcionamiento de la empresa. La 
idea del coste de transacción en un mercado sería el trasunto del concepto de rozamiento dentro del 
mundo físico. Como el mismo Coase indica al valorar el teorema bautizado con su nombre:  
 
“Un mundo sin costes de transacción tendría propiedades muy singulares. Tal y como ha di-
cho Stigler del “teorema de Coase”: “El mundo de los costes de transacción nulos es tan ex-
traño como un mundo físico sin fricción”…cuando no existen costes por llevar a cabo las 
transacciones no cuesta nada acelerarlas, de tal forma que la eternidad se puede experimentar 
en una fracción de segundo…El mundo de costes de transacción cero, al que aplica el teore-
ma de Coase, es el mundo del análisis económico moderno, y los economistas se sienten, por 
tanto, bastante cómodos tratando los problemas intelectuales que plantea, aunque esté alejado 
del mundo real.” (Coase, R. 1994:19). 
 
De acuerdo a esto, podríamos afirmar que si los costes de transacción fueran (o tendieran a) 
cero el tiempo sería (o tendería a) infinito. Tampoco hay que dejar de señalar el disgusto intelectual 
del autor británico con el tratamiento y enfoque que representa el teorema que lleva su nombre. Los 
costes de transacción (en el mundo real) son los costes en los que se incurre por utilizar el mercado, 
e implican el tiempo incurrido en la búsqueda de un factor de producción, la negociación por su uso 
y la realización de un contrato para llevar a efecto el acuerdo sobre el mismo. Lo que Coase quiere 




unos costes inherentes al uso del propio mecanismo de mercado. Señaladamente el coste de transac-
cionar o de contratar; este coste sería como el efecto del “rozamiento” dentro del paradigma de la fí-
sica. Del mismo modo que existe un coste por utilizar el sistema de precios que es el que implica la 
necesidad de obtener la información sobre los precios mismos.  
Es precisamente la existencia de estos costes lo que motiva la aparición como institución so-
cial de la firma empresarial, es decir, la existencia de unos costes por el uso del mercado y del sis-
tema de precios hacen surgir a la firma como forma de organización alternativa para llevar a cabo la 
actividad económica, dado que es una forma de organizarla más económica, valga la redundancia. 
De ello podemos inferir que el concepto de los costes de transacción tendría la virtud de ser el fun-
damento lógico para la existencia y formación de la empresa. Esto viene dado porque la forma orga-
nizativa “empresa” tendría la funcionalidad de reducir los costes de transacción sin generar unos cos-
tes adicionales superiores a los que reporta la reducción de los primeros. Los costes en los que se 
incurre organizando la actividad económica en una empresa son menores que los de organizar la 
misma actividad acudiendo al mercado y al sistema de precios. 
Desde este punto de vista la empresa existe porque resulta más “barato” como forma de orga-
nizar la actividad que la organización de la misma en el mercado. Las firmas se originarían por la 
existencia de unos costes de transacción que han de afrontar. La proposición de Coase vendría a de-
cirnos que la organización de la producción (de cada uno de sus pasos o etapas) mediante el uso del 
mercado implicaría unos costes relativos que harían más económica (o, si se prefiere, mas “barata”) 
la organización de la misma actividad por medio de una firma. La empresa como forma alternativa 
de articular la producción supondría un ahorro en términos de costes organizativos; o de manera más 
amplia, un ahorro de los costes de transacción. 
Podríamos ilustrar esta idea con un hecho empírico de carácter histórico, el paso de lo cono-
cido como “domestic system” o sistema de producción preindustrial de mercancías al “factory sys-
tem” o modelo de producción industrial de tipo fabril. En el primero vemos como el empresario con-
trata con operarios independientes, físicamente distantes entre sí, la producción de una determinada 
mercancía que después de pagar comercializa. Es este modelo de organización de la producción el 
empresario afronta ciertos costes por utilizar el mercado o costes de transacción que se podrían aho-
rrar organizando la producción de una manera diferente. De este modo, puede explicarse la organiza-
ción de la producción de acuerdo al paradigma del “factory system” en el cual los operarios dejan de 
ser independientes y estar separados físicamente a encontrarse concentrados en un mismo lugar. El 
paso de un modelo a otro de organización implica un ahorro en los costes de transacción evitando el 
uso del mercado y del sistema de precios. Al empresario le resulta beneficioso internalizar esas 




transacción tiene una gran riqueza de matices que le aporta una gran potencia teórica para la explica-
ción de muchos fenómenos económicos. 
El enfoque del británico es, en este caso, explícitamente institucional, por ello, el mercado es 
entendido como una institución social que facilita los intercambios entre particulares; disminuyendo, 
de este modo los costes de transacción que habría en su ausencia. A este respecto despliega una críti-
ca a la teoría económica convencional señalando que si no se contemplan los costes de transacción el 
mercado no tiene por qué ser materia de estudio. Coase ataca directamente a la Escuela Neoclásica 
por elidir al mercado de sus estudios, por tomarlo “como dado”, en vez de analizarlo como un meca-
nismo o institución social que opera en el mundo real. De ahí que señale la paradoja de los mercados 
bursátiles, que la teoría convencional muestra como los más libres, con una regulación prácticamente 
nula, pero que en realidad se comportan como instituciones fuertemente autorreguladas con una 
normativa amplia y minuciosa. El británico ironiza:  
 
“No deja de ser significativo que estas bolsas, citadas por los economistas como ejemplos de 
mercado perfecto y perfecta competencia, son mercados en los que las transacciones están al-
tamente reguladas (y esto al margen de cualquier control gubernamental). Ello sugiere, a mi 
parecer, que para que exista algo similar a la competencia perfecta se necesita un intrincado 
sistema de normas y regulaciones.” (Coase, R. 1994:15) 
 
A este respecto, podemos aludir a la existencia de diferentes mecanismos para la regulación 
de los mercados; unos de naturaleza endógena (como en el caso de la bolsa) y otros de tipo exógeno 
(como las normativas realizadas desde el poder político). Coase indica que en los casos en los que el 
mercado se componga de oferentes y mercancías homogéneas es mejor dejar la regulación al propio 
mercado. Por el contrario, en mercados heterogéneos lo idóneo sería el mecanismo exógeno como la 
regulación pública (Coase, R. 1994). 
Pero a pesar de que los mercados (interna o externamente regulados) son instituciones que re-
dundan en una reducción de los costes de transacción, es posible que determinadas acciones o inter-
cambios puedan vehicularse mediante una forma organizativa que minimice todavía más esos costes. 
La empresa surgiría por la existencia de aquellos costes (inherentes al uso del mercado y del sistema 
de precios) siendo una forma de organización alternativa que los minimiza.  
De este modo, la empresa, en sí, consistiría en un sistema de relaciones que aparecen cuando 
la dirección de los recursos depende de un actor al que podemos llamar empresario, en ese momento 
podríamos hablar de que opera la forma organizativa “firma”. Vista de esta manera, la “firma” resul-




Coase, de tal modo que podemos conceptuarla como un conjunto de derechos de los que dispone un 
empresario. En esta situación, el empresario, dentro de la firma, realiza una labor de planificación y 
de organización al margen del mercado siempre que ello implique unos costes menores que el uso 
de la institución del mercado y el sistema de precios. Esto ocurriría siempre que el ahorro en los cos-
tes de transacción sean superior a los costes de organizar (una relación o ejercer un derecho adicio-
nal) en la empresa. 
 En la firma, como un ente relacional, la gerencia o dirección tenderían a llevar a cabo la fun-
ción de coordinar, organizar y dirigir la organización hacia la obtención de sus objetivos. Pero la “ge-
rencia”, tomada como un factor de producción, está lejos de ser ilimitada, más correctamente, es lo 
contrario. La gerencia (lo que Mises entendía como empresarialidad, o al menos una parte sustancial 
de ella) tiene unos rendimientos decrecientes. A mayor número de derechos o de relaciones que han 
de organizarse dentro de la empresa, menor es la atención y la capacidad que puede dedicar el geren-
te. La existencia de este rendimiento decreciente serviría como explicación para el límite del tamaño 
relativo de la firma dentro de una situación dada, el límite donde aparece este rendimiento decrecien-
te es cuando el coste de organizar una transacción adicional dentro de la firma es superior al que se 
incurre organizándola en el mercado. 
De todas maneras, estos rendimientos decrecientes de la gerencia no son estáticos, sino diná-
micos, por lo que el límite al tamaño empresarial también lo es. Pongamos como ejemplo que una 
empresa coordinada y gestionada por un solo hombre presentaba unos manifiestos rendimientos de-
crecientes en materia de gerencia, estos rendimientos se atenuarían (con lo que el tamaño de la orga-
nización podría ser potencialmente mayor) si ahora son un grupo de personas. Los rendimientos se-
rían aún menos decrecientes si este grupo cuenta con experiencia y habilidades aprendidas en la 
labor de gestión y los límites se expanden aún más si este grupo cuenta con el uso de las nuevas tec-
nologías de la información y comunicación. Es decir, la frontera a la capacidad de expansión de una 
firma no está limitada (de manera estática) por los rendimientos decrecientes de la gerencia, en tanto 
que esos rendimientos pueden hacerse menos decrecientes. Es, dentro de la perspectiva coesiana, 
desde la que podemos e tablecer una relación directa entre el aumento de la tecnología (como se 
podría dar en el mejoramiento del capital fijo) y el incremento del tamaño empresarial. De igual mo-
do, el incremento de las mejoras en las técnicas de organización y gestión que suponen la aplicación 
de la nueva tecnología redunda en una reducción de los costes de transacción y de ahí a un potencial 
aumento del tamaño de la empresa.  
Lo que el autor anglosajón hace es aplicar el conocido criterio marginal como parámetro cen-
tral para determinar el tamaño de la organización empresarial. Él mismo indica (Cose, R. 1994: 49) 




ministración pública, en tanto que esta emprende actividades de tipo empresarial proporcionando 
bienes y servicios a los ciudadanos. Sirvan como ejemplo las actividades de promoción y construc-
ción de vivienda pública, educación o servicios sanitarios que proporcionan las diversas administra-
ciones del estado español. En todo el razonamiento coesiano se juega con estar dentro o fuera del 
mercado, es decir, en organizar las transacciones de acuerdo con el sistema de precios o por medio 
de una organización administrativa (planificación consciente) con la finalidad de minimizar los cos-
tes inherentes a las propias transacciones. El juego vendría dado por el descubrir hasta qué punto in-
ternalizar los costes es más “barato” que externalizar. Como en cualquier decisión económica que in-
tente ser racional, ha de tenerse en cuenta tanto los costes directos a corto plazo como a largo a la vez 
que la ponderación de otros costes anexos, no-directos. Trasladando este razonamiento a la gestión 
pública, tendría aplicabilidad como criterio rector en las decisiones sobre la privatización o externali-
zación de determinados servicios y actividades públicas, así como en lo que se ha dado en llamar 
“cut-back management”. La lógica que podríamos inferir de la aplicación de los postulados coesia-
nos a estas políticas públicas es que resulta probable que generen (a corto plazo) un flujo de caja im-
portante para el estado así como alivio de la deuda pública, a la par que una reducción rápida del dé-
ficit. Sin embargo, siempre a corto plazo. Esto implica que en el largo plazo la externalización (o la 
privatización) podría suponen alcanzar una situación peor que la de partida.  
Asimismo, dejando aparte los costes económicos directos, hay que recordar los indirectos, 
pues la externalización y sobre todo la “retirada” del sector público puede dejar a colectivos ciuda-
danos en una situación de indefensión ante los mercados d  que por sus propios medios no podrían 
proveerse mediante el “sistema de precios” o transacciones de mercado del mismo estándar de servi-
cios que los que venían disfrutando gracias a la provisión pública. El caso de las políticas sanitarias, 
educativas o asistenciales son un buen ejemplo de esto. Además, estas políticas de retirada dejan en 
situación de indefensión al ciudadano ante los mercados en otro efecto, dado a que no puede “no 
elegir” al “sistema de precios”. Es decir, no tiene otra alternativa dado que el sector público deja de 
prestar el servicio, por lo que se quedan sin opciones. Esta situación de indefensión puede conside-
rarse en sí como un coste social y a la vez pude desencadenar otros (como protestas ciudadanas) pe-
ticiones expresas, públicas y vehementes de evitar esa indefensión. Esto es, de que el sector público 
vuelva a internalizar dentro de su complejo organizativo esas transacciones sustituyendo al sistema 
de precios y al mecanismo de mercado por la decisión administrativa. Todo esto apunta que la pro-
puesta coesiana de los costes de transacción vistos en una perspectiva de largo plazo pueden consti-
tuir un parámetro muy relevante  (podría decirse que fundamental) para la toma de decisiones y el 





Por otro lado, las ideas coesianas pueden ponerse en contacto con (incluso tenerse como pre-
cursoras de) la teoría de la competencia de la empresa (Foss, N. J. y Knudsen, C. 1996). Según este 
enfoque teórico, serían las competencias específicas de una determinada organización (en el caso de 
los autores de esta corriente las empresas) lo que determina tanto su tamaño como su actividad. Da-
das sus competencias (que son tenidas como específicas) también serían diferentes sus estructuras de 
costes de transacción que tengan que afrontar. No experimentan los mismos costes, ni tienen las 
mismas competencias una empresa cuyo fuerte es la investigación y se halla situada en un entorno 
urbano frente a otra que presenta como principal capacidad la comercialización. Dentro de la misma 
lógica, una administración pública que tiene como una competencia distintiva un alto grado de com-
petencia en las TIC no tendrá por qué externalizar sus actividades en este ámbito, cosa que podría ser 
necesaria en otra administración con un menor grado de competencia en este campo.  
Continuando con la aplicación de estos instrumentos analíticos a las políticas públicas (tanto 
en su concepción, como implementación, análisis y evaluación) la idea de las competencias específi-
cas de las organizaciones no es un elemento estático, las competencias pueden variar, emularse, me-
jorar, transformarse, estancase… Es lo que se conoce como “aprendizaje organizativo”. Propiciado 
por este fenómeno de la capacidad de aprender por parte de las organizaciones1 (que puede producir-
se tanto por adaptación, como por emulación o experimentación) las administraciones públicas pue-
den ver alterada su estructura de costes de transacción. De este modo, relaciones que se veían como 
necesariamente externalizables en el pasado puede que no lo sean en el presente. Esto es, el aprendi-
zaje organizativo puede implicar la aparición o mejora de competencias específicas de la administra-
ción redundando en, por ejemplo, unos menores rendimientos decrecientes de la gerencia. Es decir, 
una mayor capacidad de gestión y organización con lo que determinadas relaciones (en este caso po-
líticas públicas) serían organizadas de una manera más ventajosa (con menores costes de transac-
ción) dentro de la propia organización que dejándolas en manos del sistema de precios dentro del 
mecanismo de mercado. 
Por otro lado, el propio autor británico (Coase, R. 1996: 59) señala el origen de las limitacio-
nes del tamaño de la empresa, su opinión se sintetizaría (utilizando términos del canadiense Henry 
Mintzberg) en un fenómeno de incremento de la línea media de la organización con el consecuente 
                                                 
1 Una interesante reflexión sobre la capacidad de aprendizaje organizativo en el sector público la realiza Martin Landau 
(1969). La principal idea es que la reduplicación de instancias e incluso el solapamiento, más que riesgos, suponen 
elementos que pueden brindar nueva y muy valiosa información a la organización. De modo que un departamento (del 
que existe otro con funciones redundantes, o una sección duplicada) puede aprender de otra, o enseñar a las demás. Es 
decir, la existencia de redundancias y reduplicaciones puede tener el reverso positivo de servir para comparar la eficacia 
relativa de parte de la organización y realizar procesos de aprendizaje. Un problema, que el propio Landau señala, es la 




alejamiento del ápice directivo-administrativo respecto al núcleo operativo. Coase lo expresa de la 
siguiente manera:  
 
“…el aumento de los costes tiene lugar porque se elevan los costes propios de administración 
y porque los que toman las decisiones comenten errores y no asignan los recursos de forma 
inteligente” (Coase, R. 2994:56) 
 
Como puede apreciarse, indica como fuente principal de los incrementos en los costes de 
transacción tanto a la elevación del organigrama como al crecimiento funcional y geográfico (apari-
ción de nuevas tareas y en nuevos espacios físicos distantes) y acompañándolo de la sugerencia para 
la minimización mediante una agrupación funcional de las actividades de la empresa. Esta propuesta 
podría traducirse, para una administración compleja con varios niveles (como es el caso de la admi-
nistración pública), en que determinadas funciones han de ser acercadas al ciudadano en tanto que de 
esta manera más cercana podrán alcanzar una mayor eficacia. Podríamos resumirlo  en que para evi-
tar costes, duplicidades e ineficiencias, dentro de una estructura estatal compleja (de tipo federal) ha-
bría tareas que funcionalmente serían materia del gobierno central o federal, otras de los estados o 
entes intermedios y otras de las corporaciones locales o municipios. Al igual que otras podrían ges-
tionarse de una manera única para evitar los sobrecostes de las duplicidades administrativas.    
Pero la contribución de la obra del británico no termina en la aportación de criterios para de-
limitar el tamaño de una organización así como la articulación del concepto de los costes de transac-
ción. Ronald Coase analiza la problemática de lo que llama costes sociales entendiéndolo como los 
perjuicios que se causas a terceros; lo conocido como el problema de las externalidades. Con anterio-
ridad hablamos de estos costes como una manera de determinar el “coste de oportunidad social” pero 
ahora nos centramos en el tema de las externalidades. Aquí el razonamiento del autor británico se 
centra en alcanzar una especie de “equilibrio del mal menor” para lo cual utiliza un enfoque a la vez 
agregado y marginal (Coase, R. 1994). De un modo abstracto, considera la cuestión de las externali-
dades como un dilema relacional entre dos actores (A y B) donde el perjuicio del primero deviene de 
la actividad desarrollada por el segundo. Dada esta relación el cálculo del coste social vendría deter-
minado como la diferencia entre los costes de oportunidad de ambos actores. Esta manera de calcular 
el coste social tiene relevancia en la determinación de las políticas públicas y sus efectos sobre terce-
ros; el criterio de la externalidad como la diferencia entre los costes de oportunidad es relevante a la 
hora de calificar determinados cursos de acción del administrador público, especialmente conjugado 




Las aportaciones de Ronald Coase, en un principio realizadas para el ámbito de la empresa 
privada de tipo capitalista son, como hemos visto, aplicables al ámbito del sector público como el 
mismo autor reconoce. En un lado está el concepto del coste de transacción que como él mismo indi-
ca2. 
La idea subyacente en el razonamiento coesiano aplicando su teoría de los costes de transac-
ción es que la firma es una alternativa organizativa al mercado a la hora de coordinar una actividad, 
pues implica incurrir en unos costes (de transacción) menores que los de organizar esa misma activi-
dad a través del mercado haciendo que el conjunto de las transacciones mercantiles sean sustituidas 
por decisiones administrativas. La firma siempre será una alternativa al mercado en cuanto suponga 
una organización más eficiente que este para llevar a cabo la actividad económica; es decir, que los 
costes (de transacción) de agregar una transacción adicional sean menores que la de organizarla en el 
mercado mediante el sistema de precios.  
Además, la idea del límite al crecimiento de la organización empresarial que propone Coase 
tiene sus puntos de contacto con lo postulado por Hayek dado que los “rendimientos decrecientes de 
la gerencia” son similares a una situación en la que el ápice directivo pierde capacidad de procesa-
miento de la información. Esto ocurre por varios motivos, siendo el principal el tamaño de la organi-
zación, dado que un alejamiento del núcleo operativo implica obtener una peor información sobre lo 
que está ocurriendo de la que podría obtenerse sobre el terreno. Del mismo modo, una forma organi-
zativa más “elevada” en su estructura implica que la información que llega a la parte de arriba es ca-
da vez más agregada y por ello más pobre en términos cualitativos. 
De igual modo, esta idea de Coase influye en la concepción de las competencias de la firma 
(como veremos a continuación) y tiene su aplicación al sector público. Coase afirma que dentro de la 
forma organizativa empresarial hay una planificación consciente, que se materializa en las decisiones 
administrativas del empresario y que sustituyen tanto al mecanismo de mercado como al uso del sis-
tema de precios a la hora de organizar las actividades dentro de la organización. Pero reconoce que la 
capacidad organizativa de la gerencia es decreciente. Aplicando esta reflexión al sector público po-
demos entender que el “centro” o gobierno central tiene también unos “rendimientos gerenciales de-
crecientes” y dado que existe una presión hacia la mejora de la atención al ciudadano y de los servi-
cios que proporciona se ve en la necesidad de  mejorar sus capacidades de gestión de la información. 
                                                 
2 Para una crítica sobre la transposición de criterios de la empresa privada al sector público véase Weidenbaum, M. L. 
(1976). El autor confronta las experiencias empresas de sector público y privado indicando que los modelos de 
planificación y de gestión empresarial son difícilmente aplicables al sector público por dos razones básicas: la diferencia 
de escala del plan (la naturaleza del plan sería diferente, se formula para toda la economía en su conjunto) y la posesión 
del sector público de potestades de soberanía de las que carecen las empresas privadas. Podría contra argumentarse, 
dentro de la reflexión coesiana, que los costes de transacción son para ambos tipos de organizaciones los mismos y por 




A esta necesidad se le puede dar respuesta mediante un proceso de descentralización “hacia abajo” 
en dirección a los entes locales y estados (de los que hablamos anteriormente) buscando una mejor 
gestión y adaptación de las políticas a las preferencias de los ciudadanos. Las unidades territoriales 
tendrían una competencia distintiva (su cercanía al ciudadano-administrado) que las hace comparati-
vamente mejores que al centro para la provisión de determinados servicios públicos. En el caso de 
una organización estatal podemos ver como determinados niveles de la propia organización tienen 
competencias distintivas diferentes que pueden utilizarse para generar una sinergia positiva que me-
jore los resultados obtenidos haciendo a la organización más eficaz en la consecución de sus objeti-
vos y en la asunción de nuevos desafíos3.  
Sin embargo, del mismo modo que pueden generarse sinergias positivas y círculos virtuosos, 
puede producirse lo contrario. Por ejemplo, que las unidades territoriales u operativas, dado que tie-
nen unas competencias específicas (mediante las cuales dominan una información privativa) pueden 
entrar en una relación con el centro de acuerdo al patrón “principal-agente” en el que se produce una 
asimetría de información a favor del agente y n detrimento del principal. En esta relación, en la que 
el centro sería el principal y la unidad territorial el agente, de acuerdo a la dinámica que le es propia 
a causa de la asimetría informativa la unidad territorial podría convertirse en un actor “buscador de 
rentas” respecto a los recursos que provee el centro. Ejemplos de esto podemos encontrarlos en el 
comportamiento de las empresas soviéticas (unidad operativa) respecto al gobierno (centro) a la hora 
de cumplir con los requerimientos del plan. Otro ejemplo puede ser el de los diferentes estados 
miembros (unidad territorial) de la UE (centro) respecto a las ayudas y fondos de cohesión. En el es-
tado español un ejemplo claro es el comportamiento de las comunidades autónomas y corporaciones 
locales (unidad territorial) respecto al gobierno central (centro) en cuestiones similares a las anterio-
res.  
Las valiosas contribuciones de Coase fundamentadas sobre la idea de los costes de transac-
ción son una aportación sobre otro enfoque, el de la teoría de la competencia de la firma, del que es, 
por un lado precursor y por otro tiene una vinculación teórica mediata. El autor británico reconoce la 
influencia que en él tuvo la concepción marshaliana de la empresa, especialmente la idea de ver a la 
organización como un cuarto factor de producción (Coase, R. 1994).  Esta idea, introducida por 
Marshall, de la importancia como factor de producción de la organización es precursor directo de la 
                                                 
3 Para una reflexión sobre la planificación y la toma de decisiones en las grandes burocracias y las potencialidades de la 
separación de poderes y la descentralización como fuentes para la disminución de errores véase Ostrom, V. (1976). 
Especialmente relevantes es la crítica que realiza a la presunción de omnisciencia (lo que llamamos “ilusión de 
transparencia”) que se otorga a las grandes burocracias y a la relación directa entre el incremento del conocimiento y el 
aumento de la incertidumbre, lo cual opera como un enorme escollo para realizar una planificación comprehensiva, a 




conceptualización de la firma como un conjunto de competencias determinadas, como integrantes del 





Las firmas no son homogéneas 
 
La reflexión de Coase nos muestra una realidad muy alejada de las convenciones neoclásicas, 
las firmas no se mueven en el vacío, sino que existen dentro de un contexto de costes dados por el 
propio uso del mecanismo de mercado y del sistema de precios. Es más, la existencia de tales costes 
supone la variable fundamental para su aparición. Las tesis de Ronald Coase nos indican que, contra 
lo establecido por la Escuela Neoclásica, la actividad económica en general, y las empresas en parti-
cular, no operan en el vacío1. La demostración de que existe en el mundo de la producción una fuerza 
similar a la del rozamiento en el de la física, ahora tenemos que seguir un paso más adelante.  
Dado que, como hemos visto en las secciones anteriores, el debate del cálculo estuvo domi-
nado en demasía por una epistemología de matriz neoclásica, se supuso que las empresas actuaban en 
un “vacío” y que asimismo eran todas idénticas. La hipótesis neoclásica es que las empresas son uni-
dades de producción homogéneas que se representan por una función de producción, esto es, una 
operación matemática que supone la existencia de una combinación de factores óptima, de la que re-
sultaría un determinado nivel de oferta (output) dado un determinado precio. Esta hipótesis implica 
que las firmas son homogéneas, clónicas unas a las otras: un tipo uniforme. 
Este tipo de suposiciones calaron profundamente en debate del cálculo y este modo de pensar 
sobre la realidad económica traspasa las propias fronteras de esa disciplina para empapar al resto de 
ciencias sociales. Esto es especialmente cierto dado que es la economía una de las que presenta una 
mayor “intención de cientifidad”, aunque signifique en realidad una mayor formalización matemáti-
ca. Resulta particularmente cierto, también,  en la aplicación a la Ciencia Políticas tanto de la teoría 
de juegos como de otros supuestos abstractos y formales a las decisiones políticas y administrativas2. 
Este tipo de concepciones, intelectualmente elegantes y sugestivas, pueden llevar a resultados no 
buscados al aplicarlas a los procesos de concepción, diseño e implementación de políticas públicas. 
Estos procesos tienen como destino el abigarrado y complejo mundo real y no las páginas de libros 
                                                 
1 Existirían un amplio abanico de elementos tácitos obviados por los modelos formales neoclásicos. Tanto los que expli-
cita Coase con los costes de transacción, como más allá de ellos como indica Hodgson rememorando las proposiciones 
de Durkheim al hablar sobre la imposibilidad de realizar contratos perfectos (aquellos que evitan cualquier coste de 
transacción):“Emile Durkheim insists on the existence, necessity and irreducibility of non-contractual elements in all so-
cial relationships, even within the sphere of markets and exchange. He points out that while in general an explicit agree-
ment is necessary for any valid contract, there are elements involved that cannot be reduced to the expressed intent of any 
individual” (Hodgson, M. O. 1998:28) 
2 Para una tipología las diferentes escuelas que proponen estos métodos de análisis y su influencia académica de hace 
varias décadas véase: Colomer J. M. (1995). Ha de señalarse que en el título se aprecia el uso de comillas para señalar el 
término “económica” indicando una reflexión sobre la política desde la economía. Al leer el capítulo vemos que esa 
reflexión económica sólo alude a autores, métodos y supuestos que pertenecen a la escuela neoclásica. Por consiguiente, 
el uso de las comillas parece más que adecuado desde el punto de vista que la forma en la que se abordan los fenómenos 
políticos se realiza desde una escuela económica (que es la corriente todavía dominante, eso sí) por ello con un enfoque 




de texto. Este hecho puede verse de modo fehaciente en los resultados de un tipo particular de políti-
ca pública, la de planificación que (casi siempre bien intencionada) no siempre alcanza todos sus ob-
jetivos y frecuentemente genera resultados no buscados. 
Los desarrollos de la microeconomía desde la segunda mitad del siglo XX han ido formando 
un corpus de conocimiento sobre la realidad de las firmas, su comportamiento y que explican de una 
manera realista la razón de su heterogeneidad en el mundo real. Dado que el esquema neoclásico, 
como es obvio, adolece de una disonancia cognitiva al suponer dentro de sus modelos que las firmas 
son homogéneas (o casi) frente a la enorme heterogeneidad de las mismas que se produce en la eco-
nomía real. Estas corrientes pueden etiquetar dentro de la idea de teorías de la competencia de la fir-
ma, o teoría de la firma basadas en las competencias. 
Para esta corriente la obra de Ronald Coase es una de las principales fuentes de las que bebe 
la teoría de las competencias de la firma (Foss, N. J. 1996). Esta escuela de pensamiento económico, 
parte, al igual que Coase, de una ruptura epistemológica con la Escuela Neoclásica, pues concibe a la 
empresa como una unidad heterogénea inserta dentro de un entrono dinámico, no como una abstracta 
función de producción enclaustrada en un modelo económico estático o de giro uniforme, como le 
gustaba decir a Mises. 
Esta corriente de pensamiento se basa en el estudio de la firma, se suele distinguir las teorías 
fundamentadas en ideas evolutivas y las que se centran en las competencias (Hodgson, G. M. 1998) 
pero son ciertamente complementarias. Ambas corrientes se centran en entender a la firma como un 
actor económico relevante y fundamental para concebir los fenómenos económicos y no un simple 
agente pasivo que realiza una labor maximizadora de beneficios de acuerdo a un conjunto de condi-
ciones dadas. Nicolai Foss (2001) argumenta, con ecos de las postulaciones coesianas, que la firma 
como entidad independiente del marcado seguirá existiendo (dados los costes de transacción insosla-
yables) y que dentro de ella se mantendrá la planificación y la jerarquía como elementos fundamen-
tales para su funcionamiento, tanto estratégico como operativo podríamos añadir. 
 El mismo Foss (1995) sintetiza el papel y el sentido del mercado para esta corriente: el meca-
nismo de mercado (más en concreto los procesos que tienen lugar en él) funcionan como un instru-
mento que provee de una información esencial a los propios actores económicos (fundamentalmente 
las firmas). De esta manera, éstos pueden realizar sus cálculos económicos, sus proyecciones y sus 
actividades en función de unos precios actuales y de la prospección hacia el futuro de los mismos. 
Como vemos, esa información es globalmente conocida, de tipo general homogéneo y generada 
“praxeológicamente” por la propia actividad de los actores mediante a las interacciones que dan lu-




propias de cada firma individual, determinando sus cursos de acción y estrategias privativas, origina-
les, adaptadas a cada caso particular.  
Esto supone una dosis de realismo, que ya estaba presente en Coase. Además, esta perspecti-
va realista de la empresa, como entidades diferentes insertas en un mundo dinámico y complejo, se 
acompaña de una manera muy diferente de concebir lo que es el mecanismo de mercado, dado que el 
éste se entiende en un sentido plenamente dinámico, en palabras de Loasby: 
 
“Una sociedad gobernada por rutinas puede funcionar muy bien sin necesidad de mer-
cados; pero cuando las personas desean modificar o reemplazar las rutinas, entonces el 
mercado puede proporcionar una forma de organización muy adecuada en la cual coor-
dinar sus planes individuales en evolución de acuerdo a un patrón coherente”3 (Loasby. 
B, 1996,42) 
 
Esta concepción del mercado tiene mucho de hayekiana y sobre todo de marshaliana, dada la 
importancia de lo evolutivo en la concepción del mecanismo de mercado y lo cual le imprime real-
mente su naturaleza dinámica. Aunque se puede trazar la concepción de la firma basada en las com-
petencias mucho más atrás en las obras de Smith y Marx y de un modo inmediato en las obras de O. 
E. Wiliamson (desarrollando las tesis de Coase4) y de E. Penrose (Hodgson, G. M. op.cit.). Como re-
conoce Knudsen (1996), la teoría de las competencias de la firma tiene una inspiración profunda en 
la obra de Alfred Marshall, en tanto que es éste el que inicia la perspectiva evolucionista en relación 
a la empresa. La importancia en la firma de la evolución como forma de adaptación al entorno parte 
de los escritos de Marshall, lo cual él llama “crecimiento endógeno” de la firma. Pero estas herra-
mientas conceptúales no estarían completas sin la idea de competencia, el origen de la misma pode-
mos encontrarlo en las ideas  de Selznick; en concreto en la de lo que una organización hace mejor 
en comparación con otras (Ericksen B. y Mikkelsen, J. 1996). Lo que podríamos decir, en otras pala-
bras, como aquello que la firma realiza mejor en comparación con sus competidores o simplemente 
aquellas tareas que son “su fuerte”. 
                                                 
3 En la fuente original: “A society that is governed by routines can work very well without markets; but when people 
wish to modify or replace routines then markets may provide a very convenient form of organization in which to 
coordinate their  evolving individual plans into a coherent pattern” 
4Aunque hay que notar lo que señala Hodgson (op. cit) a la hora de referirse a las relaciones entre las tesis de Coase y su 
influencia sobre las teorías de la firma basadas en la competencia: “This is a key difference between contractual and 
competence-based theories of the firm. Coase regards all managerial and entrepreneurial competences as potentially con-
tractible whereas Knight denies that they all can be. Knight’s emphasis on uncertainty and on the (idiosyncratic) nature 
of judgment required to cope with it provides an argument for the limits of contractual exchange. Just as Durkheim in-
sists that there are non-contractarian elements to any contract, Knight argues that in a context of uncertainty some com-






Las reflexiones de esta escuela suponen un avance sustantivo en la forma de entender la em-
presa como organización y sobre todo para comprender su comportamiento. El aparato conceptual 
que hemos presentado implica que del análisis es imposible encontrar, como ocurre con la escuela 
dominante en las facultades de economía, que las firmas sean unidades homogéneas. El resultado, 
muy por el contrario, es la constatación de que las firmas están compuestas por unas competencias 
relativas, las cuales son heterogéneas entre las diferentes firmas. Este hecho dado que se enfrentan a 
un entorno dinámico y complejo acarrea como resultado diferentes estrategias de adaptación y una 
evolución diferencias de casa una de ellas5.  
Dentro de  la firma, existirían estas competencias distintivas; las que son una manera de apli-
car el concepto de información económica o tácita de Hayek. Dado que desde una perspectiva evolu-
cionista; al inicio de la andadura de una firma esas competencias distintivas podrían basarse en un 
conocimiento no-formal de tipo tácito, incluso de naturaleza artesanal, privativo de uno o de pocos 
individuos. Con el tiempo, esos conocimientos se articulan de manera formal y pueden ser transmiti-
dos a otros miembros de la firma con el fin de mantener esa ventaja competitiva de la compañía y 
asegurar su continuidad. Dentro de este paradigma el conocimiento así entendido es un elemento de 
capital dentro de la organización, un capital o activo intangible. 
 Pero este conocimiento, fuente de las competencias distintivas, lejos de ser algo inimitable y 
tácito para siempre, se acaba “rutinizando” y articulando, pasando a ser objeto de aprendizaje y 
transmisión (por ejemplo a toda una industria) con lo que la firma corre riesgo de perder su ventaja 
competitiva y de desaparecer, pero lo cual también es una oportunidad para las empresas con capaci-
dad de emulación de entrar a competir en otro mercado (Robertson, P. 1996) El futuro de ambas 
compañías dentro de ese sector dependerá de cual sea su comportamiento estratégico: la capacidad 
de una para defender sus antiguas competencias o de crear otras nuevas mientras las demás dependen 
de su capacidad de emulación. Esta visión del conocimiento como un elemento del capital de la em-
presa que puede llegar a perderse, por la propias expansión y formalización del mismo, no dejan de 
añadir al concepto de conocimiento tácito de Hayek un matiz ampliado de dinamismo dentro de un 
entorno competitivo. 
Pero si bien el conocimiento constitutivo de competencias distintivas puede llegar a articular-
se y expandirse más allá de la firma, al hacerse rutinario. Un ejemplo puede ser el proceso de obten-
                                                 
5 Hay que indicar (Hodgson, M.O. op.cit) que la concepción evolutiva de la empresa es influyente (complementaria) de la 
concepción basada en las competencias. La concepción evolutiva tendría su punto de arranque en Alfred Marshall y 
posteriormente en propuestas de Thostein Veblen, pero permanecería sin desarrollo hasta después de la IIGM y la 




ción del acero o del aluminio, en principio muy complejos6 pero hoy día “triviales” desde una pers-
pectiva de tecnología de la producción. Ocurre también lo contrario, que tareas que antes requerían 
de una formulación articulada y explícita acaban por convertirse en algo tácito al ser completamente 
rutinarias y gracias a ese “know how” que se vuelve tácito a fuerza de rutinario la empresa ahorra en 
tiempo y esfuerzo; sobre todo en el área directiva. Como reconoce Knudsen:  
 
“De acuerdo con Penrose, cada nueva tarea directiva y problema en la toma de deci-
siones ocupa el tiempo y la atención del gerente. Sin embargo, habiéndose familiari-
zado con estos problemas, el directivo se vuelve capaz de afrontarlos de una manera 
claramente rutinaria, y de un modo gradual reemplaza una formulación de problemas 
explícita y articulada por un entendimiento que está basado, casi de manera exclusiva, 
en el conocimiento tácito”7 (Knudsen, C. 1996,18) 
 
Desde esta posición podemos entender que si bien hay partes del conocimiento tácito que se 
articulan, formalizan y expanden (fundamentalmente en el ámbito de la producción) otras, mediante 
la praxis diaria, la adaptación y la experiencia, pasan de necesitar un planteamiento consciente y 
formalizado (esto es, de tematizarse) a ser tácitas y operar sin necesidad de articulación. La cuestión 
del aprendizaje, en concreto el que se produce dentro de la organización como mecanismo de gene-
ración de conocimiento dentro de la firma, supone la aparición del conocimiento que es fundamento 
de potenciales nuevas competencias. El conocimiento es un proceso abierto y dinámico, en el cual 
caben las acciones tipo ensayo-error en las que se producen procesos de descubrimiento; cosa esta 
muy alejada de los parámetros neoclásicos en este tema, como recuerda Hodgson: 
 
                                                 
6
 Como anécdota señalar que a mediados del siglo XIX la obtención de aluminio era tan costosa y escasa que hacía de 
este material una verdadera excepcionalidad. Era tal su rareza que el emperador Napoleón III utilizaba una vajilla hecha 
de este material para sus invitados más distinguidos (dado que se valoraba en el momento más que el oro), incluso 
encargó en 1855 (como regalo fabuloso) un sonajero de aluminio para su hijo el príncipe imperial. Hoy día el aluminio es 
un material tan corriente que se utiliza en las latas de refrescos, el revestimiento de edificios y la carpintería de exteriores, 
entre un sinfín de utilidades; en la actualidad la importancia de este material no viene dada por su escasez sino por su 
versatilidad, esto es, por su uso. El salto cualitativo en la utilización del aluminio (la posibilidad de la producción masiva 
y la derrota de la escasez) se generó gracias a la ciencia, investigando sobre los procesos de obtención del mineral 
(bauxita) y de producción del material. Como dato, la producción de aluminio hasta el último tercio del siglo XIX no era 
de más de 1’5 toneladas anuales; tras el hallazgo de un método para su fabricación en masa, actualmente la producción 
de aluminio primario (el secundario es el obtenido mediante reciclaje) ronda los 40 millones de toneladas, siendo China 
el principal productor, seguido de Rusia. 
7 En su texto original: “According to Penrose, ever new managerial task and decision-making problems take up 
manager’s time and attention. However, having familiarized him- or herself with theses problems, the manager becomes 
capable of handling them fairly routinely, and gradually replaces explicit and articulated problem formulations with an 




“En lugar de la mera introducción de “hechos”, el aprendizaje es un proceso incre-
mental y reconstructivo. Como de costumbre, la economía neoclásica trata el aprendi-
zaje como el descubrimiento acumulativo de una preexistente información “proyecta-
da”, o una actualización bayesiana de la probabilidad subjetiva a la luz de los datos 
recibidos” (Hodgson, M. O. 1998:29)8 
 
Pero, a pesar de la relevancia dada al proceso de aprendizaje organizativo y al conocimiento 
que engendra, no todo el conocimiento del que dispone una firma es igual de relevante; sino sólo 
aquel que corresponde con las competencias nucleares; o de otro modo, el núcleo de capacidades de 
la empresa que suponen su fuerte y que ha de emplear estratégicamente para obtener una ventaja 
competitiva duradera9. 
 La cuestión de cómo identificar esas competencias que pueden otorgar a la firma una ventaja 
de este tipo lo indican Eriksen y Mikelsen, pues estas competencias han de cumplir cuatro equisitos 
imprescindibles: ser valiosas, diferenciadas, imperfectamente imitables y difíciles de substituir. La 
identificación de estas cuatro condiciones para reconocer las competencias nucleares de la firma es 
algo fundamental para la organización. 
La primera idea: que la competencia ha de ser valiosa, indica, simplemente, que es una venta-
ja frente a los competidores. Supone algo que realiza mejor, sea una orientación de negocio o una 
manera más eficiente de producir un bien. Por ejemplo una mejor capacidad de distribución o un 
buen departamento de investigación y desarrollo. 
El segundo requisito es que sea heterogénea. El sentido de esta condición no es sólo que la 
competencia proporcione una ventaja sobre los competidores sino que ha de ser distintiva. Muchas 
veces esto implica establecer relaciones con elementos del entorno de la empresa, una empresa que 
fabrica elementos de metal (de acuerdo a un proceso novedoso) podría querer tener relaciones más 
estrechas con los centros distribuidores para mejorar su ventaja o aprovechar aún más de las que dis-
fruta. 
El tercer parámetro para la identificación de las competencias nucleares consiste en la dificul-
tad para emularlas. Esto tiene relación con lo expuesto con anterioridad. Pues con el tiempo muchos 
procesos industriales, que en un principio parecían secretos indescifrables sólo al alcance de sus des-
cubridores, se fueron expandiendo por el sector, erosionando la ventaja competitiva de los pioneros 
                                                 
8 Como indica en la versión original: “Instead of the mere input of “facts”, learning is a developmental and reconstitutive 
process. Typically, neoclassical economics treats learning as the cumulative discovery of pre-existing “blueprint” infor-
mation, or Bayesian updating of subjective probability estimates in the light of incoming data” 
9 Siendo precisamente, esto, la explicación del por qué y del cómo obtener esta ventaja competitiva duradera (por ende el 
éxito de la firma) uno de los objetivos principales (sino el fundamental) de las teorías de la firma basadas en las 




que deja de ser duradera. Uno de los ejemplos más clásicos para evitar que una competencia sea imi-
table sería el derecho de patentes, en especial para las empresas donde la investigación y el desarro-
llo son una de las actividades más relevantes. Pero, por normal general, esta faceta de la competencia 
nuclear se supone transitoria. 
La cuarta condición es que sean difíciles de sustituir, este factor indica que esa competencia 
nuclear es fundamental para la identidad y la actividad de la firma. Es decir, una competencia nu-
clear de una empresa es aquella actividad, proceso o conocimiento que difícilmente podría ser exter-
nalizado. Todo aquello de lo que la empresa pueda prescindir, o subcontratar, suele indicar que no es 
una parte nuclear de ella misma; al menos en un contexto o escenario determinado. 
Como se desprende de esta forma de concebir la firma, en la cual existe un núcleo de compe-
tencias con las cuales afrontar un entorno dinámico, es lógico que el rol de la estrategia cobre un 
protagonismo desconocido para otras concepciones como la neoclásica. Esto es, dado que tenemos 
un conjunto de capacidades distintivas del resto, que tenemos que competir con otros dentro de un 
contexto dinámico, donde estas capacidades distintivas pueden llegar a dejar de serlo (por ende dejar 
de ser una ventaja) será el uso estratégico de las mismas lo que podrá conducir a la firma hacia el 
éxito (la consecución de una ventaja competitiva duradera) o el fracaso (su eventual desaparición). 
De este modo, aparecen conceptos como gerencia o dirección estratégica que tienen un papel 
fundamental dentro de la empresa para asegurar una “flexibilidad estratégica” que equilibre la rela-
ción entre la eficiencia entendida en un sentido estático y la competencia en sentido dinámico; la ca-
pacidad de dejar abiertas nuevas líneas de acción (Knudsen, C. 1996). Podríamos ver esa flexibilidad 
estratégica como un punto dentro de un continuo que tendría en un extremo la planificación más rí-
gida y centralizada y en el otro la más pura improvisación. 
Esta idea de la flexibilidad estratégica choca frontalmente con la concepción neoclásica de la 
firma, en la que la función de producción indica que el comportamiento (estrategia) de la empresa 
(que es formalmente homogénea o clónica de las otras) es operar como un maximizador del benefi-
cio de acuerdo a unos parámetros dados. Del mismo modo, en el mundo real, está el conflicto de la 
empresa en el modelo soviético, donde no existe ninguna flexibilidad, dado que la estrategia viene 
impuesta desde arriba por el plan central. Aunque en la praxis real, esta rigidez se intenta atenuar a 
expensas de las indicaciones del plan (Lewin, M. 2006) mediante el recurso a una segunda economía 
y actores como el “tolkacht”. Es decir, incluso en un entorno formalmente presidido por una rígida 
planificación central, las empresas realizaban diversos comportamientos estratégicos.  
Esta apelación a la flexibilidad estratégica en las firmas frente a la rigidez del plan nos lleva a 
un concepto poco desarrollado pero interesante, como reconocen Eriksen y Mikkelsen (óp. cit. 1996) 




miría en la facilidad de comunicación entre los agentes que la componen así como a la probabilidad 
de que las acciones se realicen de acuerdo a lo esperado. Es una suerte de confianza interpersonal 
organizacional, en la que las personas que componen la empresa se comportan como se espera de 
ellas y operan de acuerdo a los parámetros de la organización con el fin de lograr los objetivos de la 
misma. 
Como hemos indicado al hablar de la empresa soviética, la rigidez del plan obliga a la empre-
sa a operar por fuera (en la esfera de la a-legalidad) esto implica la imposibilidad de creación de un 
capital social dentro de la firma y, por el contrario, del fomento de comportamiento auto interesados 
del tipo “free-rider”. Este hecho supone un elemento que genera fenómenos disfuncionales en las 
empresas soviéticas, dada la carencia de autonomía y flexibilidad como para determinar una estrate-
gia propia y una fijación de objetivos independiente. 
Como contraste estaría el “toyotismo” en donde el capital social es muy alto, identificándose 
los agentes con la propia firma con la que trabajan y colaborando para la obtención de los objetivos 
de la organización. De este modo podríamos establecer que firmas de este estilo disfrutan de un ele-
vado grado de capital social y que esto facilita la consecución de objetivos de la firma y, en momen-
tos difíciles (de transformación y cambio) la cohesión interna de la organización. 
Por otro lado, las estrategias de la empresa, el rango de acciones posibles que puede efectuar 
en un momento dado, viene determinado por las competencias que posee. Pero como se ha plantea-
do, esas competencias, a largo plazo, cambian, con lo que también cambian las estrategias y los cur-
sos de acción que puede tomar de manera efectiva la organización. Las competencias se incrementa y 
con ello las capacidades estratégicas de la firma. Esta idea del incremento de las capacidades y la po-
sibilidad de variaciones en la estrategia otorgada a este enfoque por la adopción de una perspectiva 
evolucionista de la firma. En este sentido, en la valoración de la racionalidad de la estrategia, (Rober-
tson, óp. Cit.), nos sugiere que una de las decisiones estratégicas más  relevantes que afronta un di-
rectivo es la decidir qué insumos producir y cuáles comprar. 
Este razonamiento ilumina el comportamiento de las empresas soviéticas, que tendían a aca-
parar los insumos necesarios para su actividad, o directamente a producirlos. Esto conducía a empre-
sas con un stock muy elevado o a firmas sobre-dimensionadas, empresas enormes que realmente eran 
conglomerados verticales. Este fenómeno sería estratégicamente racional desde la perspectiva del di-
rectivo, dadas las condiciones (entorno) que tenía que afrontar. En primer lugar existía un plan que 
implicaba una rigidez formal al comportamiento de la firma. Esto es, la empresa ha de cumplir el 
plan; pero dados los desequilibrios del mismo, la empresa tenía que actuar de varias maneras: una era 




ella misma. Ambas formas de afrontar esta incertidumbre, generada por la propia aplicación del plan, 
solía conllevar el operar en la “segunda economía”.  
Dado que las decisiones estratégicas van dirigidas a mejorar las capacidades de la empresa 
para afrontar los retos de su entorno, tanto la decisión de acaparar como de fabricar serían razonables 
dentro del contexto en el que operaban esas firmas; carentes de flexibilidad para determinar otra es-
trategia ni otros objetivos que los predeterminados en el plan central. De hecho, en este punto, nos 
encontramos, a la hora de determinar la estrategia, con la idea de Coase de qué relaciones se organi-
zan dentro de la empresa y cuáles a través del mercado. En el ejemplo que hemos propuesto (de la 
empresa soviética), la opción de la externalización no era viable dado que no había posibilidad (ofi-
cial) de relaciones horizontales entre las unidades de producción intra e intersectoriales. Las relacio-
nes venían determinadas desde arriba por el plan, que indicaba qué cantidades de qué bien iban a qué 
empresa, cuándo y en qué condiciones.   
Las proposiciones de esta corriente de autores ilustran la realidad de la empresa como agente 
que adopta formas heterogéneas dentro de la actividad económica. El concepto de competencia es el 
matriz fundamental de todas sus propuestas y nos permite entender la existencia de una dinámica de 
competencia en el mercado. Las firmas tienen sus puntos fuertes (sus competencias específicas) que 
implican un comportamiento adaptativo diferente dentro de un medio ambiente dinámico. Esto lleva 
a estrategias diferentes y a desarrollos organizativos divergentes. Definitivamente, los desarrollos 
llevados a cabo por esta corriente nos permiten desechar la visión de la empresa como algo homogé-
neo, sino que es lo contrario. Abriendo una prometedora línea de análisis de la realidad económica. 
Aunque todas estas herramientas teóricas tienen un enfoque microeconómico, ligado a la em-
presa privada, no son inaplicables al sector público. Más bien al contrario, resulta muy recomendable 
adoptar la perspectiva de que na organización es un conjunto de competencias, de entre las cuales 
puede (debe) desarrollar aquellas potencialmente más prometedoras, aquellas en las que es compara-
tivamente mejor. La detección y fomento de estas competencias puede redundar en abaratamientos 
de los servicios. Pues por un lado estarían las posibilidades de estandarización o “rutinización” de los 
procesos y por otro los ahorros en capacidades y competencias que pueden estar disponibles para 
otros cursos de acción. 
Pero antes de aplicar estas herramientas vayamos un paso más adelante. Coase demuestra que 
las empresas (en general cualquier organización) no operan en el vacío, existen unos costes necesa-
rios que han de afrontar, inherentes a realizar su propia actividad. Los autores de la corriente de las 
competencias de la firma nos indican que las empresas (o cualquier otra organización) no son homo-
géneas sino que tienen unas competencias distintivas que provocan que se comporten de una manera 




va, una liga de fútbol. Todos los equipos enfrentan un entorno similar y compiten entre sí, pero no 
son organizaciones homogéneas; cada uno tiene su fuerte: un portero imbatible, una delantera golea-
dora, una defensa impenetrable… cada equipo (cada organización) actuará estratégicamente en fun-
ción de sus objetivos y para sacar el mayor rendimiento a esas competencias distintivas. 
La tercera cuestión, vinculada con la estrategia y la organización es si las firmas (o cualquier 
otra organización) se comporta de manera homogénea (como presume la Escuela Seoclásica) o por el 
contrario las firmas se comportaran de maneras diferentes atendiendo a diversos factores. Esto es que 






Las empresas no se comportan de forma homogénea. 
 
 En primer lugar, hemos mostrado de la mano de Ronald Coase que la empresa (en general 
cualquier tipo de organización) o se mueven un vacío. Seguidamente pudimos comprobar como las 
empresas no son homogéneas ntre sí, más bien al contrario, presentan unas competencias específi-
cas que les confieren unos rasgos con los que se enfrentan a un entorno, que si bien pudiera parecer 
igual para todas es, en realidad, específico para cada una de ellas dado el factor de tener competen-
cias específicas, es decir, de no ser homogéneas unas de las otras. 
Ahora afrontamos el tercer pilar: la afirmación de que las empresas no se comportan de ma-
nera homogénea. Otra vez contradiciendo las tesis neoclásicas convencionales sobre la naturaleza y 
comportamiento de la empresa. Para explicar la causa de que las empresas no se comporten de una 
manera homogénea, tenemos que tener en mente los dos puntos anteriores. Para dar un paso más allá, 
para lo que será conveniente ver cómo las organizaciones se estructuran para afrontar su entorno de 
acuerdo con las competencias que poseen, de tal forma que van realizando diferentes conjuntos de 
estrategias, es decir, de comportamientos distintivos. 
Henry Mintzberg es uno de los autores que más ha trabajado en este campo de las configura-
ciones estructurales de las organizaciones, en concreto sus teorías se fundamentan en un análisis muy 
similar al de las competencias de la firma en algunos aspectos. El canadiense parte de determinar 
cuáles son los mecanismos de coordinación, los parámetros de diseño y los factores de contingencia 
para así  determinar la configuración estructural de la organización1. De los diversos tipos de confi-
guración estructural, hay dos tipos de las mismas que tienen relación con el debate del cálculo; más 
en concreto con dinámicas que presentaba el modelo soviético y con los conceptos implícitos que al-
gunos ponentes mantenían sobre cómo se tendría que gestionar una economía real en vista a conse-
guir un cambio estructural dentro del ámbito de la producción. 
Uno de los primeros elementos que podemos destacar es la correlación entre un tipo ideal de 
estructura de la organización y una manera de organizar la economía. Como el mismo autor reconoce 
al destacar los rasgos estructurales del tipo ideal: 
 
“Una clara configuración de los parámetros de diseño se ha mantenido de modo consistente 
durante la investigación: operaciones de rutina altamente especializadas, procedimientos muy 
formalizados en el núcleo operativo; una proliferación de normas, regulaciones y comunica-
                                                 
1 Para una exposición sucinta de la teoría de la estructuración de este autor y de sus principales componentes analíticos 
véase Mintzberg, H. (1991) “The Structuring of Organizations” en The Strategy Process, Mintzberg, H y Quinn, J. B. 




ción formalizada a través de la organización. Unidades de gran tamaño en el nivel operativo; 
dependiendo de la base funcional para la agrupación de tareas junto con un poder para la to-
ma de decisiones relativamente centralizada y un elaborada estructura administrativa con una 
clara distinción entre la línea y el staff” (Mintzberg, H. 1983:164) 
 
Como puede apreciase, hay dos conceptos que guían toda esta exposición: estandarización y 
control. Esta estructuración que Mintzberg (óp. cit.) bautiza como “burocracia maquinal” tiene mu-
cha relación con la idea que Marx y Engels, pero sobre todo los marxistas en las primeras décadas 
del siglo XX, tenían de cómo gestionar una futura economía socialista. La presunción de que la eco-
nomía se conduciría como una única gran firma se corresponde con el modelo de empresa que sería 
en dominante y más común en aquellos momentos.  No en vano indica el propio autor la forma de 
burocracia maquinal es un producto de la revolución industrial. 
En este sentido, es relevante destacar el hallazgo de Broadberry y Ghosal (2002) que identifi-
can la etapa histórica en la que los EEUU superan a Gran Bretaña en el sector servicios con el mo-
mento de transición hacia un modelo negocio basado en un elevado volumen de servicios estandari-
zados y con un bajo ingreso marginal unitario (es decir una transición hacia un modelo de mercado 
masivo) siendo fundamental para articular esta transición una dirección jerárquica que aproveche al 
máximo las potencialidades ofrecidas por las tecnologías de la comunicación y la información del úl-
timo tercio del siglo XIX. A partir del análisis de este proceso histórico establecen que: 
 
“Una jerarquía es una forma divisional más adecuada que una red de contactos para cumplir 
con empresas estandarizadas donde las decisiones de los miembros de la empresa depende de 
la información común de la firma en sentido amplio en vez de la información individual, un 
incremento en la escala o una disminución en el coste de supervisión incrementa la viabilidad 
de la jerarquía y disminuye la factibilidad del trabajo en red los cambios tecnológicos que fa-
vorecen la empresa estandarizada de gran escala pueden crear dificultades de ajuste para una 
sociedad con una historia de éxitos basada sobre (y por lo tanto con capacidades sociales ade-
cuadas a) el trabajo en red” (Broadberry, S. y Ghosal, S. 2002:29)  
 
 La propuesta de ambos autores es que la jerarquía, como manera de organizar un nuevo tipo 
de negocio que sacaba mejor provecho de las nuevas tecnologías de la información y de la comuni-
cación disponibles supuso una forma superior de modelo de negocio que desbancó a la anterior ma-
nera de dirección, basada en las redes de contactos. Esta proposición es una manera de demostrar el 




la jerarquía en la organización de la actividad, más que ser elementos racionales de la actividad eco-
nómica, se tornan verdaderamente ecesarios. Teniendo la tecnología un papel decisivo en este cam-
bio del modelo de negocio, en el ejemplo, un país fue más habilidoso en su adaptación a este nuevo 
entorno en tanto que otro tuvo más dificultades de adaptación. La tendencia que dibujan es la de un 
crecimiento en escala de las unidades tipo dentro de una economía gracias a cambios en la tecnología 
que incrementan las capacidades organizativas pasando de un modelo de negocio enfocado a merca-
dos de élites hacia otro dedicado a un mercado de masas. Existe, por lo tanto, un periodo histórico 
clave en la organización de los procesos productivos donde la burocracia maquinal fue la forma más 
adecuada y superior como mecanismo de afrontar un nuevo modelo de negocio que aprovechase de 
una manera óptima las nuevas tecnologías de la información y la comunicación.  
Esta configuración estructural descansa en una ultra-especialización restrictiva: la estandari-
zación es imprescindible en el núcleo operativo. Pero esta estandarización depende de (como dirían 
desde la teoría de la firma basa en las competencias) en una rutinización del conocimiento. Podemos 
encontrar un ejemplo de esto en los albores de la revolución industrial. En el siglo XVIII fue mejo-
rándose progresivamente la técnica del telar, a menudo por artesanos de ese gremio. En esos momen-
tos cualquiera de ellos que encontrase un progreso en el procedimiento que le proporcionase una 
ventaja competitiva con el resto de hiladores (un mayor rendimiento por hora trabajada) sería al prin-
cipio celosamente guardado. Sin embargo, el afán de explotar de un modo mayor y más completo es-
ta ventaja hará que contrate a otros hiladores multiplicando así el producto alcanzado, pero al precio 
de desvelar su “secreto”. De este modo podemos ver cómo se va “rutinizando” el conocimiento por 
la misma lógica de la expansión de la producción.  
No obstante, en este tipo ideal existe otro elemento fundamental, también central para las po-
siciones socialistas históricamente tomadas; como indica el autor canadiense: 
 
“A causa de que la burocracia maquinal depende de manera fundamental de la estandariza-
ción de sus procedimientos de trabajo para la coordinación, la tecnoestructura (la cual agrupa 
a los analistas que realizan la estandarización) emerge como la parte clave de la estructura” 
(Mintzberg, H. 1983:165). 
 
Esta afirmación tiene varias implicaciones muy significativas que trataremos más adelante. 
Pero una primera idea a destacar es que en la burocracia maquinal es la parte encargada de la estan-
darización y la coordinación (es decir de labores de planificación) son elemento clave de la misma. 
En este tipo de organización, altamente estandarizada, lo organizativamente óptimo es la planifica-




ción en el último tercio del XIX y buena parte del XX sugirió la idea a Marx de que el capitalismo 
estaba maduro y el papel innovador del empresario (como el papel progresivo de la burguesía) se ha-
bía convertido en superfluo2.  
Resulta manifiesta la correspondencia entre esta forma estructural y algunos de los postulados 
económicos del socialismo histórico, en especial la relevancia del plan y la concepción de la econo-
mía como una burocracia maquinal. Como reconoce Mintzberg (1994) la planificación es un meca-
nismo que nace como herramienta adecuada para la burocracia maquinal. El plan, en este modelo, 
tiene una naturaleza rígida adaptada a unos procesos estandarizados y a un entorno estable. No es 
sorprendente que teóricos que comparten la concepción general del fenómeno económico que tiene 
la escuela neoclásica se vieran seducidos por las potencialidades de la planificación no ya para ges-
tionar una firma, sino toda una economía; cosa que no sería dañina si una economía se comportase de 
manera estática, estandarizada, predecible y estable; pero parece que las economías no suelen com-
portarse de ese modo. 
El funcionamiento típico de este tipo organizativo nos recuerda a viejos conocidos del mode-
lo soviético, como reconoce el autor canadiense (Mintzberg, H. 1983 y 1994), es un modelo donde 
sus dinámicas conducen a una labor de planificación tendente a la normalización excesiva y el ritua-
lismo además de la querencia por la gigantomanía3  en las unidades de producción dentro de la es-
tructura económica. Este modelo tiene más rasgos en común con los esquemas teóricos socialistas y 
con la experiencia soviética, no sólo la obsesión por el control, que fomentan la rigidez creciente de 
los planes y la “esclerotización” del proceso de producción por una densidad normativa creciente, 
sino la que se produce en el interior de estas organizaciones un conflicto soterrado.  
Un elemento que enfatiza Lewin (1998) en relación con el cálculo dentro de las organizacio-
nes, y las capacidades de éstas, es el hecho de que uno de los fundamentos de una planificación efi-
caz está en la existencia de un marco cognitivo que ayude a la propia labor, la generación de rutinas, 
normativas y proceso de decisión ayudan a que la organización pueda desarrollar un cálculo eficaz, 
para ello necesita de una relativa estabilidad institucional y de una adecuada estructura organizativa. 
En este sentido, la labor de “normalización” del conocimiento por medio de la estructura de la orga-
nización no es un fenómeno indeseable. De hecho, es un elemento que facilita las labores de cálculo 
y la generación de un plan, es una herramienta que puede ser útil en un contexto organizacional ade-
cuado. Sin embargo, como autor cercano a las posiciones austriacas no deja de indicar que: 
                                                 
2 Esta idea de K. Marx del papel superfluo del empresario en el capitalismo maduro se fundamenta en otros factores 
además del papel de la estandarización y la rutinización como, por ejemplo, la emergencia de las cooperativas.   
3 Para ejemplos de la gigantomanía del régimen soviético y su fetichismo por la gran escala (como mecanismo de 
propaganda y caja de resonancia de la hegemonía política de la nomeklatura) tenemos la presa Nieperstroi o el 





“La planificación dentro de las firmas puede realizarse, precisamente, porque el mercado las 
provee con los precios necesarios para los insumos de factores que estarían ausentes en una 
situación de completa propiedad estatal” (Lewin, P, 1998:501) 
 
Pero aunque el plan sea una ayuda, debemos acercarnos a las dinámicas “políticas” dentro de 
esta configuración estructural para ver cómo se produce un conflicto latente (Mintzberg, H. 
1983:167-8), silenciado por los mecanismos de control (fundamentalmente vehiculados por la plani-
ficación y la supervisión directa) a diferencia de otros modelos de organización (como la adhocracia) 
que aprovechan los potenciales de conflicto para generar sinergias creativas. El modelo de burocracia 
maquinal provoca un potencial de conflicto latente que puede acabar con la parálisis de la propia or-
ganización. El trabajo rutinario y alienante del núcleo operativo, la ignorancia permanente de sus pe-
ticiones y el propio ritmo de trabajo, provoca que se fomenten los paros, huelgas y sabotajes en las 
líneas de producción. Por ello esta obsesión por el control trata de reprimir el conflicto con la finali-
dad de que no se pare la propia maquinaria, evitando la incertidumbre y el riesgo.   
Este rasgo es particularmente distintivo: la disminución de la incertidumbre, tendiendo a evi-
tar los “cuellos de botella” y demás riesgos para la actividad de la organización, como indica 
Mintzberg, al hablar sobre las dinámicas de la forma organizativa de la burocracia maquinal: 
 
“La obsesión con el control también ayuda a explicar la frecuente proliferación de staffs de 
apoyo en estas estructuras. Muchos de estos servicios staff podrían ser contratados con un 
proveedor externo. Pero eso expondría a la burocracia maquinal a las incertidumbres del mer-
cado abierto, llevando a alteraciones en los sistemas de flujos que tan atentamente trata de re-
gular. De esta manera “fabrica” en vez de “comprar”. Esto es, se envuelve en tantas de estas 
tareas de servicio como es capaz dentro de las propias fronteras de la organización para de es-
te modo poder controlarlas, con todas las cosas, desde la cafetería en la fábrica hasta la aseso-
ría jurídica en la sede central.” (1983:168) 
 
Esta tendencia del tipo ideal se corresponde con la praxis usual de las empresas soviéticas y 
su tendencia a la autarquía. Asimismo, esta tendencia explicaría un crecimiento endógeno de las uni-
dades de producción. Endógeno en el sentido de que es independiente de las relaciones horizontales 
(entre empresas) o verticales (con clientes); del mismo modo que la relación vertical con el plan no 
conduciría (de manera explícita o deliberada) a este fenómeno. Aunque sí por la propia implementa-




Los rasgos que Mintzberg predica sobre este modelo teórico arrojan luz sobre el comporta-
miento de las empresas soviéticas tipo. Nos proporciona una explicación del crecimiento endógeno 
de las mismas por su tendencia a la autarquía. Resulta notable que se produce de un modo relativa-
mente parecido al de Ronald Coase, dado que la empresa internalizaría determinadas actividades en 
virtud de un cálculo sobre los costes de transacción relativos, y en el cálculo de estos costes parece 
determinante disminuir lo más posible la incertidumbre relacionada con el entorno. 
Como indicábamos antes, la relación de oposición fundamental nace a causa de la “tecnoes-
tructura”. El potencial de conflicto entre los trabajadores en el núcleo operativo y los tecnócratas de 
esa tecnoestructura. Dado que es en esta instancia donde se racionalizan de manera creciente los pro-
cesos que se tienen que realizar en el núcleo operativo haciendo el trabajo a realizar progresivamente 
más alienante e iterativo. Finalmente, en este tipo de organización, los técnicos aparecen como el ac-
tor colectivo con mayor poder, dado que el ápice depende de la información que estos le proveen pa-
ra poder tomar decisiones. En relación con este aspecto, hay que señalar que no resulta extraño el he-
cho de que en la primera mitad del siglo pasado (con el auge de este tipo de organizaciones) se 
hablase de la emergencia de la nueva clase y de la importancia del conocimiento técnico. Este domi-
nio de la técnica y el peso de la nueva clase alumbraron el concepto de un gobierno de nuevo tipo: el 
tecnocrático (Veblen, T. 1983). Del mismo modo, estarían las presunciones de Gouldner4(1979 y 
1980), sobre un hipotético desarrollo de los modos de producción, no del capitalismo al socialismo, 
sino desde el primero hacia una tecnocracia poscapitalista en la cual serían los técnicos (y no el pro-
letariado) los que pasarían a ser la clase dominante y principal protagonista social. 
Dentro de este entorno socialmente asfixiante de la burocracia maquinal,  se produce otro fe-
nómeno que tiene una nota común con las imágenes de los sistemas soviéticos. El tipo ideal que su-
pone la burocracia maquinal implica la propagación de la alienación y la frustración entre la mayor 
parte del núcleo operativo, algo común en los países del Este. Pero como señala Mintzberg este tipo 
estructural se fundamenta en tesis como las recogidas por Taylor, que entendía a las personas que 
                                                 
4Hay que señalar que Gouldner (1980:123) cuando habla de la sucesión histórica habla de los modos de producción y la 
dinámica de la lucha de clases (patricios contra plebeyos) comete una abstracción excesiva y en realidad poco sutil. 
Porque, si bien ciertamente los plebeyos no vencieron a los patricios, sí que fueron parte necesaria de la coalición 
ganadora. Si buscamos un ejemplo histórico, están los primeros reyes suevos en Galicia (el segundo y el tercero de ellos, 
Requila y Requiario) se aliaron con los vaguadas (plebeyos y proletarii organizados en contra del poder romano) para 
romper de manera definitiva con Roma formando una unida jurídica y política plenamente independiente. Es decir, en 
este escenario, la “nueva clase” se alió con los plebeyos para alcanzar una fuerza suficiente como para derrocar al poder 
establecido. Del mismo modo, la burguesía necesitó del apoyo y del número que suponía el “cuarto estado” (proto-
proletariado) para subvertir el orden aristocrático tardo-feudal; tal y como puede verse durante los sucesos de la 
Revolución Francesa. Si bien la clase “de más abajo” nunca llegó al poder, sí fue un instrumento necesario para 
arrebatárselo a la clase que lo detentaba y con cada cambio, mejoraba su situación relativa. Los plebeyos ayudaron a los 
invasores germanos de igual modo que el porto-proletariado fue la palanca decisiva para que la burguesía accediera al 
poder. En el contexto del futurible que presenta, la nueva clase, en su hipotético asalto al poder, necesitara de la clase 
trabajadora; a cambio de este apoyo resulta más que el probable que obtenga una mejora general de su situación 




operan dentro de la organización como los meros componentes inanimados dentro de un mecanismo 
(1983: 177). Esta visión de la organización implica un  radical deshumanización del empleado, del 
cual se hace una completa abstracción de su naturaleza social como ser humano para entenderlo co-
mo un agente que meramente ha de desempeñar una función simple, iterativa y ya previamente des-
compuesta analíticamente. Este es el modelo de organización del que Marx identificó como fuente de 
la cosificación del trabajador respecto a su condición de ser social y de la alienación respecto al 
desempeño de su trabajo y al producto del mismo. El modelo de la burocracia maquinal exige de to-
dos los individuos, pero en especial de los que componen el núcleo operativo (pensemos en los obre-
ros de que ocupan los puestos en una cadena de montaje) una d spersonalización profunda obviando 
su realidad social. En tanto que esto es imposible, porque implica una cesura en la propia naturaleza 
del individuo, la propia forma de la burocracia maquinal lleva inherente a ella la creación de un 
conflicto latente que puede provocar la parálisis de la propia organización.  
Por el otro lado del organigrama, tenemos un fenómeno paralelo al problema de la disminu-
ción de la capacidad gerencial que presentamos al hablar de  Ronald Coase. Como indica Mintzberg, 
la necesidad de mantener el control cada vez más estrecho, y la toma de un mayor número de deci-
siones implica que el ápice directivo de la organización se vea sobrecargado en sus capacidades. El 
autor norteamericano habla del “MIS”5 como manera que tiene el ápice de evitar la sobrecarga y su-
perar los problemas de coordinación (1983:184). El problema de este tipo de mecanismos es que 
choca frontalmente con el teorema de la información de Hayek. Este tipo de sistemas proveen de una 
información agregada, estadística, sintética y formal, esto es, cuantitativa lo que se conoce como 
“datos duros” pudiendo dar una visión global de la situación de la empresa, pero con el problema de 
que falta la información cualitativa, que permita una interpretación mucho más adecuada para la to-
ma de decisiones. Sin esos “datos blandos” y tomando sólo los datos cuantitativos se da una mayor 
probabilidad de tomar decisiones erróneas dado el alejamiento del ápice directivo respecto del núcleo 
de operaciones: corremos el riesgo de que se produzca una interpretación de los datos carente de sen-
tido o significado. Podríamos establecer una analogía en la relación de ambos tipos de información. 
La de tipo cuantitativo sería como la partitura de una obra musical; para cualquiera que no conoce el 
código para descifrarla no serían más que manchas en un papel, para poder interpretar la música es-
crita en la partitura es necesario el conocimiento cualitativo. De igual modo que la información cuan-
titativa, sería como una fotografía, un instante mudo, congelado en el tiempo. Pero conjugándolo con 
la información de tipo cualitativo aparece el sonido y el movimiento: surgiendo un filme, un docu-
                                                 
5 MIS sería las siglas en lengua inglesa de “Management Information Service” un servicio de información de tipo 
estadístico, formalizado para los ejecutivos de la organización con vistas a obtener una imagen sintética de cuál es la 




mental de la situación de la organización y una muy buena base para tomar decisiones potencialmen-
te acertadas. 
Al llegar a este punto podemos establecer una hipótesis sobre el funcionamiento y evolución 
de esta forma organizativa dentro de una economía dinámica. De acuerdo a la evolución de la es-
tructura económica se produce un crecimiento y un desarrollo socio-económicos. Los progresos téc-
nicos y la división del trabajo en la primera revolución industrial redundaron en incrementos de la 
productividad y en el desarrollo social; de ahí pasaríamos del “domestic system” al sistema industrial 
propiamente dicho, del cual nacería el tipo “burocracia maquinal”. El desarrollo va generando un 
cambio en los gustos y las necesidades de los individuos, una vez colmadas las necesidades más 
elementales, se suelen desarrollar unos gustos superiores. Estos nuevos gustos y necesidades choca-
rían con la rigidez de la estructura de producción establecida por un plan. 
 De este modo, la producción conducida de acuerdo con una planificación administrativa cen-
tralizada (propia de las burocracias maquinales y que les permite la estandarización que maximiza la 
producción) física funcionaría relativamente bien en las primeras etapas de la industrialización pero 
el desarrollo socio-económico hace que se vaya quedando progresivamente corta, siendo incapaz de 
satisfacer las nuevas demandas dentro de una estructura económica crecientemente compleja, gene-
rando unos resultados cada vez más disfuncionales. Este fenómeno podría describirse, dentro del pa-
radigma marxista, en la idea de que, (dentro de la estructura) las fuerzas productivas se desarrollan 
de un modo adecuado de acuerdo a las relaciones de producción que establece la planificación; pero 
llega un momento en que el propio desarrollo de estas fuerzas supera el marco regulador y la capaci-
dad de gestionar las relaciones productivas que tiene dicho mecanismo de planificación. Tal meca-
nismo tendría su transcripción en la superestructura por medio la legislación que establece los dife-
rentes planes, quinquenales, anuales…Es en este punto donde llegamos a lo que llama Mintzberg 
“dicotomía de la planificación” que desarrollaremos más adelante: 
 
“La dicotomía formalización-implementación presupone dos condiciones fundamentales ne-
cesarias para que pueda funcionar de modo efectivo: (1) que el formulador tenga información 
completa, o, al menos, información tan buena como aquella disponible para el implementa-
dor, y (2) la situación es suficientemente estable o predictible como para asegurar que no ha-
brá necesidad de ninguna reformulación durante el proceso de implementación. La ausencia 
de cualquiera de ambas condiciones conduciría al colapso de la dicotomía, procediendo así 
con una formulación y una implementación concurrentes, de acuerdo a un modo adaptativo 





Como vemos, para evitar el modo adaptativo de funcionamiento, completamente disfuncional 
para una estructura como la burocracia maquinal que necesita estar lo más aislada posible del en-
torno (que es un factor de incertidumbre) y en un mantenimiento de mecanismos fuertes de control, 
es necesario que se cumplan dos condiciones muy semejantes a las presunciones de la escuela neo-
clásica de economía. De un lado, una información cuasi-perfecta y de otro, una situación estable 
(cuasi-estacionaria) que no provoque la necesidad de reformular el plan. De este modo este plan de-
terminado (formulado) a priori mediante una información pretendidamente completa puede ser im-
plementado sin distorsiones en un momento posterior dentro de un contexto altamente estable. Si te-
nemos presente la realidad de los procesos en una economía dinámica, estos requisitos son bastante 
restrictivos como para resultar aplicables a todos los agentes que participan en la esfera de la activi-
dad económica. 
Este modo de organización se basa en la consecución de una maximización de la producción 
en masa, por lo que demanda la máxima estandarización y estabilidad del entorno que sean posibles. 
Es decir presenta una clara aversión a la complejidad (dado que precisa de estandarización) y a en-
tornos dinámicos (a causa de su necesidad de estabilidad y predictibilidad). De modo que es adecua-
da para satisfacer una demanda de bienes y servicios baratos, siempre que sea estable. Como indica 
el autor canadiense “Esta estructura es el retoño de la revolución industrial” (1983:175) una forma 
organizativa concebida para realizar un tipo de actividad de la mejor manera posible, en concreto con 
la producción en masa a bajo coste. En la línea de lo que proponía Adam Smith con su celebérrimo 
ejemplo de la fábrica de alfileres (Hodgson, M.O. 1998). Pero como indica Mintzberg, aunque este 
tipo organizativo esté en declive relativo (veremos lo relativo del mismo) el intento de evitar los ma-
les anexos al implicaría pagar el precio de una economía más lenta y más cara:  
 
“La cuestión es si estamos preparados para pagar el precio: fuentes de vidrio que se reempla-
zan cada generación en vez de las de plástico que se cambian cada año, un vestido para oca-
siones especiales hecho a mano en una sastrería o unos de uso frecuente producidos en masa 
en una fábrica, un Ferrari cada veinte años en vez de un Ford cada dos.” (Mintzberg, H. 
1983:182) 
 
Este precio es el que estarían dispuestos a pagar los proponentes de la t oría del decrecimien-
to, que mantiene que una economía ecológicamente viable y sostenible en el tiempo implica abando-
nar el paradigma de un intenso consumo masivo para ir hacia una economía más “lenta” y centrada 




Como hemos visto, el modelo que plantea la burocracia maquinal guarda unos grandes para-
lelismos entre sus atributos analíticos y la realidad de las empresas del orbe soviético. Pero la reali-
dad de las unidades de producción soviéticas presionadas a un crecimiento endógeno por la tendencia 
a la autarquía, y presionada verticalmente a causa del gusto por la gigantomanía que tenían los prin-
cipales formuladores del plan, no se corresponde en su forma organizativa con la burocracia maqui-
nal de una manera plena, sino mediata, como veremos más adelante.  
Henry Mintzberg nos revela en una paradoja la realidad del modelo de los países del espacio 
soviético y de muchas de las grandes corporaciones del resto del mundo: 
 
“En los Estados Unidos las corporaciones divisionales que recurren a sistemas de control del 
rendimiento para su coordinación se llaman “descentralizadas”, mientras que los norteameri-
canos tienen la costumbre de decir que las economías comunistas están “centralizadas”, aun-
que están organizadas como enormes corporaciones divisionales que recurren a los sistemas 
de control del rendimiento para su coordinación. ¿Qué son ambas en realidad?” (1984: 221) 
 
Se pone de este modo al desnudo, la realidad de la organización de la gran empresa de “occi-
dente” que es muy similar a la del “campo socialista” en una curiosa constatación de un fenómeno de 
convergencia de sistemas como el propuestos por Jan Tinbergen. Pero Mintzberg establece, desde el 
prisma analítico de la teoría de la organización, un breve compendio de los problemas inherentes al 
modelo soviético de control: 
 
“Abundan las normas: tipos, cantidades calidades y combinaciones de producción; cantidad 
de materiales y de mano de obra utilizada; salarios pagados; niveles de producción para que 
los alcancen los trabajadores; objetivos de campaña especiales y un sinfín de etcéteras. Las 
normas eran tan estrictas y a menudo tan contradictorias que los directivos que las recibían no 
tenían más remedio que actuar de forma irresponsable (al igual que los directivos divisionales 
en América cuando se los controlaba en exceso) si es que deseaban conservar sus puestos. 
Mentían respecto a las necesidades de la fábrica; acumulaban materiales, cumplían con la le-
tra pero no con el espíritu de los niveles de exigencia; reduciendo por ejemplo la calidad del 
producto (más difícil de medir); contrataron al “tolkach” (negociante de influencias) para ha-
cer tratos fuera del sistema de control, etc.” (1984:477)  
 
Lo que el canadiense nos está indicando desde la perspectiva de un análisis de la praxis real 




en actuar “por fuera” del plan que venía impuesto desde arriba. Desde la perspectiva de las firma ba-
sada en la competencia podríamos sintetizar estos fenómenos en que el plan central (realizado desde 
una instancia “superior”) ve el entorno que han de afrontar las empresas como homogéneo para todas 
ellas, de modo que calcula en función a esa premisa un plan para todas y cada una de ellas. Pero el 
problema viene de que cada firma tiene unas competencias diferentes, por lo que el entorno que han 
de afrontar es diferentes y exclusivo para cada una de ellas, con lo que el plan impuesto desde arriba 
es inadecuado (dados sus supuestos de formulación) por ello las empresas han de actuar “por fuera” 
del mismo para sobrevivir. Es como si el planificador fuera un zapatero, que queriendo proporcionar 
el mejor calzado posible, realizara el mismo modelo con el mismo número para todas las firmas. Pe-
ro estas no calzan igual (no son homogéneas); el resultado es que si usan esos zapatos puede que les 
vayan demasiado grandes o pequeños, caminando por ello de manera disfuncional; al final optaran 
(muchas de ellas) por caminar descalzas (es decir, realizando unos comportamientos diferentes  a los 
establecidos por el plan). 
En este sentido, la paradoja que señala Mintzberg sobre el concepto de la descentralización, 
ha de entenderse como un continuo como él mismo indica. Pues al hablar de la economía soviética y 
las grandes corporaciones estadounidenses afirma: 
 
“En primer lugar, que la centralización y la descentralización no deben considerarse como ab-
solutas, sino como los dos extremos de un continuum. La economía soviética no está “centra-
lizada”, sino simplemente lo está más que una economía capitalista; la empresa divisional no 
está “descentralizada”, simplemente lo está más que otras provistas de estructuras funciona-
les” (1984:222). 
 
Alrededor de esta idea de la descentralización como continuo el autor canadiense distingue 
varias acepciones del concepto como vertical (dispersión del poder a medida que desciende la jerar-
quía), horizontal (grado en que los procesos de decisión están en manos de los directivos) y física o 
geográfica (diseminación de los centros decisores). Como puede apreciarse, las distinciones aluden al 
concepto de descentralización aplicado a una organización y de acuerdo a estas concluye la idea de 
que la forma divisional es aquella en la que está presente una descentralización vertical limitada 
(Mintzberg, H. 1984). Esto supone que el centro o ápice directivo ha de compartir parte del poder 
con aquellos que están al frente de las divisiones para que estás puedan realizar sus labores de mane-
ra satisfactoria en relación con los objetivos de la organización. O lo que vendría a ser lo mismo; que 




tiempo adecuado, etc.) lo que causa la cesión de poder (autonomía) a los órganos subalternos para 
que puedan realizar las funciones que les han sido asignadas de un modo satisfactorio. 
Históricamente el origen de las compañías divisionales puede venir por varias vías. Podemos 
establecer un primer origen en una expansión “agresiva” de la organización, con lo que el crecimien-
to organizativo sería en cierto modo exógeno, en tanto que se absorbe a otra organización que antes 
era parte del entorno, pero también puede ser de tipo endógeno a la firma6. Por ejemplo una compa-
ñía crece gracias a su éxito competitivo e absorbe a una competidora en dificultades, pasando está a 
ser una división o filial de la compañía mayor. También sería de esta misma lógica agresiva o proac-
tiva, pero de tipo endógeno a la organización aquella que estaría vinculada a la teoría la firma basada 
en las competencias. Pensemos en una empresa que realiza un producto (muebles), pero en el proce-
so fabrica un insumo industrial (tableros) que son de tal calidad que pueden ser vendidos de manera 
autónoma en el mercado y son demandadas por otras firmas y por particulares. De este modo la firma 
podría evolucionar de una burocracia maquinal fabricante de muebles a una forma divisional con una 
división para los muebles y otra destinada a los tableros. Aprovechando una competencia distintiva 
la firma crece y se expande. De ahí podemos presentar una forma de expansión divisional de tipo en-
dógeno y más bien reactivo. Vendría dado, normalmente por unidades de gran tamaño y del tipo de 
la burocracia maquinal, que simplemente crecen y establecen divisiones para evitar la incertidumbre 
del entorno y hacerlo más estable. Esto es, evitar la inseguridad organizativa. Volvamos sobre el 
ejemplo de la empresa fabricante de muebles, tiene dos divisiones, la de ensamblaje y la de tableros; 
pero para asegurarse un flujo constante de materias prima, podría crear su propia división de aserra-
deros y de plantaciones industriales. Con lo que aseguraría una entrada constante de insumos, que si 
resultan más baratos que contratar fuera (en términos coesianos) sería la opción racional. Además, 
podría asegurar una red de distribución propia creando una división de transportes, por ejemplo 
aprovechando un alto número de profesionales de ese sector que se encuentren en situación de des-
empleo, con lo que esto supondría una oportunidad para crear una división de transportes y acceder a 
un nuevo grupo de posibilidades estratégicas. Todas estas medidas llevan a un crecimiento de la or-
ganización en la forma de una compañía divisional7.  
                                                 
6 Para Henry Mintzberg la aparición de la forma divisional más común se resumiría en sus propias palabras: “En realidad, 
la forma divisional no surge a partir de la “descentralización” de la burocracia maquinal que funciona en muchos 
mercados, sino de la “centralización” de un conjunto de organizaciones independientes que funcionan en mercados 
distintos. Se consolidan formando una sola “federación” con una configuración estructural de forma divisional, cediendo 
de paso cierto poder a la sede central” (1984:433). Es de notar, es primer lugar, que este sería un proceso de abajo hacia 
arriba, todo lo contrario de la constitución de las firmas en las economías soviéticas que es de tipo inverso. Asimismo, 
consideramos, siguiendo las teorías de la firma basadas en sus competencias, que puede producirse una situación interna 
a la propia organización para que esta se convierta en una forma divisional mediante un proceso de “complejización” de 
la firma que causaría un crecimiento endógeno.  




En todo este proceso de divisionalización ocurre un fenómeno, que se produce de una manera 
necesaria dado el mecanismo de control que ha de usar el ápice organizativo para poder manejar la 
información de un modo adecuado. Se trata de un mecanismo ex – post basado principalmente en la 
normalización de los resultados (outputs) junto a un control del rendimiento (Mintzberg, H. 1984). 
Como se ha indicado anteriormente la mejor forma organizativa para la normalización de los outputs 
sería la burocracia maquinal dada su capacidad de estandarización (más que capacidad podríamos 
decir necesidad). El propio autor asegura que existe esta correlación que es necesaria entre la forma 
divisional y la burocracia maquinal en cada una de las divisiones de su interior: 
 
“…la forma divisional produce sus mejores resultados con estructuras de burocracia maquinal 
en sus divisiones; incluso va obligando a las mismas a que adopten dicha forma, independien-
temente de cuales sean sus tendencias.” (Mintzberg, H. 1984:431) 
 
Es, tras esta afirmación, donde nos encontramos con una de las grandes paradojas del sistema 
económico soviético (al menos en su plano teórico) y con una relación directa al debate del cálculo. 
Por un lado, como hemos visto, el modelo de la burocracia maquinal utiliza un tipo de plan 
central como método principal de control y coordinación de sus actividades con el fin de maximizar 
su eficiencia organizativa, una eficiencia basada en la estandarización y la producción en masa. La 
idea de gestión de la economía post-capitalista como una única firma dirigida mediante un plan cen-
tral formulado ex-ante es una de los modelos propios del socialismo histórico y parece que el princi-
pal en la praxis soviética, en especial tras el periodo de la NEP.  
Por otro, como afirma Henry Mintzberg, el modelo de la firma soviética es fundamentalmente 
divisional, de hecho podríamos decir que lo es toda su estructura económica, dado que el Gosplan se-
ría el ápice directivo de una organización que englobaba a (casi) la totalidad de la actividad producti-
va. La forma organizativa divisional se compone de unas burocracias maquinales a las cuales englo-
ba y controla. Pero estas burocracias maquinales confeccionan su propio plan conforme a los 
objetivos dispuestos por el ápice, actúan de un modo autónomo; asimismo tienen la posibilidad 
(usualmente la obligación) de mantener relaciones horizontales con las demás divisiones de la firma. 
En el sentido de cliente, proveedor o de ambas generándose lo conocido como “cuasi-mercados”. En 
todo este proceso el ápice directivo controlaría a las divisiones mediante un mecanismo a posteriori 
como es la normalización de los resultados y por los estados financieros. 
                                                                                                                                                                    




Sin embargo, la estructura económica de tipo soviético presenta rasgos diferentes a los del ti-
po ideal del autor norteamericano. Dado que es el Gosplan, o agencia de planificación equivalente la 
que realiza (en congruencia con las preferencias expresados por los órganos políticos, que pasan a ser 
los objetivos organizativos) un plan ex–ante para toda la economía, esto es, para todas y cada una de 
las firmas, aplicándose a las divisiones de una manera homogénea. De modo que estas (siendo buro-
cracias maquinales) carecen de la autonomía para confeccionar su plan propio. Además, carecen de 
la autonomía necesaria para entablar relaciones horizontales entre ellas; dado que estas vienen ya 
prefijadas en el plan, lo que impide la generación de cuasi-mercados entre las diferentes divisiones al 
carecer de independencia para ello. Es también necesario subrayar que las divisiones carecen de la 
capacidad de relacionarse directamente con los clientes particulares finales (cosa que algunas divi-
siones pueden hacer) dado que la distribución también viene prevista en el plan. 
Esto produce una incoherencia de estructuras: tenemos una forma divisional que se comporta 
como una burocracia maquinal. El ápice de la organización divisional se comporta como el de una 
burocracia maquinal al aplicar un mecanismo de coordinación y control impropio de su configura-
ción estructural. La superposición de un mecanismo de control y coordinación (fundamentalmente 
determinado a priori) en vez de otro basado en procedimientos a posteriori, además de la supresión 
de la autonomía necesaria a sus partes componentes de determinar su plan y sus relaciones horizonta-
les y verticales, genera disfunciones en toda la organización. Podemos afirmar que la superposición 
incoherente de una figura estructural sobre otra de naturaleza diferente, crea una incoherencia es-
tructural generando fallos sistémicos que amenazan seriamente la viabilidad de toda la organiza-
ción. 
Desde este enfoque analítico, podemos enumerar dos tipos principales de fallos. Ambos ten-
drían relación con el hecho de que tanto el ápice como el staff encargado de la planificación se verían 
desbordados por un volumen creciente de información que no serían capaces de procesar, con lo cual 
dependerían más y más de una información a su vez crecientemente agregada y formal. Este es el fe-
nómeno de extrañamiento o alejamiento8 del ápice decisional respecto al núcleo de operaciones, que 
como hemos visto, multiplica la posibilidad de tomar malas decisiones. Este hecho sería la fuente de 
diferentes tipos de disfuncionalidades que se retroalimentan a cada paso dado que cuanto peor es la 
información, peores son las decisiones. Por ende, menos factibles serán las órdenes plasmadas en el 
plan; estas serán progresivamente menos coherentes con la realidad (menos implementables) aunque 
                                                 
8 En este caso el alejamiento puede ser tanto físico como cognitivo. Dado que los centros decisores pueden encontrarse 
muy alejados del lugar donde se realizan las operaciones; como por el hecho de que la información demasiado formal y 




presenten coherencia interna entre ellas de acuerdo con la información manejada para formular el 
plan. 
 De este hecho podemos sacar dos hipótesis sobres los dos tipos posibles de disfuncionalida-
des que surgen de la superposición estructural incoherente. De un lado la “hipótesis de congelación” 
(la oferta de un bien se congela y se frustra la demanda) que tiene su origen en la rigidez propia del 
plan y en la supresión de la autonomía de las divisiones en sus relaciones horizontales y verticales. 
Este tipo de disfunciones explicarían fenómenos como la insatisfacción política y la aparición de 
economías paralelas, como fenómenos necesarios para el propio funcionamiento del modelo. 
La otra hipótesis es la “maldición de la escala”, su origen está en la propia dinámica de incremento 
de la estandarización y la planificación como formas de control y a la lógica de las burocracias ma-
quinales hacia la autarquía. Dado que el ápice no puede procesar toda la información, pero quiere ha-
cer cumplir el plan, tenderá a estandarizar más y más las funciones (apareciendo nuevas divisiones) 
para así poder planificar aún más al detalle. Pero este hecho retroalimenta el problema de la sobre-
carga informacional que presentamos anteriormente. Este fenómeno genera la sobredimensionaliza-
ción de cada una de las divisiones (en virtud a la tendencia de la burocracia maquinal a la autarquía) 
para evitar cuellos de botella en la producción, dado que las relaciones horizontales con los potencia-
les clientes/proveedores están predeterminadas y carece de autonomía. Asimismo, surge el problema 
de una economía paralela, pero si bien la anterior hipótesis incide del lado de la demanda este opera 
del lado de la oferta: el productor de un bien busca en el mercado negro insumos industriales necesa-
rios para cumplir los objetivos. Esta maldición de la escala implica que la tendencia a que desde el 
plan se generen una especie de concentraciones verticales cada vez más y más grandes, para realizar 
una planificación mejor (más completa y eficaz) que redunda en lo contrario. La propia escala de las 
unidades de producción no-autónomas, como la propia escala del plan que se impone a sí mismo el 
planificador en su tarea de formulación, redunda en que la planificación no sea eficaz. Ambas hipó-
tesis desembocarán, si no se pone remedio a las mismas, en la hipótesis del “derretimiento”. Estas 
hipótesis serán desarrolladas en las conclusiones de este capítulo, baste ahora solo presentarlas como 
una forma de ver la capacidad explicativa y analítica que tiene la teoría de la organización aplicada 
a los temas del cálculo económico. 
Como indica el canadiense, en el sentido de las hipótesis enunciadas (analizando a las gran-
des corporaciones americanas) también ellas organizaciones divisionales (Mintzberg, H. 1984), una 
mayor complejidad de la estructura (como es el paso de la forma maquinal a la divisional) implica 
que la capacidad de planificación es cada vez más débil. El ápice tiene que contentarse con medidas 
e indicadores sintéticos del rendimiento y ya no le es posible hacerlo mediante prescripciones direc-




el manejo de la información tanto de naturaleza económica como técnica. De esta afirmación pode-
mos inferir que existe una correlación inversa entre los niveles de complejidad y la capacidad de 
planificación. Por otro lado, que a mayor complejidad menor capacidad de control y acción directa 
del ápice, cosa que no ocurría, como hemos señalado, en el modelo soviético formal donde el ápice 
no abdicaba de realizar una planificación central. 
De hecho, resulta valioso contraponer las funciones que según el autor canadiense retiene, de 
manera usual, el ápice directivo en las firmas de tipo divisional frente a las potestades del planifica-
dor dentro de una economía planificada. En palabras de Mitnzberg estas competencias serían: 
 
“determinación de objetivos corporativos, planificación estratégica, determinación de políti-
cas básicas, finanzas, sistemas de compatibilidad, investigación básica, consumación de ad-
quisiciones y compras, aprobación de gastos de capital por encima de determinados límites, 
determinación de salarios ejecutivos y extras por encima de ciertos niveles y selección de in-
dividuos para puestos hasta cierto nivel de la organización” (1984:435) 
 
Aunque esta panoplia de las principales competencias retenidas por los ejecutivos de las fir-
mas divisionales pueda ser relativamente vaga, no deja de sorprender la semejanza con los planes de 
reforma y descentralización de varias economías de planificación central, en especial el caso del 
NEM húngaro. Sobre todo en lo que alude a las funciones de la agencia de planificación. Este hecho, 
conectándolo con lo expuesto anteriormente supondría un intento de acomodar la forma de coordina-
ción con la forma estructural de la organización, esto es, de eliminar la incoherencia estructural que 
hemos señalado. El mecanismo de planificación actuaría dentro de una forma divisional, mediante 
los mecanismos propios del ápice directivo de esa estructura y no como el de una burocracia maqui-
nal. El problema es que en la realidad los planificadores no cumplieron el rol “estructuralmente cohe-
rente” sino otro diferente.  
Es destacable en todo esto que la idea de que las firmas “tipo” de las economías planificadas 
pudieran acabar por comportarse de un modo similar a las empresas más relevantes del “campo capi-
talista” no deja de ser un factor que reforzaría la creencia que durante la segunda mitad del siglo pa-
sado se sintetizaba en posiciones como la, ya aludida, de Timbergen y la convergencia sistémica. De 
igual modo, iría en la misma dirección el fenómeno paralelo de una lucha de poder la constitución de 
enormes conglomerados industriales, que en las corporaciones privadas sería una negociación entre 
directivos en tanto que en las economías planificadas sería fundamentalmente política entre gerentes 




producía, como señala Moshe Lewin (2006), por el peso político de la industria en cuestión normal-
mente la parte del león de las partidas financieras iba para el sector industrial y afines. 
Pero la aplicación del aparato conceptual creado por Henry Mintzberg, no se sólo es útil para 
arrojar un poco más de luz sobre el modelo económico soviético ni sobre sutilezas del debate del 
cálculo. Lo expuesto en los anteriores bloques junto con este tiene su funcionalidad sobre la com-
prensión de fenómenos más restringidos, más cercanos al concepto de lo microeconómico, como a la 
realidad de ciertas facetas del plan y la planificación dentro de una organización en singular que pa-
saron desapercibidos a ponentes y comentaristas del debate por causas ya señaladas. De hecho, el ca-
nadiense nos indica un paralelismo curioso al reflexionar sobre el sector público, lo asume a la forma 
divisional de gran tamaño donde la “tecnoestructura” la agencia de planificación va cobrando un pa-
pel y una preponderancia crecientes; llegando a afirmar que: 
 
“Tal vez esta noción de gobierno como una enorme forma divisional alcance su conclusión 
natural en el gobierno comunista, en el que las corporaciones públicas y demás agencias están 
estrictamente reguladas por sistemas de planificación y control aplicados por una fuerte 
tecnoestructura central” (1984: 449) 
 
Aunque, de todos modos, puede resultar discutible este paralelismo de la tendencia al creci-
miento endógeno de este tipo de unidades. El autor canadiense dibuja el proceso como una forma de 
expansión casi burocrática. Asimismo, es un fenómeno que se retroalimenta, dado que a mayor ta-
maño más demandas existirán por parte de los “directores generales agresivos” que buscarían una 
mayor cuota de responsabilidad y poder. Esto recuerda a la idea de “producir por el motivo de pro-
ducir” que nos encontramos como fenómeno recurrente en las economías de tipo soviético. Pero, al 
mismo tiempo, alude a un fenómeno (1984:448), que es bastante conocido en España en general (y 
en Galicia en particular) como es el de las “multiversidades”. Los centros de formación superior uni-
versitaria que se multiplican de forma endógena a la propia organización: crecimiento interno por 
multiplicación de campus de una misma universidad matriz. También de modo exógeno: creación ex 
novo de nuevos centros universitarios. Señala el autor, y parece confirmar la experiencia, que la 
constitución de estas “multiversidades” suele producirse, no por una preocupación o interés en la me-
jora de calidad y formación de los estudiantes, sino por otro tipo de razones que acostumbran a ob-
viar la viabilidad económica o las necesidades educativas. P rece ser, siguiendo a Mintzberg, que 
pesan más consideraciones de tipo político e incluso personal, de prestigio, que las más prosaicas de 





Dentro de esta forma de conglomerado, donde como hemos visto dentro de un “cascarón” se 
encuentran en su interior las divisiones, que son forzadas a comportarse como burocracias maquina-
les, la planificación tanto la del ápice respecto a las divisiones, como dentro de las divisiones mis-
mas, tiene una gran relevancia. Pero esconde una paradoja, como hemos indicado existe una relación 
directa de tipo inverso dado que a mayor crecimiento del conglomerado menor será la capacidad de 
planificar. Dado esto, el ápice tenderá a la evaluación del rendimiento financiero como mecanismo 
de control operativo frecuente9 n detrimento de un control exhaustivo y continuo basado en la fisca-
lización de órdenes de producción directas. Esto genera en la forma divisional dentro de una econo-
mía de mercado (Mintzberg, 1984: 459) que exista un número reducido de personal en las sedes cen-
trales, cosa que contrasta fuertemente con la magnitud de personal empleado solamente en el 
“gosplan” que sería el trasunto de la “tecnoestructura” dentro de la economía soviética (esto puede 
ser otro indicio de la incoherencia estructural señalada anteriormente). Pero esta forma divisional no 
escaparía de los problemas propios de las economías planificadas, podría decirse que dado su tamaño 
se ven afectadas (de un modo atenuado) por los mismos riesgos. El autor canadiense no deja de seña-
lar el riesgo, sintetizado por Janos Kornai, de la “restricción presupuestaria blanda” al poder estar fi-
nanciando de manera sostenida a divisiones ineficientes, que den pérdidas o estén en quiebra, a causa 
de asimetrías en la información (que pueden llegar a ser provocadas de manera premeditada o intere-
sada).   
Además, del mismo modo que las economías de planificación central, se ven amenazadas por 
otro factor, el de la información y su procesamiento (Mintzberg, H. 1984). A la hora determinar su 
estrategia organizativa, estos conglomerados realizan una planificación mediante mecanismos de in-
formación fundamentalmente sintéticos de tipo estadístico y formal que pueden inducir a la ilusión 
de conocimiento. Esta información presenta, como hemos dicho, una imagen incompleta de la reali-
dad al faltar la información “a pie de obra” y con ello maximizándose las posibilidades de tomar ma-
las decisiones. Esto es causa de la “altura” de la organización, dado que el ápice, encargado de de-
terminar los objetivos corporativos (por ende el plan) se encuentra siempre demasiado alejado del 
núcleo de operaciones.  
Como hemos podido ver hasta el momento; las organizaciones en general (entre ellas las fir-
mas) no son homogéneas ni se comportan igual. Aunque nos hemos ceñido hasta ahora a dos formas 
                                                 
9 Hay que señalar el hecho de que mantener el control de los flujos financieros dentro del conglomerado o forma 
divisional por parte del ápice resulta racional en términos organizativos porque según Mintzberg: “…los directivos de la 
sede central pueden transferir capital entre divisiones con más rapidez y flexibilidad que los mecanismos equivalentes de 
mercado” (1984:463). Es desde el análisis de este hecho en la perspectiva de los costes de transacción desde la cual 
podemos establecer su racionalidad organizativa en tanto que desde el punto de vista del ápice (realizando la labor de 
cálculo económico) determina que le resulta más ventajoso el coste relativo de mantener esa función en su interior que 




organizativas concretas, existe una variedad mayor, cada una de ellas presenta comportamientos dife-
rentes. Pero más allá de las configuraciones estructurales paradigmáticas y sus comportamientos, 
hemos podido comprobar que todas ellas realizan un comportamiento determinado, una serie de es-
trategias destinadas a asegurar su supervivencia o conservación, o el logro o mantenimiento de algún 
tipo de ventaja competitiva. Es por ello que la estrategia que determina el comportamiento de las or-
ganizaciones suele sintetizarse en un plan, sea este del tipo que sea. Ha llegado el momento de cono-
cer hasta qué punto es real este hecho y cuál es la realidad del plan dentro de las organizaciones. 
Para ello, las siguientes partes de este capítulo se organizarán en torno a tres ideas fundamen-
tales. El punto de arranque será abordar el papel técnico de la planificación, más concretamente el 
que ocupa la tecnoestructura dentro de la organización. 
En la obra de Henry Mintzberg (1991) se aprecia que la tecnoestructura no está presente en 
todos los sus tipos organizativos pero hay dos de ellos donde su presencia se hace crecientemente 
protagónica: estos son los modelos de la burocracia maquinal y la forma divisional. Aunque aparece-
rá donde algún grado de normalización y de formalización de los procesos sea necesario. Podemos 
indicar que existe una diferencia fundamental entre la actividad realizada por los encargados de la 
planificación y los responsables de las funciones ordinarias de gestión. Esta diferencia se produce 
por la naturaleza nalítica de la función de los primeros que implica la formalización y sistematiza-
ción de los fenómenos a los cuales ha de aplicarse el plan. Recuérdese que en el tipo estructural de la 
burocracia maquinal la tecnoestructura estaba encargada de la labor de estandarizar las tareas del nú-
cleo operativo, ello implica una labor analítica de descomposición y síntesis de las mismas que acaba 
en la formulación de un plan de acción.  
De este modo, como nos recuerda el autor canadiense, la planificación implicaría de un modo 
necesario tres pasos clave: la descomposición del fenómeno (análisis) la articulación del producto de 
esa descomposición (síntesis) y la racionalización o modelización del plan (formulación). Podemos 
afirmar que desde el enfoque de la teoría de la organización la labor planificadora puede verse como 
un esfuerzo “ad intra” para formalizar (al menos de modo parcial) los diferentes procesos que se lle-
van a cabo en la propia organización. Si le aplicamos una perspectiva coesiana, y siempre que esa 
formalización tuviera como finalidad la simplificación de los procesos dentro de la organización, la 
planificación podría ser vista como un esfuerzo intraorganizativo destinado a disminuir los costes de 
transacción internos.  
Pero, como afirma Mintzberg, la diversa literatura sobre planificación en el sector público la 
entiende como un símil de la toma de decisiones más que como una tarea propia de gestión de pro-
yectos. Además de tener otras acepciones como la de mecanismo para enfrentarse al futuro y un in-




algo manejable. Es sin duda, en su obra The Rise and Fall of Strategic Planning donde el canadiense 
pone ante el espejo a la planificación tomada como forma de enunciar la estrategia dentro de las or-
ganizaciones. El autor desnuda la realidad de la misma y de los encargados de formularla. Esta obra 
puede ser vista como un “ajuste de cuentas teórico” con la profesión de planificador. El profesor ca-
nadiense indica la dualidad entre la planificación y la estrategia en las organizaciones (Mintzberg, H. 
1994). Existiría una divergencia entre las estrategias deseadas (aquellas que determina el ápice al es-
tablecer los objetivos corporativos) y la que finalmente es formalizada dentro de un plan.  
Las estrategias deseadas, que nacen en el ápice por medio de una información de tipo agre-
gado de acuerdo una lógica “arriba-hacia-abajo” para su implementación se encuentran con las estra-
tegias emergentes que surgen de acuerdo a una lógica contraria “bottom-up”. Estas estrategias emer-
gentes no tienen una naturaleza intencional como las primeras, más bien al contrario, dado que nacen 
como pautas de comportamiento (a menudo adaptativo) en el núcleo de operaciones, siendo poco o 
nada formalizadas. Esta estrategia emergente aflora desde abajo gracias a una información de tipo 
blando (en contraste con la diseñada en el ápice que es de tipo formal o duro). 
Las estrategias deseadas son formuladas mediante un plan por el centro (o más correctamente 
por el ápice directivo) en tanto que las emergentes surgen y se forman en procesos relacionados con 
las actividades y tareas que tiene encomendado el núcleo operativo, de lo que se desprende su natura-
leza adaptativa en marcado contraste con la jerárquica de la anterior. Sería la confluencia entre am-
bas la que acabaría por plasmarse en la estrategia realmente realizada, al menos en términos ideales. 
De hecho el autor canadiense a lo largo de toda esta obra, desecha gran parte del rol tradicio-
nal que se le ha atribuido al plan dentro de las organizaciones (Mintzberg, H. 1994). Como llega a 
afirmar, la labor de planificación (formalizada) de la estrategia de la organización implica poco más 
que una cuantificación de los objetivos y de los mecanismos de control para verificar si se alcanzan o 
no, pero no sirve para indicar de qué manera se llega a la formación de la estrategia a seguir. Es 
decir que el plan no determina la estrategia en el sentido de que la planificación no forma per se la 
estrategia y por lo tanto el comportamiento de la organización.  
En este sentido, la labor planificadora dentro de las organizaciones tendría un sentido de ruti-
na incrementalista (Mintzberg, H. 1994:217). Las propias preferencias de los formuladores-
formalizadores (que no formadores) de la estrategia en un plan dependerían de utilizar pautas y ten-
dencias del pasado para predecir el futuro nos arroja la idea de hacer “más de lo mismo”. Esta ten-
dencia a lo que llama “plan trivial” puede apreciarse en su exponente máximo en los modelos de pla-
nificación central. La rigidez y la inclinación a utilizar pautas del pasado conduce a una tendencia 
hacia un desarrollo de tipo extensivo en el que el crecimiento se resume en hacer “más de lo mismo, 




De este modo, el plan funcionaría como un mecanismo que hace de la estrategia una forma 
institucionalizada de incrementalismo, dado que al tener como base la estrategia ya establecida den-
tro de una estructura organizativa también dada, el plan (los planificadores) se comporta de manera 
reluctante a las variaciones en la estrategia o la reordenación de la estructura organizativa pues se 
fundamenta en esta para formularse.  
Pero aun reconocidas estas deficiencias en la labor de la planificación estratégica, los actores 
encargados de la labor de planificación buscan legitimarse. Los teóricos del plan realizan esta llama-
da a la legitimación académica o teórica (Mintzberg, H. 1994:246) afirmando que la labor de planifi-
cación estratégica comenzó a fallar cuando los entornos se volvieron cada vez más turbulentos (fe-
nómeno que datan en  la segunda mitad de la década de 1960). Pero el autor canadiense replica 
indicando que la dinámica y el cambio son lo normal en los entornos en los que se mueven las orga-
nizaciones; la idea mantenida desde la teoría de la planificación de que la complejidad es creciente 
no es realista, pues lo normal es que los entornos sean siempre dinámicos y complejos. Para 
Mintzberg, la respuesta es que la pretensión de planificar cada vez de una manera más amplia y pro-
funda (más detallada) implica, a su vez, afrontar una mayor complejidad. Estamos ante la plasmación 
del fenómeno que antes llamamos “la maldición de la escala”. 
Por otro lado, Mintzberg, en su análisis sobre la realidad de la planificación estratégica nos 
indica cuál es el secreto mejor guardado de esta actividad, un secreto que los actores encargados de 
realizarla, rara vez explicitan: 
 
“Todo este ejercicio de planificación, como hemos visto, estaba programado con gran detalle: 
la delineación de las etapas, el uso de listas de control y técnicas a cada una de estas, la pro-
gramación de todas estas cosas, todo estupendamente explicado. Excepto por un pequeño de-
talle: la propia formación de la estrategia. De alguna manera, el aparente objeto de todo el 
ejercicio se perdió en el mismo. En ninguna parte aparecía alguien diciendo cómo crear la es-
trategia. Cómo recoger la información, sí. Cómo evaluar la estrategia, sí. Como implementar-
la, por supuesto. Pero no cómo crearla en primer lugar” (1994: 66) 
 
El gran problema de planificación estratégica surge a causa de que no es capaz de crear la es-
trategia, es decir, de dar lo que promete. La planificación no crea, forma o determina a la estrategia, 
esto es, el comportamiento de la organización. Parece que sus virtualidades en torno a la estrategia 
giran alrededor de su capacidad para la programación, la formalización, el análisis y la evaluación; 
pero no para la formación. Es de acuerdo a este argumento desde el cual Mintzberg presenta la gran 




rían aquellos vinculados a lo que tradicionalmente se conoce como planificación en sentido corriente, 
los segundos, por el contrario, se basan en las actuaciones de tipo directivo y en las estrategias emer-
gentes. Como el propio autor indica, la cuestión central radica en: 
 
“cómo cruzar desde los controles del rendimiento en un lado hacia los planes de acción en el 
otro, o viceversa; cómo relacionar objetivos generales y/o presupuestos a estrategias tangibles 
y/o programas.” (Mintzberg, H. 1994:80). 
 
Una planificación estratégica que realmente pudiera tener cabida a una formación de la estra-
tegia tendría que poder realizar este salto; como veremos, la actividad de planificación convencional 
no puede llegar a realizar esto, debido a las limitaciones de los actores encargados de realizar for-
malmente esta tarea. Pero aunque se reconocen todas estas taras en el desempeño de la planificación 
estratégica convencional, no es menos cierto que existen organizaciones y sectores donde esta labor, 
sí que resulta funcional y razonable, en concreto en industrias productoras de bienes de capital y bie-
nes de consumo duraderos, las mismas que suelen adoptar la forma antes comentada de la burocracia 
maquinal. 
En papel de los planificadores, encuadrados dentro de la tecnoestructura varía de acuerdo a 
las necesidades de cada configuración estructural. Pero en las estructuras de tipo burocrático esta 
parte de la organización es necesaria para la racionalización de los procesos dentro de la misma; con 
lo que su poder es grande (como hemos tenido la oportunidad de ver en los casos de la burocracia 
maquinal y la forma divisional). El autor canadiense comenta la creciente importancia de la tecnoes-
tructura dentro de las organizaciones. Este fenómeno sería la correlación organizativa del fenómeno 
político que ya comentaban Albert y Hahnel. Al igual que Veblen, al reconocer la aparición y ascen-
so en importancia de una nueva clase de expertos. Este mismo fenómeno lo señala Gouldner (1980) 
desde el enfoque de la estructura social y a la que se enfrenta la idea de Carson (2004) que señala no 
el enfrentamiento sino la alianza entre la “nueva clase” y la “vieja” en lo que llama “élite del poder”. 
Esta alianza de clase se escenifica en el ámbito de los sistemas de partido en la existencia de lo que 
hemos llamado “duopolio paralelo centrípeto” en el que un partido autoproclamado “centro-
izquierda” sería el representante de la nueva clase (independientemente de que mantenga vínculos 
con organizaciones sindicales de clase obrera). Por otro lado, otra organización partidista, esta pro-
clamada “centro-derecha” sería el representante de los intereses tradicionales de la “vieja”. En caso 
de un riesgo sistémico de ruptura ambos se apoyarían mutuamente incluso hasta llegar a formar 
“grandes coaliciones” para evitar la quiebra institucional del sistema: ejemplo empírico la dinámica y 





Por otro lado, retomando el ámbito del análisis organizativo, si bien la labor de los planifica-
dores no genera el resultado esperado, vemos que los propios actores intentan legitimar su papel y su 
poder dentro de la organización. De hecho, Mintzberg señala unos rasgos de la planificación, que en 
cierta manera también toca Branko Horvat al tratar sobre el contenido religioso dentro del modelo 
soviético. Esta es la segunda idea fundamental: la necesidad psicológica del mito, en concreto el pa-
pel implícito de la planificación. 
Podríamos empezar por decir que el mito sería elemento común en los grupos humanos pri-
mitivos, la existencia de mitos serviría para explicar el origen de las cosas, de los diferentes fenóme-
nos. De hecho, puede concebirse al mito como una necesidad psicológica tanto individual como co-
lectiva para disminuir la incertidumbre, al dar una explicación al origen de fenómenos tanto físicos 
como sociales (que causan algún tipo de trauma o disrupción cognitiva) y que es tenida como correc-
ta por el grupo de referencia donde se incardina el individuo. Esto es, el mito funcionaría como un 
mecanismo psicológico de refuerzo del comportamiento (considerado socialmente correcto) del indi-
viduo o del grupo, dando seguridad a sus acciones al considerarlas de acuerdo con un conocimiento 
tenido como cierto (o al menos válido); disminuyendo así lo que podríamos llamar “incertidumbre 
existencial” o “angustia vital”. De este modo, podemos imaginar a un miembro de un grupo humano 
de cazadores recolectores que antes de una acción grupal o individual de caza realiza un sacrificio o 
ritual a un dios totémico (el que de acuerdo con un mito grupal beneficia la buena fortuna en la caza). 
La función psicológica del mito, en este caso, sería la de disminuir la ansiedad o incertidumbre del 
individuo a la hora de cazar dado que al cumplir con el ritual “ha hecho lo correcto y, por lo tanto, 
las cosas tendrán que ir bien”. Al estar psicológicamente relajado (incluso físicamente) es probable 
que su cacería resulte fructífera, con lo que la creencia en el mito se refuerza de acuerdo a un sistema 
de retroalimentación positiva. 
Aunque hoy día suponemos que las sociedades industriales no tienen prácticamente nada que 
ver con las tradicionales del tipo de las de cazadores recolectores, en la vida contemporánea también 
los individuos de las sociedades modernas híper tecnificadas presentan una necesidad de mitos. En 
cierto modo, no somos tan “modernos” (o postmodernos) como pensamos. En este sentido Mintzberg 
nos indica que la planificación se realiza más que por lo que hace por lo que simboliza. Al hilo de es-
ta idea, y ya en el terreno de la política, para determinados regímenes y determinadas opciones polí-
ticas la defensa de la planificación no vendría dada por los beneficios inherentes a la misma sino por 
lo que representa simbólicamente, sto es, por su mito o narrativa implícita. La planificación, tanto 
la defensa de la misma como su implementación, nacerían de una necesidad “ideológica” de lo que 




advierte G. P. Manish (2011) sobre esta actividad en la India durante la década de 1950 a 1960 don-
de, en determinados contextos, se implementaba más por motivos de satisfacción ideológica que de 
eficacia práctica.  
Dentro de esta lógica nos encontramos con una alusión del autor canadiense (1994:215) a lo 
que podemos llamar “efectos psicológicos del plan”. Pues indica que éste se utiliza como un meca-
nismo de “relaciones públicas”, como una manera de impresionar a terceros de modo que el plan no 
cumpliría nada más que directamente una función puramente simbólica, o si se prefiere, retórica. Se-
ría como una demostración de la capacidad técnica y organizativa de una determinada estructura, un 
ministerio, una corporación…Cumpliría un papel similar a los prototipos ambiciosos y futuristas, que 
periódicamente realizan los fabricantes de automóviles, para demostrar sus capacidades de diseño e 
ingeniería con la finalidad de deslumbrar a público y competencia. 
Pero el profesor canadiense, vinculando la actividad de la planificación con la del Oráculo de 
Delfos, nos abre la puerta a ver esta actividad como un ritual mágico para aminorar la ansiedad gru-
pal (Mintzberg, H 1994:235). Un ritual que fomenta la unidad del grupo para la consecución de unos 
objetivos y que además mantiene un determinado statu quo (el de la actual estructura organizativa). 
Es en este sentido donde cobra toda su fuerza la idea de la necesidad psicológica del mito: en concre-
to del mito de la planificación. Según Mintzberg, dentro de este ritual mítico, los expertos en planifi-
cación cumplirían el papel de los magos dentro de las sociedades primitivas: los planificadores son 
aquellos miembros del grupo que predecirían el futuro, y su predicción se reificaría en el plan, el 
cual general un alivio de la incertidumbre. Es de notar que el plan vendría a ser una representación 
del fatalismo tradicional dentro del mundo moderno (Mintzberg, H. 1994) en el que el futuro se con-
cibe como una derivación lineal del presente. El plan, dada su rigidez y la tendencia a proyectar en el 
tiempo las pautas y comportamientos ya conocidos, no contempla la posibilidad de rupturas o puntos 
de giro. El futuro devendría así en una continuidad de lo presente, incrementada si cabe, pero lineal 
en su desarrollo. En relación con la intervención del estado en la economía también puede verse este 
rasgo de un fatalismo moderno, como puede apreciarse en la siguiente afirmación del profesor Bas-
tos Boubeta: 
 
“Sólo que los argumentos supuestamente científicos y filosóficos que apoyan su existencia no 
se pueden justificar teniendo que recurrir, como en la antigüedad, a temores derivados de la 
ausencia del Estado o a misterioros conjuros, eso sí, adaptados a la retórica de hoy, de los 
modernos chamanes que rigen nuestras finanzas, que son y no pueden ser otros los únicos 





En esta cita, de ecos anti-hobbesianos, se desprende la idea de que el uso de la reótica del 
plan como legitimación y justificación de determinadas acciones dentro de la organización (operando 
de acuerdo a un fatalismo moderno) es aplicable tanto dentro como fuera de la esfera de actividad 
pública. Además, como podemos ver para las organizaciones de gran tamaño la incertidumbre sería 
mayor, dado el volumen de la organización y la información a manejar, por ello la necesidad psico-
lógica de la planificación es grande. El plan, como ritual, genera en este tipo de organizaciones un 
sentimiento general de control, una reducción de la ansiedad entro los integrantes de la misma. De 
este modo, la labor de los planificadores sería más la realización de un ritual que reduce la incerti-
dumbre organizativa y la ansiedad ante un entorno dinámico. El resultado es que dentro de la organi-
zación cundiría una sensación general de que se sabe “hacia dónde vamos” e incluso que “si cum-
plimos con el plan no hay de qué preocuparse”, elementos que fomenta el buen funcionamiento de 
unas estructuras organizativas que podría caer en la inacción en caso de que hubiera una incertidum-
bre demasiado grande. El autor canadiense destaca (1994: 415), a este respecto, la relación entre la 
cultura anglosajona y la planificación, según su opinión las organizaciones de países anglosajones 
parecen necesitar el plan como un elemento de seguridad para actuar. Dada la incertidumbre sistémi-
ca que rodea a la organización se genera una ansiedad en sus miembros, de igual manera, que esta se 
ve incrementada por la incertidumbre existente dentro de la propia organización. El plan vendría a 
ser un ritual para evitar, o más bien disminuir, ese estado de ansi dad organizativa con el objetivo de 
poder actuar y gestionar la organización afrontando la propia complejidad y que llega desde el en-
torno. 
Como hemos visto, en primer lugar, la planificación estratégica no realiza la función que teó-
ricamente se le supone, pero aun así, lleva a cabo otra que aunque implícita resulta muy útil. Llega-
dos a este punto podemos presentar la tercera idea, que es la de la relación real entre la estrategia y la 
planificación, antes de afrontar las conclusiones del presente capítulo. Mintzberg (1994:214), en su 
valoración de la relación entre el plan y la estrategia, nos indica una función en la que el plan resulta 
realmente una estrategia, aunque el plan ni llegue a implementarse es el caso en el que las tareas de 
planificación estratégica se realizan con la finalidad de obtener financiación en el mercado de capital. 
En este sentido el plan sería como un elemento que mostraría la “respetabilidad” y “seriedad” de la 
organización.  
Como hemos podido ver hasta el momento, las organizaciones no determinan mediante la 
planificación su estrategia, tomada en el sentido de comportamiento proactivo/reactivo en su relación 
con el entorno determinado que afrontan con la finalidad de lograr sus objetivos. En toda esta expo-
sición hemos apreciado que en las firmas, y más en general cualquier tipo de organización, el juego 




teóricos de la planificación estratégica, como en los que la llevan a la praxis en la realidad organiza-
tiva, la creación de un discurso legitimador (Mintzberg, H. 1994). Este discurso sería el de la exis-
tencia de una “época dorada” en la cual la planificación estratégica llevada a cabo los la tecnoestruc-
tura de planificadores de acuerdo a una información “dura” pasaba por los paso de análisis, síntesis y 
formulación dando lugar a planes exitosos que favorecían en grado sumo la consecución de los obje-
tivos de la organización. Esta edad áurea es la que constituye el mito de la estabilidad.  
Se supone que habría existido una etapa de estabilidad sistémica en la que tanto las estructu-
ras de la organización como los entornos eran predecibles y relativamente estáticos con lo que la pla-
nificación estratégica era un éxito. Como indicamos con anterioridad, lo normal es el dinamismo no 
la estabilidad. Por ello, aunque la presunción implícita es que el retorno a esa edad de oro sería sufi-
ciente para que la planificación volviera a ser eficaz, la realidad es que el mito de la estabilidad es 
una meta inalcanzable. Es posible que existan entornos y organizaciones relativamente estables, por 
ende relativamente predictibles, pero no resulta muy plausible para la mayor parte de las organiza-
ciones. De la misma manera que no resulta posible alcanzar un estado de estabilidad completa, una 
especie de nirvana (del estado estacionario que postula la economía neoclásica o, como tan bien cap-
ta Mises en la idea de una economía de giro uniforme) y es que el gran problema de la planificación 
estratégica no es otro que el estar basado, fundamentalmente, en principios neoclásicos. Principios 
que requieren como condiciones fundamentales elementos de difícil consecución fuera del ámbito 
puramente intelectual. De hecho, se daría la paradoja de que, aun partiendo de ese nirvana (o de al 
menos, una situación relativamente estable) la propia implementación del plan cambiaría al entorno y 
a la propia organización, con ello abriría un nuevo abanico de posibilidades (y riesgos) en términos 
de comportamientos estratégicos. Es decir, la propia implementación del plan es un factor que intro-
duce elementos de inestabilidad, por ende de incertidumbre.  
Pero aun obviando las sutilezas lógicas y epistemológicas que se encuentran en la trastienda 
de la planificación estratégica de tipo convencional, existen otros problemas (más prosaicos si se 
quiere) que inhiben al proceso planificador de que pueda determinar realmente la estrategia. Como 
indica el autor canadiense (1994:223) que presenta una obra no sólo bien fundamentada desde la 
perspectiva teórica, sino con sólidos fundamentos empíricos, lo común en los procesos de planifica-
ción es una separación del grupo que tiene adscrita esta tarea respecto del conjunto de la organiza-
ción, en especial está aislado del núcleo operativo. Este es el hecho, visto desde la teoría convencio-
nal como algo positivo, la separación de los planificadores respecto de las tareas operativas es una 
beneficiosa ayuda para que puedan realizar un análisis pormenorizado y diseñar una gran estrategia. 
Una separación de este tipo sería algo común a la práctica de la ciencia militar propia de la IGM, en 




jante manera podía contemplar los mapas de los teatros de operaciones con relativa tranquilidad y 
paciencia, pudiendo diseñar las ofensivas y contraofensivas. Pero el problema es que no conocían las 
condiciones reales en las trincheras y en los frentes, provocando catástrofes humanas de millones de 
bajas como el Somme, Verdún o Passchendaele.  
No hay que olvidar que la estrategia del II Reich para esa guerra estaba determinada de ante-
mano por el “Plan Schlieffen” que había sido diseñado mucho antes de que los ejércitos de los países 
contendientes fueran siquiera movilizados. El plan se basaba en el conocimiento histórico de la estra-
tegia militar, los datos técnicos disponibles en el momento y suposiciones de cómo iban a comportar-
se los contendientes. El plan original fue modificado en 1906, pero no fue este la causa fundamental 
de su fracaso, pues se obviaron cosas como la disponibilidad y velocidad de los ferrocarriles france-
ses, que desde la concepción original del plan (así como su modificación) cambiaron; cambiando 
también la capacidad estratégica de Francia de reaccionar a la ofensiva. Igualmente se subestimó la 
capacidad militar británica y la actividad de la resistencia belga o la velocidad de movilización rusa 
en el frente oriental. Es decir, el plan no contempló la posibilidad de cambios críticos en el entorno, 
con el paso del tiempo, entre la formulación y la implementación. Este hecho causó “el frenazo del 
Marne” y desembocó en el paso de la guerra de movimientos a la estática y terrible guerra de posi-
ciones. Si los planificadores querían estabilidad y entornos estáticos ahí los tuvieron, y los resultados 
de batallas como las mencionadas no hacen más que señalar el fracaso de ese tipo tradicional de pla-
nificación. 
Estos ejemplos dramáticos de la experiencia militar no son más que el expediente extremo de 
hacia dónde nos puede conducir una planificación de tipo tradicional, que pretende abstraerse de la 
realidad cotidiana con el fin de planificar en función de datos objetivos, con la pretensión de instau-
rar unos procesos de acción cuasi-automáticos que bien realizados nos llevarán a alcanzar los objeti-
vos. La planificación no puede ser únicamente mecánica cibernética, porque sus objetos de aplica-
ción, los seres humanos y sus acciones, tampoco lo son. Es la misma presunción que la de la escuela 
neoclásica y la creencia en unos estabilizadores automáticos de los mercados. Otra vez se ve la som-
bra del paradigma de la física mecánica clásica, muy útil para explicar la caída de los graves y el 
movimiento de los objetos, pero no tanto aplicada a los seres humanos. Como no se cansa de incidir 
Mintzberg (1994), el diseño de cualquier estrategia requiere de un proceso abi rt y dinámico es esta 
razón por la cual la planificación convencional (aquella adecuada para las burocracias maquinales) 
no es un buen mecanismo para el diseño y la concepción de la estrategia; esta puede concretarse ma-
terialmente en un plan, pero una plan difícilmente creará la estrategia por sí mismo. Como indica el 
autor canadiense (1994:244), y confirma la experiencia, la realidad de la gestión de una firma es 




donde surge una verdadera estrategia (fruto de ese “enfrentamiento”) para poder alcanzar los objeti-
vos de la organización.  
Como podemos ver, en el modelo de planificación estratégica convencional se puede encon-
trar un fuerte influjo epistemológico de la escuela económica aun hoy día dominante, pero, a su vez 
nos encontramos con otro fenómeno sobresaliente (Mintzberg, H. 1994:297) que es el problema de la 
sobreteorización. El corazón del problema de la planificación estratégica radica en el hecho de que 
sus proponentes nunca han realizado la “postulación de Fayol” de introducirse en un proceso real de 
diseño de la estrategia y descubrir así cómo funciona realmente dentro de una organización operati-
va. Esto es, lo que sugiere el autor canadiense dentro de su obra y supone un “ajuste de cuentas” con 
una disciplina de la que es uno de los “fundadores”, y que sintetizamos de la siguiente manera: la 
mayor parte de la literatura de planificación estratégica se basa en producción académica de tipo ana-
lítico realizada sobre procesos en los que no se ha participado y a partir de la cual se realiza una re-
construcción idealizada ex-post. Entonces el problema está en que esa literatura de la planificación 
sólo cuenta una parte de la historia, un lado de la “fotografía”. En este sentido Mintzberg (1994:264) 
no deja de señalar que en las organizaciones reales, en paralelo con la información formal y agregada 
que provee la tecnoestructura existe otra informal que tienen gran utilidad para la actividad del direc-
tivo, de hecho el autor llega a hablar de “organización informal” y de “canales informales” por lo 
cuales fluye esta información “blanda”. 
Obviamente, toda esta labor de planificación formal descansa sobre el uso de tecnologías de 
la información (no en vano se bautiza al colectivo encargado de estas tareas tecnoestructura). Los sis-
temas informáticos (que actualmente son la base para la actividad en este campo) pueden trabajar 
con la información de una manera mucho mayor que la de la mente humana, se puede calcular mu-
cho más deprisa. Sin embargo, por el momento no puede aprender (en el sentido humano de la pala-
bra), es decir, el problema fundamental es que hay que indicar lo qué calcular y cómo hacerlo; una 
parte (quizá la fundamental) del problema que abrió el debate del cálculo esté en este hecho. Es este 
fenómeno el que provoca que la planificación sea, hoy día, una operación fundamentalmente apoya-
da en operaciones mentales, especialmente en la capacidad de análisis de los miembros de la tecnoes-
tructura. El autor canadiense señala, que no es lo mismo la síntesis que el análisis y que de la segun-
da, per se, no aparece la primera.  
Es desde esta perspectiva desde la cual Mintzberg (1994:329) aporta su solución al dilema de 
la planificación estratégica que se cifra en conseguir un balance (una síntesis) entre, por un lado, el 
análisis propio del planificador que es necesario para las organizaciones; especialmente cuando éstas 
son complejas porque proporciona una herramienta más para el diseño de una estrategia. Por el otro, 




mico y complejo. Es una forma (la del autor canadiense) de buscar un equilibrio entre las actividades 
de la teoría y las de la praxis para diseñar una planificación realmente estratégica. Mintzberg acaba 
por distinguir dos “polos” posibles dentro de esta síntesis por un lado la “gestión analítica” donde se 
produce una mayor capacidad y dependencia de la planificación, por lo tanto una mayor relevancia 
de la labor de análisis. El otro polo sería el de la “dirección intuitiva” basada en la capacidad de sín-
tesis. Dependiendo del tipo de organización que sea un tipo u otro de gestión sería el más adecuado. 
El primero lo sería para las que respondieran a una configuración estructural cercana a la idea de bu-
rocracia maquinal, en tanto que el segundo sería más adecuado para las cercanas a la adhocracia. El 
autor incide en la idea de que el óptimo vendría dado por un una combinación de ambos tipos de mé-
todos de pensamiento el gerencia-directivo, de tipo sintético, con el propio de los planificadores, de 
tipo analítico, como mejor manera de realizar un diseño de la estrategia eficaz y aplicable. 
Pero como él mismo indica (Mintzberg, 1994:333) en la realidad cotidiana aún no ha llegado 
a producirse esta síntesis estratégica por lo que lo que realmente ocurre es diferente. La estrategia, 
como tal, ya se ha diseñado y formulado, la actividad de planificación sólo tiene la finalidad de for-
malizarla, de operacionalizar, en el sentido de articular de un modo formal y atendiendo a una pro-
gramación determinada, lo previamente diseñado en otro lugar de la organización. De este modo, la 
labor realizada en la tecnoestructura, etiquetada como planificación estratégica, no iría mucho más 
allá de una programación de la estrategia (del comportamiento de la organización) previamente de-
terminado en otro lugar. Por ello, el profesor canadiense indica que los planificadores podrían hacer 
mucho más para la organización, a parte de esa síntesis estratégica; llevando a cabo el papel de de-
tectores de estrategias, analistas y catalizadores. Detectar las pautas de la existencia de estrategias 
emergentes, analizar si son exitosas y catalizarlas en una estrategia más formalizada y generalizada 
para toda la organización. Sería una suerte de analistas de tendencias dentro de la propia organiza-
ción así como su labor de analistas podría conducirlos a ser “consultores”, evaluadores del rendi-
miento y la funcionalidad de los procesos organizativos, tal como de las estrategias realmente reali-
zadas-implementadas. Llegados hasta aquí, teniendo presente lo que el autor canadiense, en su ajuste 
de cuentas teórico, ha indicado como potencialidades y capacidades reales de los planificadores den-
tro de la organización, él mismo indica la razón de ser de su papel y del plan en relación con la for-
mación de la estrategia: 
 
“De este modo, nuestra respuesta a la cuestión de por qué las organizaciones se embarcan en 
la tarea de planificar en relación a la estrategia es (1) para programar las estrategias, esto es, 
operacionalizarlas en sus comportamientos. Programan las estrategias de esta manera (2) para 




los roles del plan. De igual manera, a por qué las organizaciones encargan labores relaciona-
das con la estrategia a los planificadores, aparte de su papel en realizar las arriba señalas, las 
razones son (4) para ayudar a encontrar estrategias (entendidas como lógicas de acción), (5) 
para suministrar datos y análisis dentro del proceso de formación de la estrategia, (6) para es-
cudriñar las estrategias que surgieron de él, y (7) para estimular a otros actores a pensar estra-
tégicamente y estar más informados sobre el proceso de formación estratégica en general” 
(1994:393). 
 
De este último punto se desprende el papel de los planificadores como divulgadores de in-
formación asimismo como figuras que explicarían al resto de la organización qué se está haciendo o 
se pretende hacer. Este tipo de clarificación puede ser un factor determinante en la cohesión organi-
zativa, dado que si los individuos que la componen saben y entienden qué es lo que están haciendo, 
cuál es su función y a dónde pretende dirigirse la organización, es posible que sean menos reticentes 
a realizarlas del mismo modo que tendría la función de disminuir la incertidumbre.  
Además de estas conclusiones analíticas, si nos acercamos al mundo real de la planificación 
existen unos requisitos que dificultan el modelo más rígido y administrativo, del tipo de la burocracia 
maquinal. Un buen ejemplo es la evaluación del plan de desarrollo nacional de Letonia que hacen 
Vitola y Senfele (2010). En este caso es un país relativamente pequeño y desarrollado, aun así la ne-
cesidad de estabilidad y de una perspectiva a largo plazo son dos elementos que dificultan tanto la 
formulación como la implementación del plan: 
 
En último lugar, pero no por ello menos importante, la coordinación, continuidad y relevancia 
del sistema nacional de planificación del desarrollo está muy influida por la voluntad política 
para acordar e implementar una estrategia unificada de planificación del desarrollo. El siste-
ma político está caracterizado por breves e inestables gobiernos de coalición lo que hace la ta-
rea especialmente difícil. Como resultado los documentos de la planificación del desarrollo 
están débilmente conectados con las directrices políticas tanto en los términos como en los 
contenidos. Aunque las líneas políticas en el ámbito nacional (las declaraciones del gobierno) 
incluyen una lista de prioridades, la parte operacional de estos documentos son sólo una lista 
de tareas que deben ser cumplidas por ministros sin ninguna priorización ni cuantificación de 
los resultados que han de ser logrados mediante la implementación de la declaración. Ade-
más, la duración media del gobierno en Letonia es de menos de un año y cuatro meses lo que 






Como vemos en este pequeño ejemplo del mundo real, además de todos los percances y difi-
cultades que puede tener la realización de la estrategia en una organización (tomada de manera abs-
tracta) éstos se multiplican en el escenario político donde la correlación de fuerzas y los posibles 
acuerdos entre ellas dependen de su fuerza relativa y donde la duración de esas coaliciones y sus pac-
tos pueden ser, en determinados casos, fugaces. De este modo, como apuntaremos en las secciones 
siguientes, elementos necesarios como la estabilidad y el largo plazo no son propios de la elabora-
ción de planes en materias de políticas públicas, donde puede ser norma la inestabilidad y las cons-
tricciones del corto plazo. 
Por último, y antes de avanzar a las conclusiones de este capítulo, indicar que el autor cana-
diense señala que esta labor de planificación va cambiando con la naturaleza y proceso de madura-
ción de las propias organizaciones. Por un lado, resalta la idea de que a cada una de las configuracio-
nes estructurales, o formas organizativas, le correspondería una forma determinada de planificación 
(para evitar la idea antes apuntada de incoherencia estructural). Asimismo, una organización, a lo 
largo del tiempo mediante un proceso de maduración (incremento del tamaño, edad…) presentará 
una creciente necesidad de planificar sus actividades y programar sus estrategias. En resumen, po-
demos ver, de la mano del profesor canadiense, que la planificación estratégica (la determinación del 
comportamiento) de las organizaciones en un proceso profundamente adaptativo, abierto y dinámico 






El cálculo y las organizaciones 
 
Lo expuesto en los tres bloques anteriores ha tenido la finalidad de desmentir un implícito 
que se encuentra de modo recurrente en el debate del cálculo, pero que también hallamos de ordina-
rio en gran parte de la literatura sobre planificación microeconómica. Todos estos implícitos recu-
rrentes son parte constituyente del paradigma neoclásico. 
Estas suposiciones excesivas necesitan un retorno a la realidad, l s firmas, empresas o unida-
des de producción no se encuentra en el mundo real operando en un vacío en el que todas son ho-
mogéneas tanto en forma como en comportamiento de acuerdo a unos parámetros preestablecidos. 
Por decirlo de otro modo, las empresas no son esas pretendidas funciones de producción y por lo tan-
to no se van a comportar como se presume en modelos teóricos, muy elegantes desde el punto de vis-
ta intelectual y conceptual, pero poco adecuados para implantar en la vida real, fuera de la explica-
ción académica de los libros de texto. En los paradigmas centrados en la planificación administrativa 
se adoptó esa concepción de origen neoclásico1 de la empresa y tomó como dada, con consecuencias 
no muy buenas. Este modelo de planificación se comportó como una planificación-de-la-empresa, en 
la que la firma era tomada como un tipo universal y homogéneo, una función de producción. Los 
modelos de planificación indicativa harían algo diferente ya que sería una planificación-sobre-la-
empresa en la que un organismo público intenta encauzar su actividad proporcionándoles una infor-
mación que suponen se tomará de manera homogénea por todas ella. Quizá el reto, para el sector pú-
blico, sería una planificación-con-la-empresa.  
En este capítulo hemos intentado mostrar que esa idea de “homogeneidad cibernética” no es 
real y para ello comenzamos por el modelo coesiano de los costes de transacción. Las empresas en el 
mundo real enfrentan unos costes inherentes a su existencia, no operan en el vacío experimental neo-
clásico; por ejemplo no afrontan un vacío legal; sino que han de afrontar las regulaciones públicas así 
                                                 
1 En este sentido, la obra de Bernard Guerrien (2008) resulta clarificadora al exponer las paradojas y los sinsentidos del 
enfoque neoclásico tradicional, aun dominante. El modelo de competencia perfecta microeconómico tienen como 
teleología implícita la sustentación argumental y legitimación del mercado, más en concreto, que el funcionamiento per 
se del mercado termina por converger en una situación ideal de equilibrio. Esta defensa de que el mercado alcanza un 
equilibrio (de tipo óptimo) por sí solo pretende echar por tierra la crítica (de matriz marxiana) de que tanto las crisis 
como los resultados no buscados (externalidades negativas) son inherentes al propio funcionamiento del mecanismo de 
mercado. Sin embargo, tanto la evidencia empírica, como un análisis crítico de los fundamentos del modelo, muestran 
que la teoría neoclásica no cumple con su cometido. Resulta ser una abstracción lógica de tipo matemático que tiene poco 
(o nada) que ver con la economía real y que (para que el mecanismo de mercado alcance el equilibrio) necesita de una 
entidad centralizada, el rematador o secretario de mercado, elemento éste que va en contra de la propia lógica de 
automatismo que pretende defender. En opinión del autor galo, el paradigma neoclásico debería ser más una materia 
propia de la disciplina de la Historia del Pensamiento Económica dada su escasa relación con la economía real. 
Asimismo, Guerrien entiende que para comprender los hechos sociales y los fenómenos económicos que ocurren en las 
sociedades modernas es preciso tomarlos c mo puntos de partida de la investigación y no intentar deducirlos 




como los contratos privados. Asimismo, aun en el caso de remover esas regulaciones públicas, existi-
rían unos costes inherentes al propio uso del mecanismo del mercado y del sistema de precios. 
La aportación de Ronald Coase presenta una doble vertiente, porque además de mostrar cómo 
es imposible esa operación en el vacío de la firma, nos da una explicación teórica del porqué de las 
firmas, de su razón de ser. Nos explica una causa por la que aparecen las sociedades, que no es otra 
que por ser una forma organizativa que disminuye los costes de transacción respecto a la alternativa 
de contratar todo el proceso (de producción) en el mercado. De ello deviene la idea de que la empre-
sa (como forma organizativa) aparece por causa de los mercados, por la existencia de esos costes de 
transacción (la idea de “rozamiento”) dado que las empresas no se mueven en un vacío, ni se origi-
nan por capricho, sino como respuesta (organizativa) de un agente al tener que enfrentar una deter-
minada estructura de costes inherentes (como hemos dicho) al uso del mercado y de los precios. 
Por otro lado, el corpus teórico de las teorías basadas en las competencias nos amplían el uni-
verso soslayado por Coase. Las empresas, lejos de ser entidades homogéneas, clónicas, presentan 
unas competencias diferenciadas y a causa de esa diferente mezcla de competencias, lo que para un 
observador externo puede parecer un entorno homogéneo, es para cada una de ellas específico. Por lo 
tanto, se organizarán de una manera particular, de acuerdo a sus competencias, para responder a ese 
entorno particularmente diferenciado. Las firmas, con sus competencias diferentes, afrontan cada una 
su entorno con una estructura y una complejidad determinada. Esta realidad implica la generación en 
el mundo real de comportamientos adaptativos específicos para encarar situaciones particulares. Las 
empresas no pueden concebirse (fuera del estrecho mundo de la teoría pura y los libros de texto) co-
mo una entidad homogénea y abstracta, que realiza unas actividades dadas de un modo homogéneo. 
No puede concebirse, en suma, como una suerte de plantilla organizativa de acuerdo a la que organi-
zar los factores de producción y los procesos productivos, válida para cualquier tiempo y lugar de 
una manea universal. 
Es desde esta perspectiva donde el análisis organizacional del Henry Mintzberg y su evalua-
ción de la planificación estratégica (comportamiento) dan la puntilla a la concepción estática y for-
mal. Dado que es la muestra de que las empresas no se organizan ni se comportan de una manera 
homogénea, como mucho encontraremos pautas comunes, pero pautas no reductibles a homogenei-
dad. Como nos indica el autor canadiense, las empresas son un fenómeno organizativo multiforme, 
por ende, sus comportamientos tenderán a ser múltiples, por lo tanto, no homogéneos o estereotipa-
dos. Las organizaciones en general pueden presentar diferentes configuraciones estructurales depen-
dientes de diversos factores; esas configuraciones afrontarán siempre entornos determinados, cada 




tendida como la formación y diseño de la estrategia) tampoco adopta una forma homogénea tanto en 
su concepción, formulación y finalidad.  
Dado que cualquier organización encara un entorno determinado y posee unas competencias 
particulares, emprenderá un comportamiento estratégico en virtud de la idea evolutiva de supervi-
vencia de sí misma. Teniendo esto presente, si quiere tener éxito, ese comportamiento no puede ser 
homogéneo. Al entrar en el tema de la planificación estratégica en las organizaciones hemos podido 
comprobar cuál es su papel real y cuál debería ser. Podemos, además, afirmar que el papel a cumplir 
de esta actividad variaría en relación a la configuración estructural a la que se acerquen las diferentes 
empresas y organzaciones; hay tipos a los cuales una planificación rígida y formalizada (tradicional) 
suele ser más recomendable que para otras. En concreto podemos recordar que el papel de la planifi-
cación de tipo tradicional sería muy funcional en los tipos organizativos en la línea de la burocracia 
maquinal y en el interior del modelo divisional. Los cuales serían tipos ideales del modelo económi-
co soviético, y que dieron cabida a enunciar nuestra hipótesis de la incoherencia estructural o super-
posición disfuncional.  
En relación con este hecho, señalamos con anterioridad dos fenómenos concomitantes el de la 
“congelación de la demanda” y el de la “maldición de la escala” que pudimos observar frecuente-
mente en las economías soviéticas. El primero de ellos devendría de la naturaleza rígida de la plani-
ficación, de la dificultad de introducir cambios durante la implementación de los planes y de la mis-
ma forma de determinar las preferencias y la demanda. Como vimos, al presentar los modelos de 
planificación y la experiencia soviética, esto último era un fenómeno donde lo primero surgía de las 
preferencias de actores políticos, de negociaciones igualmente políticas y de una evaluación a poste-
riori. Por ello, el efecto de congelación vendría dado por el hecho que una cesta tipo de bienes, que 
son los que han de ser producidos por el plan, para (teóricamente) satisfacer la demanda, cambia po-
co o nada a lo largo del tiempo. Y dada la mayor tendencia al incrementalismo (modificación cuanti-
tativa) que al cambio de productos (modificación cualitativa) el resultado será al incremento de la 
producción de la cesta tipo, pero no al aumento o cambio de los productos que entran en dicha “cesta 
objetivo”. De suerte que si tenemos unos productos en el momento inicial de la formulación del plan 
(t0) x,y, z, estos mismos productos serán fabricados en el siguiente periodo (t1) siendo x1 ,y1 ,z1 resul-
tando en una amplificación de la producción de los mismos, pero no de otros nuevos. Teóricamente a 
lo largo del tiempo se daría en los siguientes periodos (tn) unos productos xn, yn o zn que no serían 
más que reproducciones ampliadas de los determinados para la “cesta objetivo” original. Es decir, 
x0<xn .En el caso de que se detectara un producto con demanda objetiva, por ejemplo w, este tendría 




produciría una modificación cualitativa de la cesta y potencialmente una mejora en la satisfacción de 
la demanda.  
Hay que señalar que dado que tanto la oferta y la demanda vendrían, en los casos más restric-
tivos, determinada a priori por el plan, podríamos llamarlo tan to congelación de la oferta o de la de-
manda. Pero dado que la producción tiene como finalidad la satisfacción de esta última, nos decan-
tamos por esta. Además, la hipótesis se reforzaría por el hecho persistente en los modelos de tipo 
soviético de un modelo de desarrollo extensivo y no intensivo, que se explicaría por la tendencia (fa-
cilidad) a las modificaciones cuantitativas frente a las cualitativas, efecto provocado en buena mane-
ra por la naturaleza demasiado rígida del plan. 
El otro fenómeno, que llamamos hipótesis de la “maldición de la escala” arranca de esa mis-
ma tendencia al incrementalismo cuantitativo. Se refiere a que la propia escala omnicomprensiva del 
plan acaba traduciéndose en grandes unidades de producción (gigantomanía) para facilitar la formu-
lación del mismo. Pero, en paralelo, la complejidad creciente de la producción hace que el plan, co-
mo mecanismo de control, se vea abocado a determinar más en detalle las acciones y procesos en los 
núcleos operativos (carentes de toda autonomía). La necesidad de una planificación más detallada 
conduce a un volumen cada vez mayor de información que procesar (y a mayores tendencias de es-
tandarización y agregación) por ello los planes corren el riesgo de volverse cada vez más confusos y 
difíciles de implementar, pudiendo llegar a ser contradictorios. De hecho, aun llegando a ser inter-
namente coherente, de acuerdo a la información que tiene el planificador central (tecnoestructura) y 
ser coherentes con la demanda (oficial), no tiene por qué serlo con la demanda real, además de llegar 
a ser incoherentes a la hora de implementar. La escala del plan, al abarcar a prácticamente toda la ac-
tividad económica, abarcaría, dada su escala, una complejidad que no puede afrontar; aquí nos surge 
el problema de la inconmensurabilidad del conocimiento (necesario).  
De ahí que las empresas, aunque no por imposición directa (explícita) del plan, tienden a aca-
parar recursos y a la autarquía, produciendo aquellos insumos que necesitan. De esta manera, la or-
ganización en cuestión experimenta un crecimiento endógeno completamente al margen de la infor-
mación que baraja el planificador. Esto se acompaña, dada la limitación formal de relaciones 
horizontales, verticales y con particulares/consumidores. En la aparición de figuras ya citadas como 
el “tolkach” que se dedican a negociar insumos necesarios, o la venta al por menor, al margen de las 
cuotas y demás ordenes dispuestas en el plan. Es decir, la propia inadecuación del plan, dada la ma-
cro escala en la que se inscribe, genera una sobredimensionalización de las unidades productivas, 
tanto de manera deliberada por el plan como por sus efectos no intencionados. Además, dados los 




pansión) de una segunda economía o mercado negro (alegal o directamente ilegal) completamente al 
margen del propio plan, pero paralela a este.  
De la existencia de ambos fenómenos surgiría la idea de un “derretido” de la economía en su 
conjunto en un proceso en que la demanda real se expande dentro de la segunda economía, los mer-
cados negros causan un vaciado de contenido del plan. La economía paralela acaba por alcanzar un 
tamaño enorme, siendo progresivamente más importante para mantener la economía en su conjunto y 
al propio sistema. Se produciría una especie de “sorpasso” en el que el plan es cada vez más abierta-
mente obviado por los actores económicos y los agentes destinados a su implementación; en tanto 
que los que siguen las disposiciones del mismo obtienen resultados crecientemente disfuncionales.  
Finalmente, dado que las firmas suponen un fenómeno multiforme, la tarea de la planifica-
ción tiene que adaptarse a esa realidad, a ser contextual y contextualizada, permeable a cierta infor-
malidad (a las aportaciones de la información blanda por canales no formales), a dejar espacio para 
la descentralización y en algunos casos y para algunas áreas, a su virtual desaparición. Dado que es 
un fenómeno multiforme y radicalmente evolutivo, “condenado” a la adaptación a un entorno diná-
mico, no se le puede superponer una labor de planificación uniforme. La suposición de que las uni-
dades de producción son uniformes y de comportamientos homogéneos no es más que una sobresim-
plificación burda heredada del paradigma epistemológico de la Escuela Neoclásica. Todo ello por los 
tres factores anteriormente citados. A saber: (1) las empresas en el mundo real no operan en un pre-
tendido vacío o limbo, sino que su mera existencia es causa y consecuencia de afrontar unos costes 
inherentes al emprendimiento de cualquier actividad (normalmente económica) como el uso del mer-
cado o del sistema de precios; porque, a causa de las diferencias tiempo, lugar y capacidad, la empre-
sa como forma organizativa no puede ser concebida como un plantilla homogénea. (2) Las firmas 
una vez organizadas presentan, dados múltiples factores (tiempo, lugar, tecnología disponible, capa-
cidad de financiación, disponibilidad de materiales y mano de obra…) unos co juntos de habilidades 
o competencias específicas que hacen que su actividad dentro del entorno o contexto en el cual se in-
tegran sea diferente para cada una. Con ello (3) podemos establecer una tendencia a que en entornos 
más dinámicos mayor será la heterogeneidad de las estructuras organizativas y de sus comporta-
mientos/estrategias y de menor relevancia el papel que tendrá la planificación formal.  
El mismo proceso sucedería, por ejemplo, en el sector público español, en el que se experi-
menta una constante huida del derecho administrativo en busca de nuevas forma jurídicas para su ac-
tividad. Sería el derecho administrativo una forma “jurídica” de planificación ex–ante del comporta-
miento del sector público, dado que busca determinar a priori los comportamientos, pautas y 
protocolos de acción de la administración con los ciudadanos, buscando la protección y la garantía 




plenamente coherente con la institución y desarrollo de un estado de derecho que merezca ese nom-
bre. Sin embrago, si bien ese tipo normas pueden resultar funcionales y operativas en su aplicación a 
la actividad de organismos burocráticos (no dejemos de tener en mente el tipo idea de la burocracia 
maquinal) quizá no sean del todo adecuados para formas organizativas como las empresas públicas. 
Como señala Antón Losada (2008) el mayor logro del modelo burocrático fue la creación del Estado 
de Bienestar como mecanismo para satisfacer una demanda masiva de bienes y servicios, sin embar-
go, el contexto político y social ha cambiado y con ello la propia legitimación del modelo burocráti-
co-garantista2.  
Teniendo presente todo lo expuesto hasta aquí podemos afirmar que debe desecharse la con-
cepción categórica y manifiestamente deficitaria, por simplista, de que unidades de producción o 
firmas son homogéneas, infortunada herencia del paradigma neoclásico al concebirlas como una me-
ra función de producción. De la misma manera, habría que rechazar la idea de que en el interior de 
las empresas, formalmente clónicas, operaría un tipo de planificación imperativa de naturaleza cen-
tralizada-administrativa, pero dentro de una escala micro. La primera suposición es abiertamente fal-
sa como se ha mostrado a lo largo de este capítulo; en cuanto a la segunda, es sólo parcialmente cier-
ta (cada vez menos) en tanto que el modelo de empresa adecuado para ese tipo de planificación o 
está en declive o, al menos, no se encuentra en expansión. 
 
                                                 
2 Como el citado autor indica “Desde mediados de los años setenta la Administración Pública Tradicional (APT), basada 
en el procedimentalismo weberiano y la especialización wilsoniana, ha dado claros síntomas de sus dificultades para 




Organizaciones públicas y el problema del cálculo. 
 
 Hasta aquí hemos mostrado cómo un razonamiento similar al que se mantuvo durante el de-
bate del cálculo es aplicable al ámbito de las organizaciones. A lo largo de este capítulo hemos visto 
como las organizaciones no existen en un vacío, que no son todas iguales y que no adoptan las mis-
mas estructuras y estrategias. A lo largo de este capítulo el principal foco de atención han sido las 
organizaciones de tipo de privado. Ahora es el momento de centrar  el análisis en las organizaciones 
públicas que se mueven en un contexto peculiar: el ámbito público.  
 En las siguientes páginas hablamos de organizaciones públicas en un sentido amplio. Enten-
demos como tales tanto a un ministerio a la administración del estado al igual que un proyecto, pro-
grama o política pública; dado que estos, por su duración o envergadura pueden llegar a dotarse de 
estructuras organizativas propias. Asimismo, unos y otros afrontan un contexto cualitativamente di-
ferente del sector privado dado que operan en función a un público objetivo más amplio (en ocasio-
nes toda la sociedad) y de acuerdo a unas normas más rígidas (la mayoría de estas organizaciones 
nacen por una norma con rango de ley o de decreto y su comportamiento suele estar delimitado por 
la jurisdicción administrativa). Es cierto que se ha venido experimentando con la agencialización de 
determinados programas y servicios públicos, pero el responsable último de todos ello sigue siendo 
el estado. 
 Al centrarnos en las organizaciones públicas, lo primero que podemos apreciar es tanto su 
tamaño como su longevidad. Sobre todo en los países de tradición administrativista (Monnier, E. 
1992) como Alemania, España, Francia e Italia, donde los aparatos estatales responden a la idea de 
grandes burocracias. Este tipo de organización se correspondería con el tipo estructural de la buro-
cracia maquinal de Mintzberg, y una de las tendencias de estos grandes aparatos burocráticos es a la 
auto-conservación. No es baladí recordar los problemas que tuvo el ministro de economía alemán del 
SPD Hilferding para implementar sus medidas en los tiempos de la República de Wiemar: los pro-
blemas eran causados por la burocracia heredada del II Reich. Igualmente, podemos mentar el papel 
de la burocracia francesa en el mantenimiento de la estabilidad institucional y de la continuidad de la 
labor gubernamental durante los tormentosos años de la IV República. Ambos casos paradigmáticos 
del comportamiento y las tendencias de las grandes burocracias institucionalizadas.  
 Avanzando el siglo XX, el modo de gobierno burocrático fundamentado en el derecho admi-
nistrativo entraría en una crisis de legitimidad (Monnier, E. 1992 y Bastos Boubeta, M. A. 2005b) a 
raíz de la que los diferentes ejecutivos tenderían a tomar a la ciencia y a los expertos como legitima-




“Las organizaciones públicas han pasado de un escenario donde disponían de un amplio mar-
gen de control sobre el uso de su instrumental y confianza en sus resultados y su capacidad, a 
otro donde ocurre lo contrario. Se desconfía de su eficacia mientras se les exige que gasten 
menos, que no crezcan, que ejerzan lo menos posible sus poderes regulativos y den todo tipo 
de información y explicaciones” (Losada Trabada, A. 2008:40). 
 
De este modo, en paralelo, las decisiones se desvinculan de las voluntades ciudadanas 
(Crouch, C. 2004), huyendo el gobierno de la presión de la voluntad de los votantes y escudándose 
en que una determinada medida ha de ser implementada basándose en la opinión de “expertos” o en 
“criterios científicos” de acuerdo a una lógica defensiva y legitimadora. Aun cumpliendo los trámites 
exigidos de información se van desvinculando de la voluntad directa del votante. A partir de la se-
gunda mitad del siglo pasado casi todos los ejecutivos utilizaron, de un modo u otro, la retórica de 
legitimación “cientificista”, siendo el experto o científico un economista, un físico nuclear o un pe-
dagogo, dependiendo del tipo de política de que se trate.  
 Dentro de esa dinámica de legitimación mediante expertos, las organizaciones públicas han 
protagonizado una huida del derecho administrativo y una externalización de sus funciones mediante 
los procesos de agencialización promovidos por la escuela de la Nueva Gestión Pública (en adelante 
NGP). El empuje de estas nuevas propuestas so sotiene por el hecho ya señalado por el profesor Bas-
tos Boubeta en los siguientes términos: 
 
“El gobernante actual, por su parte, actúa con las mismas motivaciones e intereses que los an-
teriores, sólo que, por una parte, su campo de intervención es mucho mayor, tanto en la canti-
dad de ámbitos que están bajo su jurisdicción como en su capacidad real de incidir efectiva-
mente en ellos, y, por otra, como consecuencia de lo anterior, la legitimidad de su actuación 
ya no se busca en la tradición o en la voluntad popular, sino en la complejidad técnica de la 
gestión de los negocios públicos actuales, estando, por tanto, los gobernantes legitimados 
ahora en buena medida por su capacidad de gestión técnica de los negocios públicos” (Bastos 
Boubeta, M. A. 2005b:16) 
 
Este tipo de postulados, centrándos en la idea de gestión, comenzaron a estar en boga una vez 
que ejecutivos conservadores de corte neoliberal alcanzaron el poder, y se fundamentan en adoptar 
las prácticas de gestión del sector privado al sector público. Además de suponer una fuente de reno-
vada legitimación. Sin embargo, este tipo de prácticas, no son tan adoptables como parecen. El sector 




no son directamente aplicables al otro. Si bien es cierto que el paso de un modo de gestión de los 
servicios de tipo burocrático a otro “empresarial” o “gerencial” (entendido como más flexible y con 
un mayor énfasis en los objetivos que en los procedimientos, pero no al lucro ni a la rebaja de garan-
tías ciudadanas) puede resultar deseable; existen contextos en los cuales los modos de gestión del 
sector privado sirven de poca o ninguna ayuda en la gestión de lo público.  
 En situaciones en las que se está ejecutando un programa que no tiene un paralelo en el sector 
privado o un servicio que implica la provisión de un elemento que es “res extra commercium” los 
análisis coste-beneficios, los precios y otros mecanismos de gestión privados tienen poco, o nada, 
que ofrecer para la toma de decisiones en el ámbito público. En estas situaciones en las que el mer-
cado tiene poco que decirnos es vital que dentro de esta organización o programa se establezca un 
mecanismo de “feed-back loop” o sistema de retroalimentación informativa para que nos dé idea de 
qué estamos haciendo y del valor que tiene. Para la constitución de este tipo de mecanismo existen 
diferentes técnicas (Bryson, M. 1995) dentro de un proceso de evaluación de la organización y servi-
cio, tanto externo como interno, que implique a los diferentes actores relevantes. Es decir, en contex-
tos en los que el mercado y las prácticas de gestión privada no pueden decirnos gran cosa a la hora de 
tomar decisiones; es la evaluación como instrumento y la retroalimentación informativa como meca-
nismo son las que pueden ayudarnos a tomar decisiones.  
 Con esto último queremos indicar que, además de mercados y precios, en las organizaciones 
públicas, a la hora de realizar un cálculo económico1 son necesarios otro tipo de instrumentos y me-
canismos complementarios (a veces los únicos) que permiten la toma de decisiones y una gestión 
exitosa. Además, en los regímenes democráticos existirían una serie de compromisos fundamentales 
que se subvertirían con la aplicación del mecanismo de mercado a la provisión de servicios públicos. 
La razón es que la idea de que este mecanismo es un instrumento válido para incrementar la calidad 
de los servicios y del propio régimen democrático resulta falso (De León, L. 2005); uno de los pila-
res del funcionamiento del mercado es la capacidad de compra de los individuos,  esta lógica deriva 
en dar un peso desproporcionado a los ciudadanos adinerados en materia de decisión pública y de ac-
ceso a bienes y servicios de tipo público.  
 El éxito de estos planteamientos como motor de cambios en la gestión pública puede tener su 
origen en la conjunción de cambios en los sistemas de partidos y una estrategia de marketing y co-
municación política muy exitosa (Wolff, J. y Haubrisch, D. 2006). Por un lado estaría la revolución 
                                                 
1 Entendemos que las decisiones de suspender, modificar o continuar con un programa o un proyecto son decisiones que 
implican realizar un cálculo económico; dado que todas ellas suponen operar con diferentes tipos de recursos al igual que 
las de cualquier empresa privada convencional. La idea es que el cálculo económico en el ámbito público implica 
necesariamente l concurso de otro tipo de instrumentos que o no son necesarios o simplemente son auxiliares dentro de 





conservadora de la década de 1980 que llevó a opciones conservadoras y neoliberales a la hegemonía 
electoral en los sistemas de partido occidentales. Esta “revolución” puede verse como una exitosa es-
trategia de marketing electoral para ganar en los comicios una batalla perdida tiempo atrás en el 
campo académico y filosófico. Más de treinta años después, se pone de manifiesto el fracaso de los 
principios y las políticas de la nueva derecha: décadas perdidas en Iberoamérica, déficits estructura-
les en los EEUU de Reagan o la GB de Thatcher, burbujas especulativas globales, inestabilidad sis-
témica estructural o como las políticas de austeridad a ultranza de la UE, conocidas popularmente 
como “austericidios”...son los testigos del fracaso. La financiarización de la economía global (nacida 
al calor de la desregulación de los flujos de capital en el último tercio del pasado siglo) ha provocado 
un divorcio permanente entre la inversión y la economía productiva. De este fenómeno sólo ha salido 
netamente beneficiada la economía especulativa o virtual. Se ha producido una clara separación entre 
los flujos de ahorro e inversión en su relación con el crecimiento, el desarrollo y el bienestar social.  
 De hecho, siguiendo a Wolff y Haubrisch (2006:748), la lógica de la nueva derecha llega a 
ser curiosa pues entiende que las pérdidas de eficiencia, competitividad internacional, productividad 
y el desempleo son causadas directamente por las políticas de gasto público propias del Estado de 
Bienestar (en adelante EdeB). En todo su argumentario, concebido más como arma política que co-
mo investigación científica, no tiene en cuenta un detalle: el shock del petróleo fue exógeno. El alza 
del precio del crudo fue correlativo (más bien causante) del incremento espectacular en los precios 
de la energía. Eso provocó un incremento de los costes de producción, de ahí a una subida de los 
precios de consumo. Es decir, una inflación de costes que repercute en un alza de precios a causa de 
una conmoción económica completamente exógena y ante la cual los gobiernos de países con EdeB 
amplios tenían poca o nula influencia, tanto en el corto como el largo plazo. Esto repercute en una 
contracción general del consumo privado lo que provoca un descenso de los ingresos fiscales del es-
tado (tanto por las ventas como por los beneficios empresariales) como los que cosechan las empre-
sas con sus beneficios. Por otro lado, el incremento del gasto público en este contexto (con la gene-
ración de déficits estructurales y el incremento de la deuda soberana) se debe, a un shock exógeno 
que provocó un aumento de ciudadanos desempleados que percibían algún tipo de prestación social 
durante el periodo (Shaikh, A. 2003). La nueva derecha realizaría, de esta manera, una imputación de 
causalidad falaz, entendiendo que las políticas de gasto del EdeB son la principal causa de la crisis y 
obviando la existencia de un shock exógeno al sistema que dispara los costes a corto plazo (verdade-
ro detonante).  
En el contexto de esta crisis gobiernos conservadores de ideología neoliberal alcanzan el po-
der ejecutivo y se empiezan a implementar programas de privatización, recortes y externalización y 




estos momentos, es si estas medidas fueron un factor no tanto para salir de la crisis (que salvo por 
burbujas especulativas, parece estructural) sino para mantenerla y profundizar en ella. Lo que sí pa-
rece cierto es que (Wolff, J. y Haubrisch, D. 2006) se aprecia un cansancio social a la llegada del si-
glo XXI, al que actualmente, en los comienzos de la segunda década se le han aderezado nuevos re-
cortes y políticas de austeridad por la explosión de otra burbuja especulativa global. La mayoría de 
los ciudadanos no ve resultado a los sacrificios realizados durante las décadas de 1980 y 1990, las 
promesas de un futuro mejor de crecimiento y pleno empleo no aparecen por ningún lado. Podemos 
decir que desde una perspectiva temporal hemos alcanzado ese “futuro” y no hay nada de lo prome-
tido, salvo más recortes, privatizaciones y erosión de derechos sociales.  
En este sentido tiene relevancia presentar “el ciclo de Thatcher” (Quigging, J. 2006) como un ejem-
plo de la falacia de las políticas de privatización como mejora del rendimiento del sector público. 
Además de acuerdo a este tipo de razonamientos, se pasó de la idea de equilibrio presupuestario pú-
blico a lo largo del ciclo económico a presupuestos equilibrados anualmente, año a año a durante el 
periodo. Es la idea de un equilibrio presupuestario dinámico abandonada frene a un concepto estáti-
co. El resultado está en presupuestos imposibilitados de actuar en caso de situaciones sobrevenidas o 
la emergencia de necesidades urgentes no programadas.  
 Existiría, además, dentro de los postulados de la “nueva derecha” y su visión de la gestión 
pública una idea de que la privatización es una forma de aligerar al gobierno y suprimir subida de 
impuestos, cosa que no resulta cierta: 
 
“Esta afirmación es falsa. Vender un bien que genera ingresos como, por ejemplo, una em-
presa pública implica perder el flujo de ganancias generadas por ese activo. Vendiendo un 
bien que genera servicios, tal como un edificio de propiedad pública, significa que será nece-
sario pagar por los servicios (o dejar de disfrutar los) que anteriormente proveía ese activo. Si 
el activo tiene el mismo valor tanto para la propiedad pública que para la privada, el ingreso 
realizado por la venta será igual al valor actual del ingreso y los servicios generados por el 
activo, no se produce un ingreso real en muchos casos.” (Quigging, J. 2006: 532) 
 
 El razonamiento es que muchas privatizaciones implican un ingreso de efectivo a corto plazo 
(Vergés, J. 1999) que puede servir para liquidar el déficit o pagar la deuda pero que a largo plazo 
puede implicar pérdidas de ingresos superiores. El estado tendrá que pagar por los servicios que le 
reportaban esos activos y ya no percibirá los flujos de renta de esas empresas; esto puede ser perjudi-
cial en el largo plazo y tener importantes repercusiones sociales. Por ejemplo, incrementos de los 




políticas públicas que se consideran esenciales como la sanidad y la educación, cosa que ocurre en el 
momento presente.  
 Por otro lado (Steffon, T. 2006) la NGP ha presentado, a la hora de tomar sus decisiones so-
bre los modos de gestión, que equidad y eficiencia son mutuamente excluyentes, cosa que supone 
una falacia. Los estudios empíricos  dedicados a contrastar esta exclusión parten de suponer una ten-
dencia general a que un exceso de igualitarismo puede ralentizar el crecimiento económico. Sin em-
bargo, en realidad nunca se ha alcanzado el punto donde se comienza a apreciar de una manera feha-
ciente esa correlación. El que nos encontremos alejados de tal punto es un potente indicador de que 
existe un amplio margen para la implementación de políticas redistributivas por parte del sector pú-
blico2.  
 Los postulados de la nueva derecha y la NGP se insertan en un enfoque global sobre las inter-
relaciones económicas. Dentro de la nueva derecha, en especial en la década de 1990 en adelante 
eran frecuentes las alusiones a la globalización y las permanentes llamadas al incremento de la com-
petitividad. Este discurso implica una exageración de la revolución de las comunicaciones dentro de 
la apologética vulgar sobre la globalización (Quiggin, J. 2006) en especial de un modelo determina-
do. En realidad, la posibilidad de manejar capitales de gran magnitud a largas distancias, de un modo 
inmediato, está ya disponible desde el último cuarto del siglo XIX. Lo que estamos viendo en nues-
tros días es una profundización en las TIC y una democratización en el acceso a éstas. Además, den-
tro de las valoraciones que existen de la quiebra del modelo de administración tradicional en general 
(y del EdeB en particular) propaladas por al NGP se debe a ser un resultado intencionado (Losada, 
A. 2008) de la estrategia implementada por determinados actores en virtud de sus propios intereses. 
Es decir, desde el propio ejecutivo puede buscarse la quiebra del modelo tradicional para obtener  al-
gún tipo de beneficio.  
 En relación con el fenómeno de la globalización y Europa John Quiggin (2006: 537) nos re-
cuerda que se da una correlación positiva entre la exposición al comercio internacional y la ratio de 
gasto público en relación al PIB. Es decir que los países europeos que tienen un mayor índice de co-
mercio internacional y mayor exposición al capital extranjero tienen, a su vez, sectores públicos 
grandes, a diferencia de los USA. La demanda de intervención gubernamental frente a los riesgos ex-
                                                 
2 Los argumentos tradicionales de los austro-liberales pueden epitomizarse en lo expuesto por Hoppe (2010:12) que las 
ve como un serio riesgo para la economía a largo plazo; como un suicidio económico a cámara lenta. Esta concepción de 
las políticas redistributivas no resulta muy sostenible a la luz de la experiencia. Además, dado que una economía real 
nunca se encuentra sobre la curva de la frontera de posibilidades de producción (especialmente si existe un alto 
desempleo) siempre hay espacio para implementar medidas redistributivas. Esto es así porque siempre existirán recursos 
ociosos que no interesan al mercado. Salvo, claro, que sea preferible tirar los excedentes de leche al mar o quemar la 
producción de café para evitar bajadas de precio. Asimismo, Hoppe, vive fuera de la realidad actual, donde los flujos de 




ternos es un ponente factor para el crecimiento y mantenimiento de sectores públicos amplios y 
proactivos a la vez que demuestra la inconsistencia de afirmar que la globalización necesita estados 
mínimos.  
 Otro elemento de la NGP que ha resultado mucho menos eficaz de lo espera es la aplicación 
directa en el sector público de métodos y técnicas exitosas en el sector privado (Losada, A. 2008). En 
este sentido es destacable el trabajo de Laura Román al analizar el nuevo enfoque que la Unión Eu-
ropea mantiene en relación a los ciudadanos en el ámbito de la calidad en la gestión y la participa-
ción de los propios ciudadanos. Los resultados no dejan de ser sorprendentes y reveladores: se pro-
duce un cambio conceptual, pasando del ciudadano fundamentado en la idea de ciudadanía hacia el 
enfoque del ciudadano-cliente centrado en el consumo. En palabras de la profesora Román: 
 
“…hemos analizado de manera exploratoria uno de los últimos documentos publicados por la 
Unión Europea sobre este asunto – el European Primer on Customer Satisfaction Manage-
ment - al objeto de conocer en qué sentido se utiliza el concepto de “ciudadano-cliente” por 
los reformadores. De dicho análisis puede concluirse, por el momento, que el concepto de 
“ciudadano-cliente” que en él se maneja no se acomoda al contenido de los conceptos de ciu-
dadanía propio de los modelos liberal-representativo y democrático-participativo de demo-
cracia” (Román Masedo, L. 2012:99). 
 
 Resulta curioso que en un organismo como la Unión Europea opere un fenómeno como este, 
que bajo la aparente intención de “empoderar” al ciudadano dotándolo de ámbitos de participación 
en el proceso de prestación de servicios acaba por vaciar de contenido el propio concepto de ciuda-
danía, para dar centralidad a la faceta de consumidor. La idea del “ciudadano-cliente” no deja de ser 
una forma de convertir al ciudadano en consumidor, vaciando el de significado la ciudadanía. La 
propia autora señala la escasa presencia del término “derechos” en todo el texto y no hay que olvidar 
que el concepto de ciudadanía implica la existencia de unos derechos inherentes e inalienables al 
propio ciudadano (pero obviamente prescindibles si se le considera mero consumidor). En este tipo 
de iniciativa el perfil del ciudadano-cliente es menor que el del ciudadano (en términos democrático-
participativos) y se inscribe es un modelo donde le impacto de la participación es limitado y contro-
lado.  
Por otro lado, las políticas privatizadoras conllevan una paradoja (Scott, C. 2006) dado que el 
aumento de las privatizaciones genera un descenso de la confianza en la propiedad pública pero tam-
bién un incremento de la regulación de aquellos sectores que antes eran públicos. Aquí podemos ver 




un sector o de un activo, pero regula su funcionamiento desde el poder político para asegurar que se 
ajuste a determinados parámetros de comportamiento. Un fenómeno destacado en relación con este 
crecimiento de la regulación está en que (al igual que en la relación principal-agente) se producen 
asimetrías en la información: en algunos casos grandes compañías tienen la capacidad de movilizar 
un volumen mayor de recursos que las propias agencias estatales encargadas de la regulación y su 
vigilancia. 
 Esta querencia por la regulación sería un elemento de raíz europea continental. Los diferentes 
modelos regulatorios responderían a diversas configuraciones institucionales y constelaciones de 
fuerzas políticas3: 
 
“Visto desde la aventajada perspectiva del siglo XXI, la experimentación europea con la pro-
piedad pública como una manera particular de prestación de servicios podría parecer una 
irregularidad pasajera relativamente larga en una historia de las relaciones estado-industria en 
la que la pauta está marcada por la por la provisión privada. Por ejemplo cada una de las es-
tructuras y políticas divergentes en Francia, Gran Bretaña y los EEUU por el afán de la polí-
tica ferroviaria en el siglo XIX tuvieron su base sobre la propiedad privada regulada (Dobbin 
1994). La observación de que los países europeos tienen amplias tradiciones de regulación es-
tatal, y diferentes “variedades de capitalismo regulador” (Levi-Faur, 2005), hace pensar en 
que cualquier cambio hacia formas reguladoras de gobernanza es probable que sea hacia for-
mas particularmente europeas en vez de una adopción al por mayor de los modelos estadou-
nidenses” (Scott, C. 2006:659) 
 
Es probable que esta forma de gestión o de control del sector público de determinados ámbi-
tos de actividad no sea tanto una rareza histórica como una necesidad sistémica de tipo estructural. 
Obedeciendo esta labor de control a determinadas necesidades del propio sistema del cual estado y 
administración forman parte.  
 Además, las políticas públicas pueden ser vistas como un producto institucional destinado a 
generar la legitimación de las propias instituciones. De hecho, como señalan Meier y Hill (2005), se 
produce una aceptación y legitimidad diferentes de las burocracias dependiendo de si el sistema polí-
tico sea centralizado o descentralizado. Por ejemplo, en Francia la burocracia goza de un papel como 
actor legítimo en la arena de las políticas públicas; en cambio en sistemas políticos fragmentados, 
                                                 
3Eric Monnier (1992: 98) nos muestra un buen ejemplo de cómo funcionan estas luchas de poder internar al propio 
aparato administrativo del estado al presentar los entresijos y las luchas de poder que se produjeron a causa de la reforma 





como el caso de los USA, existe un menor consenso social alrededor de una burocracia que tiende a 
ser más activista políticamente y apreciada como más politizada por parte de los ciudadanos. En el 
caso español podemos indicar que existe un escaso consenso en torno al papel de la burocracia como 
actor político legítimo, dado que es visto como una organización muy politizada y corporatista. Este 
hecho crea en el ciudadano una asociación de ideas de acuerdo a la que aquello que es público es, en 
realidad político, y todo lo que sea político es necesariamente corrupto e ineficiente. Al manteni-
miento y extensión de estas ideas ayuda el comportamiento de los dos grandes partidos del sistema 
en lo que podemos entender que es una partitocracia donde ambos se reparten el nombramiento de 
los altos cargos de la administración y de órganos del poder judicial. También sería un factor a tener 
en cuenta la influencia de imágenes heredadas de régimen dictatorial muy hostil a los partidos, a la 
participación ciudadana, el pluralismo y a la democracia en general. Por lo tanto el estado español re-
sultaría tener una actitud hacia la legitimidad de las burocracias muy similar a la de los países con 
gobiernos descentralizados; cosa que resulta paradójica, dado que hasta las últimas décadas del siglo 
pasado el modelo de estado español se caracterizó por un fuerte centralismo de inspiración francesa. 
En este sentido podemos avanzar una explicación (Meier, K, y Hill. G. 2005) en la idea de 
que el estado español ha experimentado un proceso de “latinoamericanización” de su proceso des-
centralizador Esta idea viene de que los países de Iberoamérica son el paradigma de las disfunciones 
provocadas por una descentralización sin recursos. Los nuevos entes territoriales subestatales y los 
nuevos actores políticos carecen de la capacidad y de los recursos para cumplir sus objetivos. Estas 
carencias provocan en la ciudadanía un sentimiento de desafección, la generalización de comporta-
mientos corruptos y una falta estructural de apoyo a los procesos democráticos. Es fenómeno sería un 
factor explicativo de la generación de círculos viciosos que provocan un funcionamiento disfuncional 
en las democracias4 occidentales, nos referimos a procesos como el de la post-democracia creado por 
Colin Crouch o la “media-malaise” popularizado por Pippa Norris.  
 Por otro lado, los sistemas de inspiración europea continental al estilo “rechtsstat” (De Leon, 
L. 2005) buscan una clara separación entre lo que es la arena política (el lugar propio de los partidos) 
y el ámbito de la administración pública (el locus del burócrata) teniendo como parámetro a la juris-
prudencia: el modelo franco-alemán de organización de la administración pública se enfrenta así al 
de los “intereses públicos” de la tradición anglo-sajona. En este caso hay que señalar que el edificio 
administrativo español siempre se ha basado, al menos en su diseño, en seguir la tradición franco-
alemana. Sin embargo, a lo largo del siglo XIX, lo ha combinado con un elemento paradigmático del 
modelo administrativo estadounidense: el spoil system. Una figura particularmente representativa de 
                                                 
4  Sería más correcto decir regímenes liberal-parlamentarios que utilizan el mecanismo de la democracia procedimental 




la administración pública española durante el siglo XIX y principios del XX era la del cesante; un 
funcionario público que se quedaba sin su puesto dado que fue colocado por el gobierno saliente y el 
nuevo gobierno, de diferente partido, coloca ahora a otro, afín , en ese puesto.  
 Es en el transcurso de las últimas décadas del pasado siglo cuanto ambas concepciones de la 
administración concurren en la tendencia a la agencialización y a la regulación. Aparecen las agen-
cias reguladoras, lo fundamental de estos nuevos entes es no tanto su transparencia democrática co-
mo su credibilidad (Scott, C. 2006) el problema está en los contextos en los que un sistema partito-
crático puede arruinar la posibilidad de generar esa credibilidad. Dado que este tipo de entes son la 
materialización de la huida de la administración del derecho administrativo (Pascual García, J. 2010) 
5se ven exentas del comportamiento pautado y garantista propio de la gestión administrativa tradi-
cional; pero a diferencia de esta, que está legitimada en función de esas mismas pautas y garantías, 
las agencias han de ganarse una credibilidad para poder ser consideradas legítimas por el grueso de 
los ciudadanos.  
 Es decir, las agencias necesitan, para poder ser consideradas como actores políticos legítimos 
y con capacidad de acción y de interlocución, ganarse una credibilidad en el desempeño de sus fun-
ciones. En caso contrario, su actividad sea esta, por ejemplo, gestora, reguladora, controladora o eva-
luadora de una determinada política, servicio o ámbito de actividad se verá completamente deslegi-
timado y su acción vista como espúrea o puramente ritual por parte de los ciudadanos.  La agencia en 
cuestión corre el riesgo de ser vista como un ejemplo más de la inflación de unidades administrativas 
con la única finalidad de crear puestos y cargos para colocar a afines al gobierno de turno. En siste-
mas políticos como los de Europa del Sur, caracterizados usualmente como partitocracias, esto más 
que un riesgo en potencia se puede convertir en una realidad cotidiana. En relación a este fenómeno 
hablaremos más adelante.  
 La idea fundamental es que las agencias se conciben como unidades que gestionan mejor que 
la administración tradicional. Además son unidades que aminorarían costes y reportarían informa-
ción al gobierno para mejorar sus decisiones, realizar una mejor gestión y adoptar estrategias más 
exitosas. Al menos esto sería lo que entiende la NGP. El problema es que la agencialización no con-
lleva una reducción de costes y tampoco tiene por qué proveer al centro de mejor información para 
                                                 
5 Este jurista indique que: “Se ha convertido en un lugar común en los estudios de Derecho público la expresión “huida 
del Derecho administrativo” para referirse a las consecuencias de la creación de distintas fórmulas organizativas en el 
ámbito del sector público que, pese a seguir fines de interese general, su personalidad es privada o que, aun ostentando la 
condición de organismo público, se rigen en mayor o menor medida por el derecho privado. La expresión es muy gráfica 
y de ahí la fortuna que ha hecho. Pero hoy resulta insuficiente para describir la amplitud del fenómeno. Por ello sería más 
exacto hablar de “huida del Derecho administrativo, del Presupuesto y de los controles financieros”, pues todas las 
instituciones hacendísticas se ven afectadas, aunque no en la misma medida” (Pascual García, J. 2010:110). Desde el 
enfoque jurídico se aprecia un cambio en la regulación de diferentes entes de la administración, esto será relevante 




sus decisiones. Como hemos visto pueden ser consideradas unidades creadas para colocar a personal 
afín a un gobierno. Este tipo de lecturas son usuales en sistemas políticos en los que los partidos tie-
nen una gran ascendente sobre la administración pública.  
Por otro lado, existen elementos que no permitirían una agencialización y externalización 
completa de la gestión pública. Como nos recuerda Tom Steffon (2006) aun en el improbable caso de 
que la pobreza desapareciese en una sociedad dada, existiría una necesidad estructural de interven-
ción institucional dada la existencia de una incertidumbre sistémica (asimetrías informativas) y la 
existencia de externalidades no perfectamente apropiables por la empresa privada. Esto es, la propia 
dinámica actual de las economías de mercado tiene a incrementar las asimetrías informativas entre 
consumidores y productores (algo especialmente cierto, por ejemplo, en el caso de los bienes con al-
to contenido tecnológico) al mismo tiempo que las externalidades fuerzan a la intervención de poder 
público como forma de evitarlas o compensarlas. 
 Por otro las ideas y fundamentos de la NGP tienen como base razonamientos económicos de 
tipo cuantitativo (especialmente neoclásico) que sirven de poco en determinados casos en el que el 
decisor público se encuentra ante dilemas para los cuales la información que provee el sistema de 
precios es de poca o nula ayuda (Wolff, J. Haubrich, D. 2006) como aquellos en los que está en jue-
go el valor intrínseco de las propias personas; por lo tanto las técnicas econométricas para “racionali-
zar el gasto” pueden ser una herramienta más (pero no un substituto) de la deliberación y el debate 
político.  
 Asimismo, la gestión de las políticas públicas necesita de un tipo de información más com-
pleja que la que pueden necesitar las empresas convencionales. Además los metidos meramente eco-
nométricos o centrados únicamente en los precios monetarios no son suficientes. La evaluación en-
tendida como toda una disciplina sería la manera más adecuada para realizar esa labor de 
retroalimentación informativa, de una forma superior a la planificación por si sola y de un modo más 
completo que mediante el mercado. Peter Dahler-Larsen nos recuerda el hecho de que para la acción 
en el ámbito público la planificación como mecanismo de implementación-información se ha queda-
do corto y se necesitan nuevas técnicas para la mejora de la gestión de políticas. El autor danés lo ha-
ce afirmando que: 
 
“En una sociedad reflexivamente moderna, la amplia creencia en el progreso ha sido reem-
plazada por la duda, las polémicas en torno a los valores, y las preocupaciones sobre los efec-
tos secundarios. Estos fenómenos se multiplican con el incremento de la complejidad social. 
Asimismo, al ser la tradición algo cada vez menos relevante y como las tecnologías no paran 




pueden cambiarse. Este hecho añade presión sobre las agencias coordinadas socialmente; las 
cuales deben estar documentando constantemente sus actividades y justificando sus decisio-
nes. Las viejas formas de coordinación societal, como eran los “planes”, se han vuelto obso-
letas. En lugar de eso, varias agencia dentro de sistemas gubernamentales complejos se sensi-
bilizan a sí mismas para conocer las repercusiones sociales y funcionales de su propia 
actividad a través de un número de circuitos de retroalimentación tales como la evaluación. 
En muchas áreas de políticas, como el caso de la educación primaria, existen varias agencias 
y centros de evaluación, intentando estimular cada uno la “evidencia” y la “transparencia”. 
Los papeles de “observadores”, “controladores”, “promotores de calidad” etc. Se han conver-
tido en algo separado dado que varias actividades evaluadoras se hallan ancladas en distintos 
puntos en una estructuración del sector público altamente diferenciada.” (Dahler-Larsen, P. 
2005:219-20). 
 
 Este pasaje indica el cambio de la tendencia en los últimos años. Se ha producido, desde las 
décadas finales del siglo XX un cuestionamiento de los fundamentos y valores sociales. No existe un 
único complejo de valores y objetivos compartidos de un modo más o menos unánime por toda la 
población; sino diferentes grupos con diversas racionalidades (consideradas legítimas) que consen-
suan con la finalidad de poder actuar para lograr sus objetivos. La modernidad reflexiva (un término 
que preferimos al de postmodernidad) define este cambio en las sociedades, fundamentalmente occi-
dentales. En el mundo contemporáneo, la evaluación (tanto interna como externa) se corresponde 
con esa idea de “reflexividad” en el ámbito de las organizaciones. Además, si estas son públicas 
cumple el papel de informar y rendir cuentas ante la ciudadanía. Desde un enfoque más técnico la 
evaluación sería un dispositivo que tendría la funcionalidad de vincular al decisor (el centro) con el 
plan y sus resultados de una manera comprehensiva y amplia de modo que tendría la información pa-
ra valorar de un modo amplio el plan y sus efectos.  
 De todos modos la evaluación como herramienta fundamental para optimizar la labor de pla-
nificación y actuación del sector público puede acabar por ser vista como un ritual organizativo más. 
Es la idea sobre la que anteriormente incidía Mintzberg al aludir a algunas funciones del proceso de 
planificación estratégica; la evaluación corre el riesgo de acabar siendo un mecanismo de legitima-
ción de un statu quo dado dentro de la organización. Pero, aun aceptando este tipo de riesgos, pode-
mos concluir, siguiendo al auto danés que: 
 
“La evaluación es funcionalmente superior a, por ejemplo, los planes cuando se trata de sen-




es, también, un proceso simbólicamente legitimado en una era caracterizada por la reflexibi-
lidad, las dudas, y una falta de confianza en un progreso general” (Dahler-Larsen, P. 
2005:620) 
 
 Por lo tanto, una planificación de la actuación pública combinada con las técnicas de evalua-
ción implica una mejora sustantiva de las capacidades de gestión del sector público. De hecho, ya re-
sulta usual desde hace años que un determinado plan o programa de políticas públicas destine parte 
de su presupuesto a la evaluación (Monnier, 1992: 29). Este hecho pretende incrementar la racionali-
zación en todo el proceso de políticas públicas; desde una mayor racionalización del gasto como del 
diseño e implementación. 
 Esta tendencia de las técnicas de evaluación como parte constitutiva del ciclo de la política 
pública se ve complementado por la tendencia a la apertura de las etapas de concepción y diseño a la 
participación y debate público (Ingram, H y Scheneider, A. 2006). Esta participación supera la visión 
del ciudadano como mero cliente para entenderlo como parte activa e interesada en el ciclo de la po-
lítica pública; su principal función es la de ser actores legítimos que faciliten un proceso de “descu-
brimiento cívico”. Aquí podemos ver, que esta participación desde abajo es una manera de mejorar la 
información que tiene el “centro” encargado de diseñar e implementar la política. Esta participación 
activa de los ciudadanos (destinatarios finales de la política, plan o programa) supone un flujo de in-
formación valiosa (casi podemos decir que estratégica) a la hora de tomar decisiones sobre las políti-
cas a implementar. Ambas autoras conectan esta forma de concebir las políticas con un elemento que 
va más allá de la mera mejora de la información a la hora de tomar decisiones sobre las estrategias en 
el ámbito público; ambas lo vinculan a una mejora de la calidad de los sistemas democráticos. Seña-
lan la necesidad de r cuperar la confianza en los gobiernos y en el poder político para mejorar la 
calidad del propio sistema (superando, de este modo la crisis de legitimidad de la que nos habla Eric 
Monnier). Este segundo objetivo de la participación de los ciudadanos en el ciclo de las políticas es 
una asignatura pendiente para los regímenes partitocráticos. No en vano, en ese tipo de sistemas el 
ciudadano es visto como cliente que intercambia favores por el voto. Es necesario un cambio en la 
concepción del ciudadano de cliente a actor legítimo, activo.  
 Sin embargo, existe un problema con la evaluación y su entronque con determinadas tradi-
ciones de actuación en el ámbito público (Dahler-Larsen, P. 2005) dado que es una disciplina que 
tiene su desarrollo fundamental en los Estados Unidos para difundirse al resto del mundo e “indigé-
nizandose” de acuerdo a las lógicas propias de cada país donde va arraigando. Esto es un arma de 




está en que los métodos de evaluación de políticas pasen de ser una demanda de sectores determina-
dos a ser una necesidad organizativa estructural y hasta cierto punto vinculante. 
 En este sentido, los modelos de evaluación participativa (Bustelo, M. 2001) aparecen como 
un mecanismo para establecer una nueva forma de diálogo entre ciudadanos e instituciones en el ám-
bito de las políticas públicas superando la relación puntual y mediata que ofrece la democracia pro-
cedimental. Estos mecanismos abrirían la puerta a una evaluación más amplia de los programas y a 
la oportunidad de generar un valioso conocimiento para su re-diseño y para la concepción de nuevos 
programas. Todo ello mediante el proceso de aprendizaje desde los propios grupos objetivos. De este 
modo, metas como el empoderamiento de determinados colectivos sociales o la inclusión de grupos 
excluidos se verán facilitada por la dinámica de la participación en el proceso de evaluación de los 
programas. Se establece, de este modo, un nuevo diálogo entre el estado y la sociedad merced al 
puente tendido por la actividad de evaluación. La evaluación participativa sería así un elemento óp-
timo, no sólo en la etapa final de un programa, sino en las etapas de exploración, de concepción y de 
diseño del mismo siendo mucho más que una simple fuente de conocimiento para la corrección sino 
fuente principal de información para la concepción y diseño de una política pública. 
 Evaluación y participación aparecen como dos herramientas muy potentes a la hora de hacer 
políticas en sociedades contemporáneas. Porque, por un lado (Steffon, T. 2006:616), está la paradoja 
de las políticas y los programas que determinan de un modo minucioso a los grupos objetivos sin 
permitir su participación (aun consultiva) de estos. Este tipo de políticas presentan un impacto redu-
cido sobre la situación a mejorar (la reducción de la pobreza) que otros con el mismo objetivo pero 
dirigidos a toda la ciudadanía de acuerdo a criterios universalistas. Podemos inferir que una de las 
causas de este escaso impacto es la excesiva meticulosidad en la definición del objeto y la no partici-
pación del mismo en la definición del programa. Un error, por cierto, común en la planificación so-
viética, en la que la “función objetivo” se definía de modo tecnocrático sin tener en cuenta a las uni-
dades de producción ni a los consumidores. 
 Por otro (Scott, C. 2006) está la idea de que la evaluación cumpliría un papel fundamental en 
las políticas públicas desde la perspectiva de la cibernética. Dado que en una política determinada 
habría un “director” que sería la norma o el objetivo formulado en la política; un “detector” que sería 
el sistema informacional para saber si se está cumpliendo el objetivo y un “efector” que sería el me-
canismo para corregir y alinear las posibles desviaciones respecto al objetivo. La evaluación cumpli-
ría un papel fundamental como “detector” (evaluación de procesos o de implementación) como la de 
“efector” dado que una de las finalidades de la misma es emitir juicios de valor sobre el programa y 




 Podemos concluir que en las sociedades contemporáneas la evaluación aparece como un nexo 
necesario entre el decisor y el programa. Como mecanismo tanto de información como de mejora, a 
la vez que manera de rendir cuentas ante la ciudadanía. En esta última faceta a evaluación toma un 
papel más allá de la de un mecanismo técnico para las políticas públicas y se muestra como una he-
rramienta para la mejora de la democracia. La idea de una “democracia a pie de calle” (De Leon, L. 
2005:114) formulada para mejorar la eficiencia y la capacidad de la administración pública; los acto-
res fundamentales son los funcionarios de ventanilla aquellos que tratan cara a cara con los usuarios. 
La idea es obtener un mayor y mejor conocimiento de la realidad y de los problemas ciudadanos 
permitiendo un mejor diseño de políticas y un grado mayor de compromiso entre los actores. Este ti-
po de propuestas, junto con la idea de una evaluación participativa, o al menos abierta a aquellos 
conjunto de ciudadanos legítimamente interesados en una determinada política (stakeholders) no sólo 
supone una forma de mejorar la información del decisor público y de aumentar la calidad y el fun-
cionamiento de las políticas y de los programas; sino que también tiene la función de mejorar la cali-





Ícaro y Dédalo: tamaño, cálculo y políticas públicas 
 
 En esta última sección, a modo de conclusión de todo este bloque o capítulo, nos centraremos 
en tres tipos de políticas de gran magnitud y largo recorrido. Sin embargo, aunque al hablar de las 
versiones alternativas del debate hemos tenido oportunidad de citar a Rothbard, resulta importante 
volver a hacerlo de nuevo para mostrar su contribución al análisis económico de las organizaciones. 
En concreto nos referimos a la vinculación del tamaño de la unidad de producción con la capacidad 
de cálculo de la misma.  
 El argumento, en su forma original, se encuentra en el extenso tratado Hombre, economía y 
estado cuya versión original data de 1972. En sus páginas Rothbard establece esta vinculación fun-
damental entre el tamaño organizativo y su habilidad para calcular. Para alcanzar esta conclusión 
primero indica que el individuo, a la hora de realizar su actividad tiene en cuenta las ganancias im-
plícitas (Rothbard, M. 1993:542) que resultan de un cálculo realizado mediante la comparación de la 
situación personal con la información que aporta el mercado. De esta manera, afirma que debe existir 
un mercado al que el empresario pueda recurrir, de tal manera que, de no existir tal mercado no po-
drá realizar las estimaciones implícitas o endógenas, dado que no existe esa institución externa o 
exógena que le provee de la información necesaria. Sería esa información fundamental la necesaria 
para conocer los costes en los que incurre al realizar su actividad y además podría comparar dicha 
actividad con el beneficio que le reportaría tomar otros cursos de acción potencialmente más benefi-
ciosos; por lo tanto, de inferir los costes de oportunidad. Esta idea es básica para determinar lo que 
podemos llamar “limite de calculabilidad”. 
 La de determinación que Rothbard hace de este límite (1993:545-46) implica la frontera dela 
integración (vertical u horizontal) del tamaño de una empresa. La idea central, expresada de un modo 
sencillo, es que la firma que se integra verticalmente puede conocer sus costes de oportunidad al 
venderse internamente los productos fabricados en una etapa del proceso productivo a otra parte de 
la firma encargada de otro proceso que utiliza ese producto como insumo. Pensemos en una empresa 
integrada verticalmente, ésta fábrica ladrillos; vende éstos a otra parte de la firma (división) que se 
encarga de la construcción de edificios o a la distribución de esos ladrillos al por menor. La manera 
de conocer  el coste de oportunidad es que existe información disponible sobre el coste de produc-
ción del ladrillo en el mercado o como el propio autor nos indica: 
 
“Es capaz de hacer tal tipo de cálculo interno solamente porque se puede referir a un explícito 




ma puede estimar agudamente los beneficios o pérdidas en las que incurre en un estadio de su 
empresa solamente encontrando de precios implícito de su producto interno, y sólo puede ha-
cer esto si es establecido en cualquier otro lugar un precio de mercado externo a ese produc-
to"(Rothbard, M 1993:546) 
 
 La idea fundamental es que la empresa puede conocer sus costes, tanto de producción como 
de oportunidad, dado que aun produciendo de manera integrada esta información está disponible en 
el mercado. Resulta obvio que tiene que existir un mercado para el bien que se está produciendo, da-
do que si es un producto único, no replicado por otras empresas, y para el que no hay un mercado, 
porque sólo lo produce una sola empresa, habrá de recurrirse a mecanismos de imputación. Además, 
como corolario, a una mayor integración, acompañada por ventas dentro de las divisiones de la em-
presa, más complejo será el cálculo. En relación con esto, el economista norteamericano (1993:548) 
indica que lo más recomendable es que para cada bien de capital debería haber un mercado en el que 
se realicen de manera ordinaria las relaciones de compraventa. Establecida esta condición, la misma 
supone el límite máximo para el tamaño relativo de cualquier firma en una economía de mercado. A 
partir de esta afirmación entiende que sería imposible la creación de un cartel o gran corporación que 
abarcase toda la economía fusionando en su interior todos los activos económicos.  
 Rothbard retoma del tema del debate del cálculo (1993:548) para señalar una paradoja en el 
argumento de imposibilidad de Mises. Dado que la razón por la cual una economía socialista, tal co-
mo la había descrito el autor austriaco, no pueda calcular no es en realidad porque sea socialista (por 
la naturaleza interna de la organización económica). Sino que la causa de la imposibilidad del cálculo 
está en que un sólo agente posee y dirige todos los recursos dentro de una economía cerrada. De 
acuerdo con esto, Rothbard sostiene que no hay que hacer ninguna diferencia sobre si esa instancia 
rectora es el estado, un propietario individual o un cartel privado. Es decir, sería el tamaño relativo, 
en este caso el de una empresa que posee todos los activos de la economía lo que provoca la no exis-
tencia de mercados. A lo sumo existirían los cuasi mercados que genera en su interior mediante la 
compraventa entre sus diferentes divisiones. En definitiva sería este tamaño relativo (variable cuanti-
tativa) y no la naturaleza pública o privada (variable cualitativa) de esa misma empresa el elemento 
clave para el cálculo. Lo que impide el cálculo sería el tamaño (relativo) como la variable clave, una 
variable que impide la constitución de la corporación gigante que gestione toda la economía mundial. 
El tamaño estaría impidiendo la realización de un cálculo económico adecuado y por ello amenazan-
do la vida de la corporación. Por lo tanto, en base a esto, podría establecerse una relación cuantitativa 




“cualitativo” (la naturaleza pública o privada de la organización) en implica una amenaza a la viabi-
lidad de la organización que estemos considerando. 
 De este modo, podemos ver que Rothbard es el primer autor dentro de la corriente austriaca 
que establece al tamaño y no a la naturaleza de las organizaciones como factor relevante a la hora de 
asignar los factores de acuerdo a un cálculo económico racional. Por lo tanto, va un paso más allá del 
análisis convencional de la Escuela Austriaca y de las posiciones de sus ponentes durante el debate. 
Permitiéndonos enunciar la idea de una “relación cuantitativa inversa”. De todas maneras, en su opi-
nión, reconoce que no hay una posibilidad para una economía de una sola firma o incluso de un pro-
ducto fabricado por una sólo firma integrada, pero considera mucho más peligroso y perjudicial el in-
tento de crear una economía socialista por parte del estado.  
 Esta idea de los límites de calculabilidad, que ya hemos visto, se extiende con la contribución 
de Kevin Carson. Estas ideas de Rothbard están presentes en su crítica a una política pública sensible 
como es la monetaria, más en concreto a los bancos centrales. En opinión del autor norteamericano la 
constitución de un banco central no es más que la construcción de un monopolio artificial por parte 
del estado en beneficio de operadores financieros privados de un tamaño relativo elevado. En su 
Acusación contra la Reserva Federal (1994) aparece la idea de que la constitución de un banco cen-
tral, del sistema de reserva fraccionaria o la misma impresión de papel moneda de modo masivo no 
suponen más que una estafa. Aunque es una conclusión muy fuerte, no deja de ser corolario de sus 
propias posiciones austriacas en esta materia. No resulta baladí que las primeras páginas de su acusa-
ción comiencen con una descripción de un sistema económico basado en el oro, en su opinión el sis-
tema más robusto y sano. 
 La crítica más relevante es la del efecto cualitativo del incremento de la masa monetaria 
(Rothbard, M 1994) dado que afecta a la demanda. Se produciría un efecto en la distribución de la 
renta, así como una modificación de los precios relativos y con ello en la propia estructura de la pro-
ducción o de oferta. Pero la impresión de moneda a escala, no es el único problema, dado que el sis-
tema de reserva fraccionaria da lugar a la generación de dinero contable listo para ser ofrecido como 
crédito, un crédito que se otorga sin las debidas precauciones según Rothbard. El banco central, en 
este caso la Reserva Federal, sería un instrumento creado a petición de la propia banca privada para 
armonizar los costes y riesgos de la expansión. De modo que en opinión de Rothbard, el papel de los 
bancos centrales se divide en dos facetas: por un lado, financiar el déficit del gobierno; por otro, 
mantener y arbitrar el cartel de bancos privados ayudándoles a mantener una expansión crediticia 
sostenida. 
 La acusación a la Reserva Federal destaca porque se detiene en los momentos de constitución 




“Robber Barons”. Éstos fueron los protagonistas de toda la anterior época de la historia económica 
estadounidense, famosos por sus prácticas alegales, poco éticas o directamente ilegales. Lo cual no 
deja de resultar curioso, pues parece que las grandes fortunas, temiendo por las inclemencias de la 
competencia mercantil, recurrieron al estado para crear un ente (la Reserva Federal) que armonizara 
sus acciones como un planificador central y permitiera mantener tasas de expansión sostenidas y, so-
bre todo, seguras. Rothbard, no deja de señalar detalles como las campañas públicas para recabar 
apoyo protagonizadas por expertos que realizan llamamientos al gobierno en pro de la constitución 
de una reserva federal.  
 El opúsculo de Rothbard supone una crítica, casi detectivesca, a una política pública que en-
tiende como profundamente errada. Los instrumentos bancarios son condenados como mecanismos 
para la falsificación de monetaria en masa (Rothbard, M 1994). Además de entender que la Reserva 
Federal es una imposición de la élite financiera para no afrontar la disciplina del mercado. Asimis-
mo, estas ideas que el norteamericano aplicó a la reserva federal, pueden aplicarse a Banco Central 
Europeo. Una instancia que no actúa como entidad que financia los déficits de los gobierno; pero sí 
como emisor de moneda y autoridad que impone el precio oficial del dinero. En este caso, el BCE 
determina el tipo de interés legal del dinero con unos criterios oscuros, y, sobre todo, emite moneda, 
determinando cuál es la masa monetaria óptima en la eurozona. En este caso, no se comporta más 
que como un planificador central, cuyos criterios no son, como los del Ministro de la Producción que 
pensó Barone, los de maximizar el bienestar colectivo. 
 Por ejemplo la política de tipos resulta caprichosa, como en el momento actual con unos tipos 
cercanos a cero. En teoría, el objetivo es el de la reactivación de las economías de la zona, que, sin 
embargo, se mantienen planas desde casi el comienzo de la crisis, allá por los años 2008-9. Teniendo 
en cuenta indicadores como el nivel de morosidad (elevado en España) así como el número de cierres 
y aperturas de empresas, el nivel de consumo, o la evaluación interanual de los datos de empleo y 
PIB, puede verse que el crédito no fluye a los particulares del modo en que podría esperarse. Sin em-
bargo, vemos que la banca privada pide créditos al BCE, no para prestar a particulares, sino para la 
compra de deuda soberana, dados los diferenciales de interés. Los tipos de BCE están cercanos a ce-
ro1 mientras los títulos de deuda soberana de algunos países presentan tipos de alrededor del 5%. Es 
decir, la actividad del banco central en este caso es de clara ayuda a la banca privada para que, me-
diante el préstamo barato, puedan adquirir títulos de deuda soberana que les reportan una alta tasa de 
retorno y así purgar de sus balances los activos tóxicos generados por la crisis “sub-prime” (a la que 
                                                 
1
 En el momento de efectuar la última corrección a estas líneas, en los últimos días de 2013, el tipo oficial de interés del 
dinero se encuentra en 0’25% lo que supone un hecho histórico, dado que es la primera vez que el BCE lo sitúa en una 




en España se suma la explosión de la descomunal burbuja especulativa inmobiliaria). Esto no es sino 
un tipo de política pública. Al ver los modelos de desarrollo de Asia Oriental comprobamos que se 
tomaban mal los precios y los tipos de interés se determinaban a conveniencia. Aquí estamos ante un 
fenómeno técnicamente similar pero de un sentido diferente. El banco central (el planificador) fija 
unos tipos de interés para sus empréstitos, lo suficientemente bajos como para financiar operaciones 
de compra de deuda soberana por parte de la banca privada. La banca afectada en una parte sustan-
cial de sus balances por lo que se ha dado en llamar “activos tóxico” (en general derivados financie-
ros de la titulización de hipotecas de nulo o dudoso cobro) utiliza estos créditos para la compra de 
deuda. Al mismo tiempo, el Banco Central no ofrece créditos baratos (al precio oficial del dinero) a 
los gobierno, abrumados económicamente por el coste social de la crisis global, éstos tienen que re-
currir a subastas de deuda en el mercado financiero pagando un interés mucho más elevado. Los re-
ceptores de ese alto interés son las entidades bancarias financiadas por el BCE, que se convierte en 
los principales tenedores de deuda soberana.  
 El objetivo de esta política pública: evitar la quiebra generalizada de bancos europeos y con 
ellos un eventual colapso del sistema financiero en la zona euro. Esto motiva el facilitar crédito a en-
tidades bancarias a costa de ahogar a los gobiernos con una deuda creciente, al igual que con déficits 
anuales estructurales. Como vemos, las instituciones del tipo banco central están ahí en función de 
unos fines determinados, como había advertido Murray Rothbard, sirviendo de escudo para las enti-
dades financieras privadas, evitando que asuman la disciplina del mercado y mantener tasas de ex-
pansión estables y seguras. En este caso, es un tipo de política pública oscura: el dinero es producido 
públicamente, pero es poseído de manera privada. Además, la abstrusa selva de la jerga financiera 
evita ver con claridad las relaciones de los agentes que actúan. Otros ejemplos,  quizá resulten más 
claros, aunque en general el hecho es el mismo: una instancia central  pretende implementar una po-
lítica pública. El gran tamaño o alcance de la misma evita poder calcular de una manera completa-
mente racional y de ahí surgen los problemas. Lo más relevante es que el objetivo o la finalidad (el 
telos) de la política pública, impide ver la realidad de que es una meta fuera de toda lógica económi-
ca. En este caso, no es que no se pueda planificar (que el cálculo sea imposible) sino que se calcula 
“mal” en términos objetivos. Pero no subjetivos, dado que el resultado del plan satisface a la instan-
cia rectora; aunque esa satisfacción, de un determinado elemento, genere perjuicios económicos, este 
es el caso de la siguiente política, la de la construcción de infraestructuras. 
 En el siglo XVIII, tras una larga guerra, se produjo el cambio de dinastía en la Corona de Es-
paña, lo que supuso también un cambio en políticas públicas de enormes proporciones, prácticamen-
te giro copernicano. La sustitución de la Casa de Austria (Habsburgo) con su concepción federal para 




ideología férreamente centralista, implicó un cambio total, entre otras cosas, en la forma de entender 
la articulación del territorio2. 
 Germá Bel (2010) analiza este giro y su mantenimiento en el tiempo. La tesis fundamental 
puede resumirse de la siguiente manera: la existencia de una planificación de la estructura del estado 
(fundamentalmente de sus redes de comunicaciones y transportes) que obedece a una concepción 
fuertemente centralista. Esta concepción implica la construcción de una red radial de transportes que 
tenga como centro la ciudad de Madrid. Esta capital está, además, situada geográficamente en el cen-
tro de la península, lo que refuerza esa imagen centralista y la retroalimenta. El mantenimiento de es-
te plan, de acuerdo a una concepción centralizada del estado, supone la construcción y mantenimien-
to de una red de comunicaciones contraria a la estructura de relaciones económicas dentro el propio 
territorio nacional. Como vemos, aparece la idea de inadecuación estructural del que hablamos al 
tratar de los efectos del plan en la economía soviética, y aquí aparecer plasmado en la política de in-
fraestructuras de transporte.   
 Esta inadecuación entre la red de comunicaciones y las relaciones económicas provoca un dé-
ficit estructural y la constante necesidad de subvención, por parte del gobierno, para mantener la red 
radial de comunicaciones que, desde la perspectiva de la estructura económica, es claramente inefi-
ciente. Sin embargo, a pesar de ello satisface un proyecto centralista de estado. Como vemos la id o-
logía es la verdadera guía de la estrategia que se articula en el plan. No es, por tanto, un criterio de 
tipo económico, de eficacia o de eficiencia. Tampoco un criterio de centralidad del usuario, o de tipo 
social, basado en las necesidades de los núcleos de población más aislados. Sino que se basa en lle-
var a la práctica una concepción centralista del estado que se materializa en una red radial de comu-
nicaciones, donde le centro neurálgico es la capital política (Madrid) sita ella misma en una región 
que ocupa el centro geográfico de la Península. Para este fin se utiliza una herramienta técnica como 
es la planificación para organizar las infraestructuras. Se asume, de un modo implícito, aunque nunca 
en el discurso oficial, que este modelo de tipo radial no se implementa por motivos de eficiencia o de 
eficacia; sino por una concepción ideológica del estado y por las ventajas de tipo intangible que im-
plican la construcción de una “capital total” (Bel, G. 2010) que consume el modelo centralista y cen-
tralizado de estado. Un modelo donde todo ha de pasar necesariamente por la capital, objetivo fun-
damental de todo modelo radial. 
                                                 
2Este cambio hacia una "pasión centralizadora" (como veremos a continuación) podría ser un elemento que fomente un 
sesgo poco razonable del gasto público en España. De hecho, podría explicar en parte esta tendencia a la subvención es-
tructural de determinados servicios y políticas que no la necesitarían de articularse de otro modo. Podríamos decir, ade-
más, que este sesgo en el gasto público sería una especie de "subv ncionismo" que vendría a ser la política económica 




 En esta constitución de la, en palabras de autor, “capital total” ha jugado un papel fundamen-
tal la construcción de todo un entramado de carreteras, ferrocarriles y aeropuertos, que están ahí para 
quedarse; valga la redundancia, son estructuras estructurales y estructurantes (de un modelo centrali-
zado). Es decir, Germá Bel señala la poca (o nula) reversibilidad del modelo, dado que las estructu-
ras son de tipo radial y no pueden cambiarse, por lo que el centro necesario es Madrid; que se consti-
tuye, a pesar de todos los costes, como una capital total. A causa de que las infraestructuras no han 
sido construidas en función de un criterio de eficacia o de eficiencia, sino a uno ideológico del cen-
tralismo de estado, son i herentemente deficitarias, esto es, necesariamente ineficientes3. Una situa-
ción de este tipo implica que también será estructural la necesidad de subvencionar constantemente.  
 El proceso de constitución de Madrid en la capital total tiene características de irreversibili-
dad, un proceso sin vuelta atrás, “un Madrid como París” (Bel, G. 2010). De esta manera, se expresa 
la idea de un proceso que ha llegado para quedarse, que supone que la necesidad estructural de sub-
venciones también lo ha hecho. La subvención constante a todo este entramado ha de ser también 
irreversible, en tanto que el proyecto centralista sigue vigente. La paradoja es que el proyecto sigue 
vigente y por ello se subvenciona, y el hecho de subvencionarlo renueva su vigencia. Dado que im-
pide destinar recursos al cambio de modelo. Un elemento que no cita de manera expresa Germá Bel 
es la profunda artificialidad del proceso; de ahí la raíz de la necesaria subvención constante. El he-
cho de crear un Madrid como París, es un producto de invernadero, puramente artificial, objeto de 
constantes cuidados (subvenciones). Eso es así dado que es un proceso que se implementa a espaldas 
de la realidad de las relaciones económicas, postergando los enlaces y corredores que sí serían via-
bles sin necesidad de subvención. Otra vez más, vemos que los planificadores tienen la información 
adecuada, pero deciden postergarla en beneficio de otro tipo de objetivos.  
 El propio economista catalán resume en sus palabras el hecho de la inviabilidad económica 
de la concepción centralista y su materialización radial de este modo: 
 
“Primero, la idea de que las políticas radiales en infraestructuras de transporte, al responder 
primordialmente a objetivos políticos y administrativos, no podrían ser soportadas por la di-
námica de la actividad económica. Por este motivo exigieron una intensa asignación de recur-
sos presupuestarios en forma de subvenciones y ayudas que hicieron posible aquello que la 
legislación por sí sola no podía conseguir” (Bel, G. 2010:17) 
                                                 
3Podrían tomarse ejemplos de cualquier diario español desde el comienzo de la crisis para demostrar este hecho, al igual 
que dictámenes de la Unión Europea que indican que los corredores ferroviarios esenciales no se están realizando. Como 
muestra indicar que a la altura de 2013 se está hablando de "rescate de las autovías" dada la escasa rentabilidad de algu-
nos trazados. Otro hecho que excede el ámbito de este estudio es del proyecto de ferrocarril de alta velocidad y los sobre-





 Es decir, que las subvenciones al transporte a causa de la lógica de la planificación centralista 
de las comunicaciones son estructurales para los presupuestos del estado español. Estos presupuestos 
han de dedicar parte sustancial, de manera sostenida, a la subvención de unas estructuras debido a su 
carácter puramente ideológico. De hecho, el empeño en esta pauta a la hora de la construcción de las 
redes de comunicaciones nos aleja del patrón presente en los países vecinos, de modo que existe una 
manifiesta singularidad en las infraestructuras españolas respecto a las europeas. La voluntad soste-
nida, explícita y férrea de crear la red radial centralizada para comunicar la capital del estado con el 
resto de capitales de provincia ha generado un patrón divergente de la pauta europea. Además, el ca-
so de la gestión de las autopistas y aeropuertos y espacio aéreo España es un caso excéntrico.  
 En este sentido, hay un ejemplo (Bel, G. 2010:24) que deja patente que la creación de la red 
de infraestructuras no obedece a una planificación para satisfacer necesidades, sino para la culmina-
ción de un proyecto ideológico de largo recorrido histórico. Es el caso de la red de ferrocarriles de al-
ta velocidad (AVE) que implica un enorme esfuerzo presupuestario que contrasta de un modo casi 
dramático con las cifras descendentes de uso del transporte ferroviario tanto en pasajeros como en 
mercancías (dada la poca eficacia del trazado radial). Al hablar del transporte de mercancías Germá 
Bel indica: 
 
“La degradación del ferrocarril como medio de transporte de mercancías en España, además 
de paradójica, es muy preocupante: la principal aportación económica y social del ferrocarril 
en la movilidad interurbana es el transporte de mercancías. Una buena oferta de este tipo de 
transporte, segura y fiable, evita congestión en la carretera y reduce el impacto ambiental y 
siniestralidad. Por el contrario, el impacto económico y social del tren de alta velocidad es 
muy inferior” (Bel, G. 2010:24) 
 
 Hay que tener en cuenta que el AVE ha sido planificado como transporte de pasajeros con ta-
rifas relativamente elevadas. Lo relevante es que una red ferroviaria bien planeada y convencional 
(sustancialmente menos costosa) sería más adecuada y con un impacto positivo mayor. De hecho, 
existiría una relación entre las infraestructuras y la productividad económica. Si aquéllas no obede-
cen a un criterio de rentabilidad que busque la eficacia en las comunicaciones, el resultado económi-
co será negativo y la productividad será menor. Dado que España tiene una red de infraestructuras 
que no obedece a un criterio económico (sino al del centralismo) repercute negativamente en la pro-
ductividad global de la economía y, por ende, en la competitividad de las empresas que producen 




las empresas no pueden disfrutar de los beneficios que reportan este tipo de estructuras de transporte 
y comunicaciones en otros lugares donde han sido realizadas mediante un plan que obedeciese al cri-
terio de economía. Esto podría ser un factor explicativo de la dificultad que afrontan, a la hora de la 
competencia, las empresas españolas en el mercado internacional; también las dificultades en el aho-
rro de costes e, incluso, de las elevadas tasas de paro. Un mercado interno nodal o reticular (en todo 
caso no-radial) articulado por una series de infraestructuras radiales presentará un rendimiento siem-
pre menor que el potencial (a causa de esa inadecuación estructural). Los beneficios que se concre-
tan en una reducción de costes de distribución, así como la posibilidad de expansión de la produc-
ción, no se alcanzan. De modo que no se logra ampliar las redes de mercado, ni pueden aprovecharse 
al máximo las oportunidades para obtener y maximizar los rendimientos de escala (con el abarata-
miento de costes y de precios) que no acaban siendo apropiados por los productores y los consumi-
dores dada la disfuncionalidad de la estructura del sistema de transportes.  
 Según Bel habría tres efectos fundamentales que un buen sistema de infraestructuras tendría 
que generar: un incremento de la productividad general, un aumento de la actividad económica y 
(tercero) incremento de la capacidad de recaudación de la administración pública. Obviamente estos 
efectos se notan a largo plazo, pero no es un problema dado que este tipo de activos se crean para du-
rar. Un hecho que podemos inferir es que si estas infraestructuras tienen un efecto negativo para la 
economía, esos efectos se mantendrán en el largo plazo; manteniendo a la economía en una situación 
alejada de su potencial en tanto que esas estructuras sigan siendo utilizadas, o mejor dicho, tengan 
que seguir usándose por no existir una alternativa mejor. Como se expresaría en términos de “teoría 
económica” la planificación de infraestructuras radiales tiene un impacto negativo en el rendimiento 
económico dado que aleja sus resultados de la curva que dibuja la frontera de posibilidades de pro-
ducción. Lo hace de manera directa, por ser una estructura sub-óptima para el desarrollo de las acti-
vidades económicas; e indirecta, porque detrae grandes cantidades de los presupuestos públicos (cos-
te de oportunidad) que salen de impuestos que pagan los ciudadanos (coste de oportunidad y 
reducción de demanda agregada). Como ejemplo indica un hecho muy importante (Bel, G. 2010:161) 
pues, de acuerdo a la pauta general, las autopistas que fueron desarrolladas por el mercado siguieron 
un patrón transversal. Es decir, sería un criterio económico, de eficacia: su construcción se realizaba 
en aquellos sitios donde la actividad económica las hacia potencialmente sostenibles y viables. Ocu-
rre lo contrario con la red radial de autopistas que no siguió un criterio similar al económico, sino la 
vertebración radial del Estado. Este tipo de redes de autopistas fueron financiadas conjuntamente con 
fondos públicos según el Programa General de Carreteras y dio como resultado que la mayoría de sus 
autopistas convergen en Madrid, es decir, se mantuvo un patrón radial a pesar de implicar unos cos-




 Al repasar las diferentes redes de transporte, señala un hecho con relación a los ferrocarriles 
de alta velocidad (verdadero fetiche de las políticas de fomento de las últimas dos décadas). Es un 
hecho que resalta muy claramente en comparación con el resto de países del entorno europeo: 
 
“La construcción de vías exclusivas para pasajeros sólo tiene sentido en líneas de muy alta 
densidad de tráfico. En caso contrario, es más acertado construir vías de uso compatible para 
viajeros y mercancías, aunque esto conlleve velocidades menos ambiciosas y costes algo ma-
yores, puesto que promueven las conexiones industriales esto es importante porque transporte 
de pasajeros en alta velocidad tiene impacto económico agregado muy limitado al contrario lo 
que sucede con el transporte de mercancías.” (Bel, G. 178-79) 
 
 Como hemos señalado, la apuesta ha sido la conexión de las capitales provinciales con Ma-
drid en trasporte exclusivamente de pasajeros. Este tipo de conexiones no se sostendría de acuerdo a 
una lógica de eficiencia en términos ecológicos dado que si bien la alta velocidad es más eficiente en 
esos términos (tomados de modo aislado) que el avión no lo es respecto a otros de transportes, como 
tren de media distancia o incluso el automóvil. Asimismo, destaca que el impacto en la organización 
económica de las estructuras de alta velocidad no genera nuevas actividades, ni atrae a empresas o 
inversores, sino que consolida e impulsa procesos productivos en curso. Incluso llega a afirmar  (Bel, 
G. 2010) que podrá tener un efecto de deslocalización de entidades económicas, de manera que ciu-
dades en depresión pueden ver cómo tanto personas, como actividades económicas, abandonan esa 
ciudad (incrementando su estado económico negativo) sumándole también el poblacional. Estaría-
mos ante la posibilidad de una reedición de los movimientos migratorios interiores que se produjeron 
durante las décadas de 1950 a 1970 en España al calor del desarrollismo. En este sentido, también la 
política aeroportuaria del estado se adscribe a esos criterios centralistas más próximos a las políticas 
de ordenación territorial que a la de planificación de infraestructuras económicamente rentables.  
 En opinión de Germá Bel, la voluntad radial centralista incurre en cuantiosos coste de opor-
tunidad. Sin ir más lejos, lo señala en relación con el uso de los fondos de cohesión de la Unión Eu-
ropea, en tanto que podrían haber tenido un mejor uso en la financiación de nuevas tecnologías de la 
comunicación o la creación de estructuras complementarias que aminorasen la radialidad. Sin em-
bargo, se ha invertido en el proyecto AVE, que tiene una rentabilidad negativa. Esto condena a las 
infraestructuras a necesitar una constante subvención para poder seguir funcionando, dado que han 






“La lógica política es la de usar la ley y los subsidios del presupuesto para hacer realidad 
aquello que a dinámica económica no sustentaría en modo alguno: la radialización de las re-
des de comunicaciones en España” (Bel, G. 2010:198) 
 
 En este sucinto párrafo expone el catalán la estructura básica de las políticas de transportes y 
ordenación territorial que tiene su origen, según él mismo indica, en la llegada de la dinastía borbó-
nica. Este objetivo tiene su discurso de legitimación en las alusiones a al derecho al desarrollo, a la 
falsa virtud de hablar de solidaridad con las comunidades más pobres mediante la asignación de un 
mayor volumen de recursos para construcción de infraestructuras. Pero si se analiza desde más de 
cerca (Bel, G. 2010) parece que lo que se busca es implementar ese plan centralista más que corregir 
desigualdades regionales. Por ejemplo, de las dos Castillas que son obligado paso de la red radial  
por ser ambas comunidades que rodean a Madrid, reciben un alto volumen de inversión.  
 Lo fundamental de la obra de este economista se centra en establecer una inadecuación es-
tructural entre un mercado transversal y un estado radial. La pauta radial que se manifiesta en un plan 
general de infraestructuras cuyo centro necesario es la capital del estado. Una capital siempre en 
constante riesgo de desabastecimiento y que hasta la llegada del último tercio del siglo XX no tuvo la 
centralidad económica; sino que las verdaderas líneas económicas relevantes eran de tipo transversal, 
y fundamentalmente lo siguen siendo. La conversión de Madrid en esa capital total es la culminación 
de toda la planificación de la red radial de transportes, un hecho prácticamente irreversible. 
 En este caso la política pública no tenía defectos de información (se conocía perfectamente la 
realidad transversal de la estructura económica articulado en el territorio), sino que el plan estaba 
sistemáticamente sesgado por criterios ideológicos. La planificación como una herramienta para or-
ganizar y programar la acción no tiene nada que ver con que el resultado sea disfuncional. En reali-
dad, el resultado no es adecuado si lo evaluamos desde la lógica económica. Pero si lo hacemos des-
de la esfera ideológica en la que fue formulado el plan ha sido un éxito. En el plazo de tres siglos 
logró que una ciudad como Madrid se convirtiera en una capital total como París; aunque para ello 
tuvieran que postergarse todos los enlaces económicos esenciales. Se dio la espalda a las verdaderas 
relaciones económicas fundamentales, con tal de privilegiar el acceso y la ordenación del territorio 
de modo radial con el fin de que todo convergiese en Madrid, convertido en el centro total.  
 Resulta destacable que también en este caso, como en el anterior, existe el recurso a una retó-
rica de legitimación política del plan, aludiendo a valores como la solidaridad, aunque la finalidad 
real de la política pública no sea esa sino la satisfacción de un criterio ideológica. En el tercer y últi-
mo ejemplo, también estará presente este tipo de técnica de legitimación. En esta misma sección he-




como una panacea para los presupuestos públicos, así como mecanismo para reactivar la economía. 
La venta de empresas públicas se promueve como una forma de obtener liquidez mediante ingresos 
para el estado y reducir el déficit al deshacerse de activos considerados poco eficientes (sino direc-
tamente ruinosos). Además, supondrían una mejora de la oferta, dado que la iniciativa privada pasa a 
proveer esos bienes o servicios (aparecen nuevas oportunidades de negocio) siempre de una mejor 
manera de la que hacía el estado. Estos serían los cinco argumentos básicos que apuntalan las políti-
cas de privatización que, dada la envergadura que han tomado, se pueden ver como una gran políti-
ca. No es necesario recordar que el mercado de las telecomunicaciones, en el ámbito del estado es-
pañol, se abrió a la concurrencia privada por medio de este tipo de políticas. 
 Sin embargo, además de las críticas a las supuestas bondades de este tipo de programas que 
hemos expuesto en esta misma sección, tenemos un ejemplo de los efectos de una privatización ma-
siva (tanto que quizá mejor decir la privatización) como fue el caso de la URSS y su liquidación de 
activos estatales pasando a manos privadas. Este proceso ha sido tratado en una parte anterior de esta 
obra. La opinión generalizada es que ese tipo de política no alcanzó los objetivos propuestos. Es de-
cir, había errores en la propia concepción de cómo iba a funcionar la política y en la previsión de los 
efectos que iba a generar en la realidad. A este respecto, resulta relevante que la decisión sobre el 
programa y su carácter “orientado al mercado” o “capitalista” se hizo a espaldas de la preferencia 
mayoritaria de la ciudadanía en aquel momento. Sería esta deficiente teoría del programa, subyacente 
en la mente de los reformadores, que parece haber sido una mezcla de ficciones ideológicas, mitolo-
gías académicas y prejuicios políticos (que se resumirían en los Stiglitz llamó “integrismo de merca-
do”) la que propicia una incapacidad de apreciar la realidad. O, si se prefiere, una capacidad de valo-
ración deformada de la realidad en función a unos parámetros ideológicos predeterminados.  
 Igualmente, vimos que el diseño del programa privatizador, sobre el papel, tenía sesgos y li-
mitaciones al no prever ciertos comportamientos alegales (o abiertamente ilegales) que podría produ-
cir su aplicación. Estos comportamientos fueron frecuentes en la etapa de implementación al ejecutar 
los procesos previstos en la legislación. Por la tanto, de acuerdo con una lógica acumulativa o suma-
tiva, si tanto la formulación, como el diseño y la implementación fueron deficientes (no cumpliendo 
esta última etapa ni siquiera con lo dispuesto formalmente) los objetivos del programa no pudieron 
ser los deseados; mucho menos el impacto de esta política en el largo plazo. Si bien se privatizaron 
los activos, la distribución de los mismos no fue la deseada. Igualmente, el impacto, en términos de 
distribución de riqueza, bienestar social, desarrollo económico y eficiencia en la producción no se al-
canzó. El resultado fue altamente disfuncional como no se cansan de señalar todos los analistas. De 




estado sucesor de la URSS tardó mucho tiempo en alcanzar los niveles económicos anteriores y aun 
así, a un alto coste social, político y económico.  
 El ejemplo ruso de macropolítica es el caso más palmario de que también en el ámbito de la 
privatización se produce una “ilusión de transparencia”. La planificación del programa podría ser 
formalmente correcta, pero la falta de información, los prejuicios de los actores que ocupan los pues-
tos de decisión y sus asunciones ideológicas previas son elementos que dificultan (o imposibilitan) la 
realización efectiva del proprio plan y el logro de los objetivos. La propia magnitud de la política 
(dado el caso una auténtica macropolítica) y el escaso tiempo propuestos para su implementación y 
producción de resultados. Se hablaba de planes de 500 días, es decir poco más de un año desde la 
promulgación para que se implementara y diera resultados. Así como el contexto de elevadísima in-
certidumbre: el estado soviético se estaba desintegrando entre una enorme confusión política y una 
profunda crisis económica. Estos tres elementos impedían la programación de una política efectiva y 
eficaz. En el caso de la megaprivatización de los activos soviéticos están presentes tres factores que 
corroen la efectividad de la herramienta de planificación, por muy bien que esta se utilice técnica-
mente. La amplitud del plan a realizar (el factor de escala), la temporalidad limitada (que implica la 
aceleración forzada de todos los procesos) y la presencia de un contexto híper dinámico (de alta in-
certidumbre) provocan una situación donde la impredictibilidad es elevada y el diseño y realización 
de un plan se hacen cada vez más complejos. La planificación necesita de entornos relativamente es-
tables y conocidos (cosa que los hace predictibles) y unos tiempos suficientes para la recolección tra-
tamiento y distribución de la información en la organización. Esto es, necesita una estabilidad que 
permita realizar las tareas de análisis, síntesis y modelización.  
 Por lo tanto, a mayor estabilidad y conocimiento, más amplia será la capacidad de planificar 
de manera efectiva y eficaz; llegando al límite de la planificación perfecta en un entorno enteramente 
conocido y estable como sería ese (imaginario) estado estacionario, como dicen los neoclásicos, de 
equilibrio prefecto; o como lo llamó Mises, economía de giro uniforme. Esta es la fórmula más ex-
presiva, dado que indica una economía en donde ocurren cosas, pero siempre las mismas (girando 
uniformemente en el tiempo), como la idea nietzscheana de un eterno retorno. En un sistema de giro 
uniforme, las operaciones económicas que ocurren son siempre las misas, en el mismo momento y de 
la misma manera. De hecho, el tiempo dejaría de tener sentido, todo se podría planificar a priori dado 
que se conoce de antemano lo que va a ocurrir con una absoluta certeza de que va a producirse de la 
manera dispuesta, es un mundo sin incertidumbre.  
 Sin embargo, es necesario que volvamos al mundo real, afortunadamente muy alejado del 
nirvana estacionario. Porque no es necesario ir hasta el ejemplo de la Rusia de principios de la déca-




ción no alcanza los objetivos y el impacto que, al menos oficialmente, se buscaba. Existe un ejemplo 
de programa privatizador más cercano: el llevado a cabo en España durante las últimas décadas del 
siglo pasado y cuyas repercusiones tienen efectos en el momento presente. En este sentido resulta 
sobresaliente la valoración temprana hecha por Joaquim Vergés (1999) en tanto que, aun no acabado 
enteramente el proceso privatizador, anticipa gran parte de las consecuencias del mismo. Resulta im-
portante, que en todo el proceso de vida de la política se llevó a cabo la planificación y la programa-
ción de las mismas de un modo técnicamente correcto, pero tanto los resultados como los objetivos 
no fueron los formulados políticamente de una manera explícita. Asimismo, como señalaremos más 
adelante, existía información a disposición de los decisores que era relevante para cambiar el sentido 
y la magnitud de la propia política, sino directamente para su abandono o reformulación; pero que se 
obvió de acuerdo a preferencias ideológicas, tal como en el caso ruso.  
 Un primer elemento que destaca en esta política es su amplitud: tanto en su escala (la privati-
zación de los activos de un sector estatal relativamente grande) como en su duración (el proceso co-
mienza en 1985 y se extiende hasta 1999). Otro elemento destacables (Vergés, J. 1999) es la particu-
laridad jurídica que existe en el caso español, una especificidad que lo separa del resto de procesos 
de privatización que se han producido en Europa Occidental. Como él mismo indica: 
 
“A diferencia de países como Gran Bretaña, Francia o Italia, este proceso de privatizaciones 
no fue precedido de una ley “ad hoc” sino que cada privatización ha constituido, y constituye, 
una decisión gubernamental específica. Esto ha sido posible porque la gran mayoría de las 
EP4 españolas tenían y tienen la forma jurídica de “sociedades anónimas”, por lo que están 
sujetas al derecho privado en sus relaciones mercantiles; y sus propietarios -normalmente 
holding públicos de control- no necesitan autorización legal alguna para vender total o par-
cialmente las acciones de  esas EPs estatales” (Vergés, J. 1999:121) 
 
 Como vemos, en el caso español ha existido una mayor discrecionalidad del poder ejecutivo 
para llevar a efecto las privatizaciones de empresas públicas. Este hecho es una diferencia notable 
respecto a nuestro marco de referencia europeo, donde este tipo de acciones se han llevado a cabo 
mediante una cobertura jurídica mayor, en este caso, normas con rango de ley. Otro elemento rele-
vante es la poca importancia del color político del gobierno de turno, como señala Vergés. Dado que 
durante el lapso temporal de las privatizaciones se turnaron ejecutivos teóricamente socialdemócratas 
(PSOE) con mayoría absoluta y también con mayoría relativa apoyados por partidos nacionalistas de 
                                                 




tendencias neoliberales (CíU). Tras ellos ejecutivos de derecha (PP) en minoría apoyados por parti-
dos nacionalistas de corte neoliberal o demócrata-cristiano (CiU, PNV). Además que desde las elec-
ciones legislativas del año 2000 el ejecutivo (PP) se apoyaría en una mayoría absoluta de derecha 
neoliberal y mantendría el programa de privatizaciones. En este sentido parece que el “zeitgeist” era 
(entre los dos grandes partidos) la privatización (venta) de los activos del estado por encima de las 
manifestaciones retóricas o los compromisos ideológicos (más o menos laxos) que se pudieran man-
tener.  
 El plan para la privatización comenzó, en muchos casos, por una etapa previa de reestructura-
ción de las empresas públicas, reformando la organización e imbricando un sentido de gestión más 
dinámica (empresarial) frente a la tendencia a la gestión burocrática. Esto es, el estado invirtió recur-
sos públicos en mejorar (casi podría decirse que “aggiornar”) las firmas estatales, realizando una la-
bor de “sanatorio de empresas” mediante un holding de empresas públicas (SEPI). El resultado pre-
tendido es crear nuevas empresas públicas altamente rentables y con proyección internacional, es 
decir, con una alta capacidad de expansión. Es destacable, como indica Vergés, que la venta de estas 
nuevas empresas estatales, viables y rentables, se aceleró con el cambio de color en el gobierno, el 
paso de un ejecutivo socialdemócrata a una derecha neoliberal incrementó el ritmo de venta y enaje-
nación de activos públicos.  Ejemplos de estos activos serían: Repsol (conglomerado del sector pe-
troquímico y gasístico), Indra (telecomunicaciones), Argentaria (finanzas) o Aceralia (acero, altos 
hornos). En general muchas de las empresas anteriormente públicas forman hoy parte del IBEX35, el 
índice selectivo de la bolsa de Madrid que engloba a los principales valores que cotizan en el merca-
do.  
 Este hecho arroja una cuestión, por qué se optó por la venta de empresas que eran viables y 
con capacidad de expansión internacional, en vez de mantenerlas bajo propiedad estatal, especial-
mente tras la inversión de recursos públicos en su reestructuración. No hubiera sido suficiente con 
abrir la empresa a la participación de capital privado, por ejemplo. Estaríamos en un punto donde la 
revisión o reformulación de la política podría haberse llevado a cabo. Si bien se ha aludido a presio-
nes de la Unión Europea para una completa privatización como un factor decisivo, no es del todo 
concluyente. No hay más que recordar del caso del conglomerado público italiano ENEL que en años 
recientes adquirió ENDESA (empresa privatizada muy rentable del sector energético) siendo Italia 
miembro de la Unión Europea y también del eurogrupo.  
 No obstante, nunca se realizó un cuestionamiento o revisión del programa. Hay que tener en 
cuenta el contexto económico en el que se inscribe parte del proceso. A mediados de la década de los 
90 España arrastra una crisis con altas tasas de desempleo estructural y un déficit público elevado, 




dad de las empresas, el haberlas mantenido bajo propiedad estatal reportaría un flujo de ingresos a 
largo plazo para el tesoro público en forma de dividendos. La venta supondría un stock puntual de li-
quidez, en tanto que el mantenimiento de las empresas rentables significaría un flujo de ingresos 
constantes a lo largo del tiempo.  
 Como señala Joaquim Vergés (1999) aunque desde un punto de vista técnico-jurídico, no se-
ría posible introducir los ingresos de las ventas públicas como una forma de reducir el déficit, existi-
rían algunas formas mediante las que esto fue factible en el ordenamiento español. Indica, por un la-
do, que los ingresos procedentes de las privatizaciones no se ingresaron en el presupuesto del Estado; 
sino que las propias empresas habrían dedicado estos beneficios (por la venta de acciones) a amorti-
zar y reducir las deudas acumuladas, lo que reduciría la deuda general del estado. Otro de los meca-
nismos sería que las sumas ingresadas por este holding representarían, desde el punto de vista fiscal, 
unas plusvalías sujetas a un impuesto sobre beneficios, por ello parte de lo ingresado por las empre-
sas por venta de sus activos ingresaría, en concepto de impuestos, al propio presupuesto del Estado.  
 Además, señala la posibilidad de casos en que el importe neto restante formase parte de los 
beneficios distribuidos por el propio holding de empresas públicas, de manera que los beneficios que 
correspondieron al Estado entrarían dentro del presupuesto público como beneficios o ingresos; en-
trarían como pagos que recibe el tesoro público de la empresa estatal en cuestión. Es decir, los 
inicios de la privatización fueron dirigidos a la reducción del déficit del Estado mediante principal-
mente tres vías. Una sería que la propia empresa, con lo obtenido con la venta de sus acciones en el 
proceso de privatización, pagase las deudas. Otra opción sería que el pago de los impuestos por las 
ventas de acciones; por las plusvalías generadas pagaría un impuesto sobre beneficios, que ingresaría 
en el presupuesto público en concepto de pagos fiscales al estado. Por último, estaría la vía del pago 
de dividendos al estado por parte de las empresas en vías de privatización que entrarían también co-
mo ingreso en las cuentas del estado.  
 Una conclusión llamativa es que, al contrario de lo que solía ser la opinión general, los ingre-
sos por apreciación de activos públicos pueden incluirse en los presupuestos del Estado para reducir 
el déficit, Vergés indica que la mayor parte del ingresado por este concepto tuvo ese efecto. Llega es-
ta afirmación, a partir de una estimación mediante los datos disponibles, estableciendo lo siguiente:  
 
“…alrededor del 60% de los ingresos totales de las privatizaciones sí han venido a reducir el 
déficit corriente anual del Estado, en la medida en que son contabilizables como ingresos co-
rrientes (bien como impuesto sobre beneficios de los “holding” privatizadores, bien como di-
videndos pagados por éstos al tesoro) en lugar de como ingresos por venta de patrimonio o 





 Otro hecho muy relevante es que las privatizaciones de mayor calado que se llevaron a cabo 
fueron aquellas correspondientes a empresas públicas altamente rentables. Esto implica que el sector 
público dejó de percibir unos ingresos (en forma de dividendos) así como que deja de disfrutar de las 
posible revalorizaciones de la empresa, derivada de los beneficios que no son repartidos entre accio-
nariado sino que son reinvertidos en la misma como mecanismo de expansión. Es decir, Vergés seña-
la que existiría un lucro cesante del Estado de carácter neto; en su opinión existían dos tipos de em-
presas las: viables y rentables y las que no lo eran. El efecto neto sería de ingreso positivo para el 
Estado dado que las pérdidas de éstas se ultra-compensarían con los beneficios más altos de aquellas. 
De hecho, si se hubiera tenido que privatizar completamente de todos modos,  lo más razonable hu-
biera sido que el proceso comenzase por las no viables, para seguir disfrutando de los beneficios re-
portados por las que sí lo eran. Como él mismo economista señala en sus propias palabras: 
 
“Como pudo observarse, si en el apartado anterior hemos visto que la venta de acciones de las 
grandes EP rentables ha permitido obtener fondos para reducir el déficit corriente y endeu-
damiento público del año que se realiza la operación, el cuadro anterior nos permite añadir 
que, en contrapartida, tales ventas han implicado la renuncia a unos ingresos futuros (por di-
videndos más revalorizaciones) del orden de 5.3 veces el importe equivalente a la suma de las 
pérdidas de las empresas públicas deficitarias de las que se ha liberado el estado” (Vergés, J. 
1999:128) 
 
 Esto es, aun manteniendo las empresas menos prometedoras, el sector público estatal habría 
sido rentable a pesar de mantener la propiedad estas empresas deficitarias. Puede deducirse que una 
política de reestructuración y reforma del sector público estatal sería suficiente para hacerlo (en con-
junto) rentable y generar con ellos un cuantioso flujo de ingresos sostenidos para el estado. Este flujo 
permitiría una reducción sostenida y estructural del déficit y de la deuda pública (aunque paulatina, a 
largo plazo) frente a la reducción abrupta y puntual que supuso la venta directa de los activos me-
diante la política de privatizaciones. 
 A partir de este análisis Joaquim Vergés señala la realidad de lo que se ha considerado el mi-
lagro económico español, o la superioridad en la gestión económica de los sucesivos gabinetes con-
servadores de finales de los 90 y primeros años del siglo XXI. Lo relevante es lo acertado del análisis 
del contexto y de las consecuencias para el futuro de esa gestión; los efectos a largo plazo de una po-
lítica económica considerada exitosa  por sus contemporáneos en el corto plazo. La idea se expresa 





“...la reducción del déficit corriente en 1996, y, sobre todo, en 1997 y 1998, Conseguida gra-
cias a las privatizaciones, a través del mecanismo financiero/fiscal expuesto en el punto ante-
rior, constituye una reducción artificial o puntual, no extrapolable a los años siguientes” 
(Vergés, J. 1999:128) 
 
 Este hecho, se sumó al crecimiento exponencial del mercado inmobiliario durante esos años, 
junto con los créditos baratos provocados por las bajadas sostenidas de tipos de interés a causa de la 
entrada en la moneda única. Además, España era, en aquellos momentos, un estado perceptor neto 
de ayudas y fondos estructurales de la Unión Europea. Todos estos factores explican lo artificial que 
fue el crecimiento económico que apuntalaba aquella idea (excesivamente grandilocuente) de “mila-
gro español” o “locomotora española” acuñadas durante aquellos años.  
 Como vemos, el crecimiento se daba por factores poco (o nada) sostenibles a largo plazo. En 
este sentido funcionaban la reducción puntual y artificial del déficit, la generación de una burbuja 
inmobiliaria mediante la legislación del suelo del año 1998 y la disponibilidad de créditos relativa-
mente baratos a causa de las políticas de tipos de interés que implementaba el BCE. Además del he-
cho más paradójico de todos: España seguía siendo un país relativamente subdesarrollado, cosa que 
le permitía seguir siendo receptor neto de fondos estructurales de la Unión Europea. Este crecimien-
to artificial tenía un final, la entrada de nuevos miembros en el club europeo que elevó (estadística-
mente) la posición del estado español dentro de los barremos comunitarios para la concesión de fon-
dos y ayudas; con lo que se eliminaba un importante contingente de ingresos para el Erario Público. 
La subida de tipos del BCE y la crisis bancaria provocaron el fin del crédito barato y abundante, así 
como el estallido de la burbuja inmobiliaria (catarata de impagos hipotecarios que actualmente gene-
ra la crisis social de los desahucios). La crisis global (financiera) y la estatal (hipoteca-
ria/inmobiliaria) provocaron un alza desconocida del número de parados, quiebras bancarias y caída 
de la recaudación fiscal por una menor actividad económica; retornando a déficits estatales elevados 
y a un enorme crecimiento de la deuda pública al asumir el propio estado la deuda de determinadas 
entidades financieras privadas. De esta manera, se pone al descubierto la debilidad y artificialidad del 
modelo de crecimiento español de la última década del siglo XX y de la primera de XXI. 
 Por otro lado, el estudio de Vergés señala ya en 1999 algunas paradojas de este tipo de políti-
cas de privatización que serían objeto de crítica en las décadas siguientes.  Por ejemplo, la curiosa 
argumentación de tipo neo-liberal, que entiende la privatización como un mecanismo que de manera 
necesaria sirve para incrementar la competencia. El argumento indicaría que la eliminación del mo-




privatización. En realidad el cambio de la propiedad de un activo y la eliminación de una situación 
de monopolio son elementos diferentes (como señaló en su día Joseph Stiglitz), podemos decir que 
independientes. De hecho, pueden existir situaciones de monopolio con empresas privadas, o situa-
ciones de competencia donde estén insertas empresas públicas. Hubo casos notorios, en el proceso 
español, en los cuales se privatiza la empresa pública, pero la nueva empresa privada sigue mante-
niendo la posición de monopolio.  
 Por lo tanto, puede entenderse que como pción política o ideológica se defienda que una 
medida (privatización) va acompañada de la otra (eliminación de monopolios). Pero como Vergés 
afirma hablando de la realidad de las privatizaciones en España:  
 
“Sin embargo, realizadas ya las operaciones de privatización más importantes, los resultados 
efectivos son en el caso de España contradictorios: el paso de ciertas actividades básicas bajo 
control del capital privado resulta un hecho evidente, pero su des-monopolización no lo resul-
ta tanto: en realidad podemos hablar más bien de casos importantes de privatización de mo-
nopolios naturales, en tanto que ciertas situaciones de monopolio persiste (de hecho, la racio-
nalidad económica así lo aconsejan estos casos), sólo que ahora bajo control privado” 
(Vergés, J. 1999:131) 
 
 Esto es, en España se mantuvo la situación de monopolio, pero simplemente, cambió a la 
propiedad de pública a privada. En ciertos casos, como en el mercado de las telecomunicaciones, se 
ha alcanzado una especie de equilibrio oligopólico (donde los precios por servicios son de los más al-
tos de nuestro entorno) caso análogo en el sector energético (donde casi pueden existir situaciones de 
monopolio regional) y en el mercado de los hidrocarburos (donde la opinión general es que existe un 
cártel de precios). El hecho de que las privatizaciones, además, implicaría un riesgo poco citado, el 
de la pérdida de la soberanía económica, la huida de los centros decisores sobre empresas estratégi-
cas para el país. Es un hecho poco citado pero existente: el riesgo de la desnacionalización de la eco-
nomía. La economía española pasaría a ser cada vez más dependiente de decisiones que son tomadas 
en el exterior. Esto implica, por un lado, un factor de tendencia económica real y, por otro, un recorte 
a la autonomía en política económica que pueda tener el gobierno del estado. El efecto señalado por 
el autor se ha convertido en realidad con el transcurso de menos de dos décadas. Empresas estratégi-
cas (tanto por su gran tamaño como por el sector de actividad) han acabado por tener su centro de 
decisión fuera del país. Asimismo, la entrada en la moneda única implicó la pérdida definitiva de so-
beranía monetaria y de autonomía en decisiones de política económica, al igual que la pérdida de un 




figuras y sus posibilidades implican, en tiempos de crisis sistémica, un problema añadido para los 
gobiernos a la hora de afrontar los problemas mediante políticas públicas, limando las posibilidades 
endógenas de un país para salir de la crisis.  
 Una de las finalidades del brillante estudio de Vergés es, como él mismo indica: 
 
“La hipótesis analítica de que los gobiernos en general privatizan para acabar con la gestión 
con pérdidas de las EP, y, en definitiva, para aumentar la eficiencia económica de esas em-
presas y la competitividad de la economía no explica el grueso de los privatizaciones llevadas 
a cabo en España” (Vergés, J. 1999:133)  
 
 Es decir, en España, probablemente, las empresas se han privatizado más por otivos ideoló-
gicos (u otro tipo de intereses) que por presiones de las políticas europeas o por criterios realmente 
económicos. Si bien es cierto que la evolución del déficit público fue positiva, se llevó a cabo duran-
te esos años mediante los ingresos por privatizaciones, ingresos que entraron en el presupuesto del 
Estado por diferentes vías, suponiendo un alivio puntual, frente a otras posibilidades que implicaban 
una reducción estructural aunque menos abrupta. Además, algo que no menta el economista es la po-
sible existencia de intereses no explícitos. La privatización puede suponer una oportunidad para 
construir redes clientelares y realizar prácticas de patronaje, en sentido el politólogo Wolfrang 
Müller señala un fenómeno particular en relación a las privatizaciones: 
 
“Si la privatización se realizar de acuerdo a consideraciones de patronaje en vez de criterios 
de eficiencia, los partidos al cargo de implementar estas decisiones tienen un mayor volumen 
de recursos para el patronaje que sus predecesores. En efecto, son capaces de utilizar el “capi-
tal” del sector público para la actividad de patronaje, donde sus predecesores, manteniendo el 
sector público, sólo podían usar “el interés” (Müller, W. 2006:190) 
 
  Esta constatación indica que se abre un campo mucho más amplio en este tipo de activida-
des, normalmente poco explícita, y supone la ampliación de la política de “puertas giratorias” desde 
cargos ministeriales a puestos en consejos de administración y viceversa.  
 Finalmente, hemos visto a lo largo de toda esta parte como las organizaciones no se mueven 
en un vacío, no son homogéneas en su forma ni en su comportamiento. Esta es una realidad donde la 
investigación confirma los datos de la experiencia. La idea de un mercado como una campana de va-
cío donde empresas homogéneas (funciones de producción) realizan comportamientos (estrategias) 




teresante analíticamente pero que resulta pura ficción. La realidad es que el mercado tiene un sin fin 
de normas (formales e informales, exógenas y endógenas) e imperfecciones contextuales que la em-
presa concreta ha de afrontar determinando así su forma y su comportamiento. La posición geográfi-
ca, la coyuntura económica nacional e internacional, el acceso a líneas de financiación privilegiadas, 
la disponibilidad de mano de obra capacitada...son elementos del contexto que cada firma individual 
tiene que afrontar de una manera concreta, no mediante una ecuación general y generalizada. Este 
mismo hecho, que condena al enfoque neoclásico a ser una ficción, es el que impide la planificación 
absoluta de una economía nacional de acuerdo a los presupuestos maximalistas. 
 Sin embargo, en esta última sección hemos mostrado algunos ejemplos de macropolíticas 
donde la planificación está presente, pero que no funciona como se esperaba. Las razones son diver-
sas. Por un lado, tenemos los discursos explícitos sobre las metas de las grandes políticas y por otro 
los objetivos implícitos (a menudo de carácter inconfesable) que están detrás. Nótese que no es que 
sean no-articulables, como la información dentro del paradigma hayekiano, sino que no resulta ade-
cuado publicitarlos por el coste político o las consecuencias judiciales. Bajo esta óptica, podemos ver 
que quizá la planificación tenga un mejor rendimiento. Si entendemos que la planificación en el orbe 
soviético era un mecanismo cuyo objetivo fundamental fue perpetuar un sistema de dominación de 
clase (la élite partidista o nomenklatura) podemos afirmar que resultó ser una herramienta muy efi-
caz. También podemos reconocer que la propia élite fue bastante hábil en mantener sus posiciones de 
dominio dentro de la sociedad post-soviética, aunque, de todos modos, partieron con ventaja. 
 Un elemento sobre el que siempre hay que estar prevenido es sobre la parte im lícita del 
plan. Quién lo formula y lo diseña, qué intereses puede tener; qué entidades se encargan de la im-
plementación. Cuáles son los objetivos explícitos, cuáles los resultados buscados a largo plazo. Qué 
posibles metas tácitas o implícitas puede haber. En pocas palabras, a qué tipo de intereses creados 
(como diría Thorstein Veblen) puede obedecer el plan, como herramienta política, que puede ser uti-
lizada como una palanca para el mantenimiento de una élite de poder (en el sentido que le dio Wright 
Mills) y no como una mera técnica para la programación, ordenamiento y maximización de la efica-
cia de una determinada acción o política.  
 Independientemente de los objetivos espurios que rodean a la tarea de planificación, el propio 
plan como técnica (como herramienta) tiene sus propias limitaciones. Esta es la idea fundamental 
que intentamos señalar, dado que estas limitaciones no se deben a la naturaleza de la organización 
que lo utiliza sino a la escala que se le atribuye al propio plan. Lo fundamental, al contrario de lo 
que la mayoría economistas austriacos afirman, no es que la organización que planifique sea un esta-
do socialista o una empresa capitalista, pues este factor resulta analíticamente irrelevante. Lo funda-




versa: cuanto mayor la organización y más amplio el plan, menor será la utilidad de éste, pudiendo 
no ser más que una declaración de (buenas) intenciones. Este hecho de tipo técnico interactúa, en la 
realidad de las organizaciones, con la naturaleza política e intencional de éstas (como hemos mostra-
do más arriba) provocando efectos disfuncionales a mayores de los que el propio plan podría generar 
per se. Hemos escogido algunas grandes políticas, al ser el objeto fundamental del presente trabajo 
pero ello no indica la inexistencia de ejemplos similares en el sector privado. De hecho, podría decir-
se que hay tantos o más casos de malas inversiones, o de compañías que por una deficiente planifica-
ción estratégica acabaron desapareciendo, dado que el tamaño de la mismas y la rigidez del plan im-
pidió ver oportunidades o amenazas que aparecían espontáneamente. Podemos citar, de pasada, el 
ejemplo de las compañías fabricantes de cámaras fotográficas analógicas, que continuaron desarro-
llando esas tecnologías obviando la aparición de las digitales. Aquellas compañías tradicionales que 
no se adaptaron al cambio terminan por estar cerca de la desaparición como el caso de Kodak.     
 La limitación técnica del plan supone una constricción para cualquier tipo de organización, es 
un límite a la misma capacidad organizativa. Existe un tamaño a partir del cual la propia organiza-
ción no puede planificarse a sí misa (organizar sus procesos internos), por lo que podemos constatar 
que tamaño organizativo y planificación están relacionados. Uno influye en la eficacia del otro. Po-
demos ilustrar esta conexión con un mito de la antigua Grecia. Se dice que Dédalo fue un famoso in-
ventor ateniense, se vio encerrado con su hijo Ícaro en el laberinto que él mismo había construido por 
orden del rey Minos. No podía escapar por mar dado que el monarca tenía vigilancia marítima para 
evitarlo, el propio gobernante los había arrojado al laberinto.  
 El inventor ideó y fabricó dos pares de alas con cera y plumas para poder huir volando, ya 
que de este modo podrían salir del laberinto y burlar la vigilancia en el mar. Al colocar las alas a su 
hijo, le dio el consejo de que no volase demasiado cerca del sol o se derretiría la cera, tampoco de-
masiado cerca del agua con lo que se empaparían las plumas. En el comienzo de su huida todo pare-
cía ir bien, sobrevolando el laberinto y burlando la vigilancia, viajando a una altura adecuada. Sin 
embargo, Ícaro, seducido por la amplitud y alcance de la visión, por la capacidad de ver todo desde 
un nuevo ángulo, siguió ascendiendo hasta que el sol derritió sus alas de cera y acabó precipitándose 
al vacío5. 
 Podemos interpretar esta historia con los elementos que hemos presentado en esta sección de 
una manera como la siguiente. Dédalo e Ícaro son dos organizaciones, insertas en un laberinto (que 
                                                 
5Existen otras versiones en las que huyen de la isla mediante botes con velas, y lo que realmente inventó Dédalo fue la 
vela para su uso náutico. Sin embargo, esto no cambia en nada el sentido de la historia. Además, en el mito original de 
Dédalo se dice que trató de acabar con la vida de Perdix (su sobrino) por ser más brillante que él. Intentó Dédalo tirarlo 
desde lo alto de un templo, pero la diosa Atenea, evitó la muerte del muchacho convirtiéndolo en un pájaro (en concreto 
en una perdiz). Este ave anida en lugares de poca altura "consciente de su caída", lo cual podría ilustrar a una organiza-




es producto de ellas). Este laberinto es la complejidad de la propia realidad económica; la compleji-
dad debida a los propios procesos de mercado, a las interacciones multidireccionales de los actores 
económicos. Ambas organizaciones comparten un objetivo: salir de ese laberinto de complejidad. La 
organización más antigua6 (Dédalo) desarrolla una técnica: el plan; que puede servir para solventar 
el problema de la complejidad y alcanzar su objetivo. Ambas organizaciones se dotan de esas alas (la 
planificación) como herramienta para alcanzar sus metas. El plan es una forma de integrar y articular 
la información relevante, para lograr un poco de orden en la complejidad. Pero hay que volar a una 
determinada altura, es decir, que hay que mantener una determinada agnitud tanto del plan como 
de la organización para que ambos sean viables.   
 El problema es que esa herramienta tiene sus riesgos, si se acerca al sol (la ilu ión de trans-
parencia) hará que se desintegre. Si se acerca al mar (rituañizándose y fosilizándose) se inutiliza, 
pierde su capacidad proactiva y deja de funcionar. Ícaro, seducido por las técnicas del plan (la in-
formación agregada, las técnicas cuantitativas de información) asciende demasiado cerca del sol y 
sus alas se desbaratan. La planificación ha llegado a un nivel de abstracción y de amplitud tan alto 
que deja de tener sentido, no tiene una relación con la realidad. El resultado es Ícaro precipitándose 
al vacío. La ilusión de la transparencia, la altura que nos permite ver la totalidad del laberinto (sentir 
que entendemos la complejidad), esconde el riesgo de acercarlos demasiado a un sol (alejándonos de 
la realidad) y que las alas se derritan7. La posición de Ícaro es similar al ápice directivo de una gran 
organización que toma las decisiones ignorando lo que ocurre en los núcleos operativos, tomando 
como base datos e información agregada, las más de las veces, de carácter únicamente cuantitativo. 
Esto es, el ápice directivo está, en cierto modo, alienado de la propia realidad de la organización y 
cae en un “fetichismo de la estadística” que impide ver otras tendencias emergentes y menos forma-
les.  
 Una conclusión es que la planificación como herramienta organizativa es un elemento nece-
sario, pero no suficiente, para poder lidiar con la complejidad sistémica que rodea a las organiza-
ciones. El plan puede ser útil, para organizar los procesos que se llevan a cabo; programar y formali-
zar las estrategias y actividades, pero no resuelve todos los problemas pues el plan difícilmente será 
creativo. El plan como técnica, es un elemento poderos, pero no sirve ni para crear estrategias ni para 
predecir el futuro, como mucho, tiene la función de indicar lo que se pretende hacer en ese futuro.  
                                                 
6Por ejemplo en las burocracias maquinales de Mintzberg, esa categoría, como indica el autor canadiense, se corresponde 
con un mecanismo de organización basado en la planificación.  
7Este derretimiento de las alas de Ícaro es una forma poética de ilustrar el fenómeno que ocurría dentro del sistema de 
planificación soviético y que llamamos propiamente "hipótesis del derretimiento" del plan. La razón es la misma, la pla-
nificación es cada vez más formal, ateniéndose a datos incompletos, cada vez más disfuncional bajo la apariencia de pro-
cedimientos altamente racionales que, sin embargo, provocan el derretimiento o desbaratamiento del propio plan, de su 




 Asimismo, la incertidumbre de entornos dinámicos corroe las capacidades del plan, de modo 
que se convierte en una herramienta menos fiable, si bien no deja de ser imprescindible, aunque sea 
como elemento de organización y programación de los conjuntos de actividades organizativas. En el 
ámbito de las políticas públicas, una buena planificación de los diferentes programas y acciones es 
un siempre un elemento que posibilita la maximización de los efectos. Además, por su propia natura-
leza formal, permite, en los procesos de evaluación, reconstruir la teoría del programa e identificar 
debilidades en el diseño y la implementación.  
 Por lo tanto, la conclusión aconsejable es la de una organización precavida, como Dédalo, 
que diseña un sistema de planificación adecuado a sus necesidades, enfocado a sus objetivos y (sobre 
todo) coherente con sus capacidades. Que no opte por acercarse demasiado al mar de la no planifica-
ción (o plan ritualista) como al riesgo del calor que irradia la ilusión de transparencia. Una organiza-
ción no debe dejarse seducir, como Ícaro, por las potencialidades de una técnica que pueden animarla 
a expandirse más allá de lo razonable o a emprender procesos de planificación demasiado ambiciosos 
y condenados a ser inoperantes, tanto que pueden llegar a comprometer a toda la organización y su 
supervivencia.  
 La conclusión es que la organización ha de comportarse como el viejo Dédalo, ser precavida, 
modesta en el uso de las técnicas de acuerdo a sus capacidades y siempre sin perder de vista los obje-
tivos que motivan su acción. En realidad, la mejor estrategia respecto al plan es ser austero, modesto, 
quizá pecar de conservador en su uso, hasta que estemos completamente seguros de que podemos 
subir un poco más. Se debe estar seguro de poder ascender sin provocar que caigamos al vacío. Para 






Recapitulación general y conclusiones 
 
Como capítulo final y cierre del presente trabajo, presentamos una recapitulación de los prin-
cipales argumentos que se han ido desgranando a lo largo del estudio, pero ahora, a la luz de todas 
las pruebas, pueden valorarse de manera diferente. Como indicamos en la presentación, la estructura 
se basaba en la de un proceso judicial, ahora ha llegado el momento de dictar la sentencia juntando 
para ello las pruebas y evidencias recogidas. 
El teorema de hierro de Mises 
 
 La aparente fortaleza y coherencia de los argumentos de la Escuela Austriaca frente a la posi-
bilidad del cálculo económico en el socialismo parecen formidables, casi podríamos afirmar que Mi-
ses enuncia un “teorema de hierro”. Pero aun así, presenta ciertas debilidades, dada la manera en la 
que concibe el socialismo (que denominamos “estrecha”). Parece derivarse necesariamente, a partir 
de tal concepción, la imposibilidad del cálculo como él lo propone. Pero, aunque un modelo econó-
mico sin propiedad privada de los medios de producción, mercados y dinero lo tendría muy mal para 
realizar un cálculo económico razonablemente eficaz, ello no impide que el concepto de socialismo 
siga vivo, al contrario de lo que postula Huerta de Soto (1992). Como bien afirma David Ramsay 
Steele (1992), el “teorema de hierro” sólo limitaría el rango de las opciones practicables ( liminan-
do una de ellas), pero no agota las alternativas. Esto es, del argumento de la imposibilidad de cálcu-
lo en el socialismo no deviene necesariamente que la alternativa al capitalismo real verdaderamente 
practicable sea, única y exclusivamente, el capitalismo minarquista que promueven Mises y sus se-
guidores. 
 Por otro lado, el argumento de Mises, que es tenido por la mayoría de los autores que sostie-
nen la interpretación alternativa del debate como el más fuerte en contra de la posibilidad de una 
economía socialista (con la notable excepción de Kevin Carson), se inscribe dentro de una obra en la 
que el autor austriaco comete una i justicia histórica que se mantiene dentro del argumentario de to-
da la escuela. Pues en muchos puntos de su obra engloba en la misma categoría a socialistas y fascis-
tas, lo que supone tanto una incorrección histórica como ética; en numerosos pasajes de sus obras in-
dica que, en esencia, los proyectos de ambos son lo mismo. Esta idea es especialmente notoria en su 
obra “El socialismo” (Mises, L. 2003). 
 Asimismo, señalar que en la argumentación de Mises (como en la mayoría de la Escuela que 
él representa) no se aprecia nunca de modo adecuado la diferencia entre el capitalismo ideal, del cual 




entre el sistema tomado como un tipo ideal, del que se deducen unas proposiciones lógicas, respecto 
del funcionamiento del sistema en la realidad. Al leer las obras de Mises da la sensación de que se 
está comparando el sistema capitalista ideal con el socialismo real, de tipo soviético. Esta práctica es 
más notable en otros autores, como por ejemplo Rothbard. A este hecho se habría referido Bergson 
que, en un llamamiento a la cordura, indicó como el debate no se ciñó a la comparación y confronta-
ción de modelos teóricos de socialismo y capitalismo, contraponiendo ideales a ideales y experien-
cias reales con experiencias reales; pues en la praxis lo que podemos encontrar son implementacio-
nes altamente imperfectas de estos modelos teóricos. Es más, en la realidad el capitalismo se 
caracteriza por ser un sistema de mercado imperfecto, aún dejado a su propia lógica y con una inter-
vención mínima, de facto despreciable, volveremos sobre ello más adelante.  
 Además, el modelo de socialismo soviético fue uno de los itinerarios posibles que tomó el 
modelo socialista en la URSS, pero no se puede tener como el único posible, como indica el profesor 
López Suevos (1992) o incluso se discute el que pueda ser realmente tomado por una economía ge-
nuinamente socialista (Bergson, A. 1949; Horvat, B. 1982 y Rubel, M. 2003). Es por efecto de no dar 
cuenta de modo efectivo de esta incongruencia (también pude decirse divergencia) entre el capita-
lismo ideal y el real, lo que provoca ciertas limitaciones propias en la lógica argumentativa de la Es-
cuela Austriaca. 
 Por otro lado, aunque en conexión con lo anterior, podemos entender que el fundamento del 
teorema de Mises parte de una abstracción lógica basada en la concepción teórica y apriorística de 
una comunidad socialista con unos rasgos muy determinados (casi salida de la nada) que partiría de 
cero en la historia, estando además, completamente aislada del resto del mundo. Visto de este modo, 
el argumento de Mises vendría a tener una curiosa similitud con el constructo teórico de John Rawls, 
que requiere de una forzada amnesia histórica y social para que se alcancen las conclusiones desea-
das por el autor. De igual modo, desde este prisma el argumento de Mises sería objeto de las mismas 
críticas que Horvat (1982) señala para el constructo del autor estadounidense. 
 El modelo de economía socialista que presenta el autor austriaco aparece siempre expresado 
en términos “estrechos”. Pues para que sea socialista ha de existir un monopolio de estatal completo
de los medios de producción, esto es, desaparición total de la propiedad privada de dicho medios. 
Las relaciones de mercado, de intercambio son completamente abolidas, en beneficio de la coordina-
ción administrativa del estado y la moneda, tal como la conocemos, ha dejado de existir. Cualquier 
modelo que no corresponda con estos rasgos no puede ser tenido como socialismo, de ahí la idea de 
una definición “estrecha” y muy limitadora del concepto. Además, Mises concibe esta comunidad de 
un modo completamente abstracto y apriorístico. Sería una sociedad en la que no se poseerían datos 




dad del cálculo económico dentro de una comunidad socialista. Dada la forma de este razonamiento 
da la impresión de que el resultado final deviene necesariamente de las condiciones ab initio estable-
cidas. Parece que el autor, para llegar a la conclusión de la imposibilidad del cálculo, precisa de la 
ficción de crear una comunidad amnésica y aislada para alcanzar la conclusión deseada.  
 El argumento de Mises, desde el enfoque de la teoría de sistemas, podría verse de la siguiente 
manera: un sistema (como el que propone) sería de tipo cerrado, carente de una relación con su en-
torno, esta característica intrínseca al sistema impide a largo plazo su reproducción, dado que no 
puede recibir nuevos inputs del entorno. Esto es, el sistema caería en una dinámica en la que la en-
tropía creciente acabaría con el propio sistema. Al no poder crear canales y vínculos de relación con 
el entorno (generando entropía negativa), dada su naturaleza cerrada, el sistema acabaría por consu-
mirse a sí mismo, pues no podría autoreproducirse indefinidamente, por lo que acabaría autoconsi-
miendose. Desde este enfoque, poco importaría que la organización económica del sistema fuera so-
cialista o capitalista, pues el sistema, dado su naturaleza cerrada (que imposibilita la creación de 
vínculos con el entorno) queda condenado a la desaparición. Quizá la relevancia del sistema econó-
mico sería, es este caso, en tanto que funcionara como acelerador o no del proceso de entropía. 
 Alejándonos de las cuestiones de tipo puramente formal de la argumentación del economista 
austriaco, parece que, por un lado, su modelo teórico parte de unas abstracciones apriorísticas que 
presentan un modelo socialista bajo unas condiciones restrictivas (a la vez que lo supone ahistórico y 
aislado). Por otro, es cierto que las economías del “socialismo real” (las más cercanas a algunos de 
los rasgos del modelo miseano) tenían dificultades estructurales para realizar un cálculo económico 
sofisticado; si bien cabe preguntarse si tales dificultades eran solubles dentro del propio modelo o 
bien inherentes al mismo y por ello inerradicables. De este modo la idea de imposibilidad podría ser 
superada. 
 El teorema de Mises cumple, dentro del dogma austriaco, la función de ser la prueba más 
fuerte y concluyente de la imposibilidad de una economía de tipo socialista. Por ello también una 
condena a los intentos de planificación y de intervencionismo en la esfera de la economía, así como 
una defensa de la organización en torno al libre mercado dentro de un sistema político minarquista. 
Pero el argumento austriaco obvia algunas preferencias profundamente humanas así como la propia 
existencia de ciertos derechos en las sociedades contemporáneas. Ambos darían carta de naturaleza 
tanto a la planificación y a la intervención económica, como a los proyectos de matriz socialista. 
Son, en realidad, las propias dinámicas que surgen del funcionamiento del capitalismo real (de mer-
cado imperfecto) las que crean el impulso hacia las políticas de planificación e intervención, así co-




Si suponemos un contexto político democrático, en el que la libertad de expresión está legiti-
mada, los perdedores dentro del sistema capitalista podrían expresar su descontento y malestar con el 
sistema y muy lógicamente podrían articular sus demandas dentro de un paradigma socialista. La vía 
para eliminar el socialismo de esta esfera sería: o acabar con la democracia y con sus libertades (con 
lo cual no sería legítimo manifestar el disenso) o eliminar los rasgos estructurales del sistema capita-
lista que generar el malestar. Por lo que nos indica la historia, la primera opción ha sido abundante-
mente practicada (por ejemplo por Pinochet en Chile, Franco en España, Mussolini en Italia...) mien-
tras que la segunda no ha sido completamente factible. No debemos olvidar que fuera de los modelos 
teóricos y de las afirmaciones lógicas, el capitalismo real crea ganadores y perdedores (porque supo-
ne un proceso competitivo) y los genera structuralmente. Es decir, los perdedores van a perder casi 
siempre y los ganadores ganar frecuentemente; l ganar o perder depende de a qué clase social a la 
que se pertenezca. Según Doménech, en el año 2003 (momentos de bonanza para muchas econo-
mías) en los USA, la fortuna del 1% más rico de la población superaba la suma de los ingresos del 
95%; de hecho, desde el año 1970 hasta ese año 2003 ese 1% se ha hecho con el 70% de todo el cre-
cimiento registrado en los ingresos. Señala que un ejecutivo medio gana alrededor de 419 veces más 
que los obreros de la firma en la que trabaja (Doménech, A. 2003: 65). Estos datos estadísticos, son 
ilustrativos de una realidad económica: la de la creciente desigualdad. Si de cada punto de crecimien-
to de una economía en sus mejores momentos, el 0’7 va para los ciudadanos más acaudalados; el res-
to de la sociedad (que bien puede ser un 80% o más) tiene que repartirse el 0’3 restante. Esta situa-
ción lleva necesariamente a una polarización de la riqueza y si una sociedad tiene como un valor en 
sí la igualdad y la justicia distributiva, la intervención de los poderes públicos parece justificada para 
esta materia.  
 Por otro lado, esta intervención estaría legitimada por otro tipo de intereses más pragmáticos, 
los de evitar los efectos sociales negativos de una polarización extrema de la riqueza, es decir, evitar 
que la polarización de la riqueza se traduzca en una polarización política, cumpliendo las expectati-
vas enunciadas por Marx (Marx, K. y Engels, F. 2003). Desde esta perspectiva, a pesar de la fortale-
za del “teorema de hierro”, el socialismo y (actualmente en especial) el intervencionismo socialde-
mócrata siguen vivos, y lo seguirán en tanto que el sistema capitalista no consiga resolver 
completamente sus contradicciones estructurales. Además, hay otra tendencia en este sentido, una 
que es atávica y congénita de la propia esencia humana. Nos referimos a la tendencia a disminuir la 
incertidumbre inherente a la propia existencia, y, por lo tanto, a la incertidumbre de la actividad eco-
nómica. Es decir, a nadie le gusta que exista incertidumbre sobre si va a poder comer, o si esta noche 
va a poder dormir bajo techo; aunque no le disguste cierto grado de incertidumbre en relación a en 




incertidumbre en los juegos de azar, pero incluso en este ámbito (cuando el gusto por ellos es dema-
siado) se considera una enfermedad. Es por ello, que los trabajadores tienen preferencia por la segu-
ridad y los contratos de larga duración, que les salven de la incertidumbre económica y les aseguren 
la existencia. Esta tendencia presente en todas las personas a querer reducir la incertidumbre en las 
cuestiones más importantes de su existencia es un poderoso legitimador de las políticas públicas de 
intervención económica. Si bien es cierto que la incertidumbre, tanto en la vida como en la econo-
mía, no es absolutamente erradicable.  
 Estos elementos suponen una legitimidad y un aval para la actividad de los poderes públicos 
en materia económica. Por un lado, la propia dinámica del sistema que genera perdedores y ganado-
res, castigando en exceso a los primeros y premiando en demasía a los segundos. Por otro, la aspira-
ción profundamente humana de eliminar, o al menos reducir lo máximo posible, la incertidumbre so-
bre las condiciones de existencia.  
 Los autores de posiciones austriacas indican que para estos menesteres no es precisa la inter-
vención pública, pues ya está la institución de la caridad que sería muy practicada dentro de su sis-
tema, donde los intereses individuales son “rectamente entendidos” según Mises (2003). Hobsbawm 
nos deja una opinión clara y concisa de los efectos sociales de la beneficencia en la Gran Bretaña del 
siglo XIX (paradigma convencional del “laissez faire” y de la no intervención del estado en la eco-
nomía) en la que se había institucionalizado, pero seguía siendo cosa del arbitrio privado. Según el 
historiador británico:  
 
“El objetivo de la ley de pobres no era tanto ayudar a los desafortunados, como estigmatizar 
los vivientes fracasos de la sociedad…confinó esta beneficencia a las casas de trabajo semi-
carcelario, separando a la fuerza a los hombres de sus mujeres y de sus hijos, para castigarles 
por su indigencia y disuadirles de la peligrosa tentación de engendrar más pobres…siguió 
siendo la base de la beneficencia inglesa hasta las vísperas de la primera guerra mundial” 
(Hobsbawm, E. J. 2001: 80).  
 
 A partir de estas palabras del recientemente fallecido historiador tenemos una idea de lo de-
moledor que sería para la dignidad y la autoestima individual un sistema semejante, que parece poco 
factible que se instituya hoy día (a pesar de los intentos sinceros de determinadas opciones partidis-
tas), de hecho no sería tolerado por la ciudadanía ante la estigmatización social extrema1.  
                                                 
1Desde posiciones políticas austriacas se defiende que la única política social aconsejable y realmente practicable es la de 
la caridad que libremente ejercen los actores privados. Un claro ejemplo de esto lo tenemos en Carlos Benegas Lynch 




 Asimismo, hay que señalar que, quizá no tanto el propio Mises, pero sí su Escuela en general 
parece presentar una serie de hipótesis subyacentes o supuestos poco realistas. Se intuye, dentro del 
paradigma general de esta escuela que la economía (capitalista) en su movimiento dinámico está cer-
ca (de facto es como si estuviera) sobre algún punto de la frontera de posibilidades de producción. 
Por ello, cualquier intervención pública puede desplazarla desde ese “equilibrio dinámico” dentro de 
la curva de FPP a una posición inferior (fuera de la frontera) por ejemplo a causa de las políticas re-
distributivas. El que el gobierno implemente una política de dar leche gratuitamente en los colegios 
implica, si aplicamos indiscriminadamente este enfoque, una calamitosa pérdida de eficiencia eco-
nómica y un desplazamiento hacia “abajo y hacia la izquierda” de la FPP en una gráfica convencio-
nal, ello incluso si esa leche fuera excedentaria, y los productores tuvieran la intención de deshacerse 
de ella arrojándola al mar.  
 El estado, que para financiarse a sí mismo y a sus políticas, ha de detraer recursos de la acti-
vidad económica convencional (por medio de exacciones fiscales) disminuye el volumen de capital 
(K) en la economía, dando lugar a una inversión (I) menor de la potencia y por lo tanto a una ralenti-
zación o un freno al crecimiento económico. Imaginemos una tasa sobre el juego o las emisiones 
contaminantes para financiar la investigación básica y aplicada o las infraestructuras, puertos, cami-
nos…semejante imposición fiscal comprometerían el crecimiento y el bienestar del país a ojos de 
posturas austriacas estándar. Este tipo de lecturas implica, además, una visión del estado y de las 
administraciones como un actor unitario, que opera de manera monolítica de acuerdo a unas estrate-
gias determinadas y bien definidas. Esta visión del sector público, a la luz de las investigaciones en 
ciencia política, se puede calificar (en el mejor de los casos) de poco realista.  
 Asimismo, En la actual etapa de desarrollo económico; está la hipótesis marxiana de que el 
sistema capitalista no es capaz de absorber el propio excedente de capital que genera. Es decir, los 
beneficios empresariales no se reinvierten; por lo que la supuesta identidad B=I (beneficios = inver-
sión) no es correcta. Esta suposición parece estar presente en una gran parte de los argumentos de la 
Escuela Austriaca, tanto que entienden que cualquier tipo de carga impositiva a los beneficios impli-
ca efectos apocalípticos para el nivel de inversión. En realidad, una carga impositiva a los beneficios, 
                                                                                                                                                                    
ventajas de la “sociedad abierta” donde la beneficencia sería la política social que se fundamenta en la caridad privada 
como forma de excelencia moral de la clase poseedora. El propio autor indica “En segundo lugar, la beneficencia y la 
caridad que es obstaculizada y neutralizada por la acción disolvente de los gobiernos que al incrementar la succión de 
recursos para “fines sociales” no sólo reduce salarios como consecuencia de la mala asignación de recursos sino que 
también tiende a transmitir la falsa idea de que la solidaridad con el prójimo no es responsabilidad del individuo, todo lo 
cual perjudica a los más necesitados” (Benegas Lynch, C. 1997:174). Es una constante tanto de los autores de la Escuela 
Austriaca como de las opciones políticas austro liberales el llamamiento al abandono de las políticas sociales por parte de 
los gobiernos en favor de la beneficencia ejercida por la caridad privada. Nunca se tienen en cuenta los efectos negativos 
para el individuo beneficiario como sí nos muestra Eric Hobsbawm; seguramente los austriacos no sean capaces de verse 




dada la incapacidad de absorción, no implica un daño a la inversión potencial. Por otro lado, los gas-
tos directos del estado como demanda agregada, redundan en beneficio de las empresas (por ser con-
tratistas directos o porque seguridad, salud y formación están externalizadas en el estado). Sin em-
bargo, dada la supuesta identidad necesaria B=I, el gasto público financiado por impuestos y la 
competencia por los recursos entre los sectores público y privado supone una auténtica calamidad pa-
ra la inversión y la asignación de los recursos de capital. Lo cierto es que existe una serie de políticas 
que se consideran inversión “social” como el caso de la sanidad y la educación; una población con 
buena salud y altos estándares formativos es una sociedad más productiva y estable. Este gasto del 
estado a modo de inversión social incrementa el valor agregado del factor trabajo haciéndolo más 
productivo para la empresa privada. 
 Por ello, tanto por lo expuesto sobre el teorema en sí, como sobre algunos de sus implícitos, 
resulta seguro que aunque la argumentación de Mises crea un verdadero “teorema de hierro” desde la 
perspectiva epistemológica (lógico-apriorística de la Escuela Austriaca) representando una proposi-
ción disuasoria contra medidas intervencionistas y planificadoras, son los efectos del capitalismo 
real los que generan la existencia de grupos sociales que apoyan la implementación de tales medi-
das. A este respecto hay que recordar la afirmación de Ramsay Steele sobre el efecto del argumento 






El valor de los nuevos paradigmas y experiencias 
 
La mayoría de las nuevas propuestas teóricas socialistas se fueron desarrollando en paralelo 
con el estancamiento y crisis de los regímenes del “socialismo real”. En conexión con este proceso, 
en especial con el fin del orbe soviético hay que señalar la falta de acuerdo entre los autores de la Es-
cuela Austriaca, o cercanos a ella, a la hora de discernir si es un fenómeno que alude al cálculo eco-
nómico o no. Los autores que han realizado una versión alternativa sobre el debate del cálculo no 
presentan una posición unitaria en cuanto al significado de la desaparición de la URSS. Porque, por 
ejemplo, para Rothbard (1995) supone la prueba más palmaria de la imposibilidad del socialismo y 
de la corrección del teorema de Mises. En cambio, para Morgan O. Reynolds (1998) no significa na-
da en relación con el debate del cálculo, pues la URSS no sería en puridad una economía socialista a 
la cual el argumento de Mises aludiera. 
 Los paradigmas que hemos presentado surgen en un contexto de convulsión y realineamiento 
de las posiciones políticas de izquierda. La vinculación (a veces muy laxa y teórica) entre los parti-
dos de corte comunista y el orbe soviético, supuso durante décadas un punto de apoyo moral, y mu-
chas veces también material. Pero una vez desaparecida la URSS, esta vinculación se volvió un lastre 
muy pesado y el apoyo a estos partidos se empezó a resentir sensiblemente, especialmente en el ám-
bito europeo. En este contexto, Ralph Miliband (1989:36) afirmó de un modo profético que: “Por 
muchos años los socialistas serán algo así como un grupo de presión a la izquierda de la social de-
mocracia ortodoxa” 1 Opinión que suscribe Christopher Pierson (1995) tras analizar la caída numéri-
ca del proletariado y su desmovilización política creciente desde la década de 19802. De hecho, la 
década final del siglo XX presenció un descenso muy acusado a los partidos tradicionales de izquier-
da, fenómeno que puede estar revirtiendo en el primer decenio del presente siglo, dado el proceso de 
renovación y cambio dentro de los movimientos que ocupan esa parte del espectro político.  
 Es en este contexto en el que los nuevos modelos comienzan a aparecer, tanto como una ma-
duración del rechazo a las divergencias entre el comunismo soviético y las promesas revolucionarias 
o una reacción a las políticas neoliberales, especialmente implementadas en el espacio ex soviético y 
en América Latina, principalmente a raíz de los malos resultados que generaron. Es entonces cuando 
las nuevas propuestas teóricas tienen la oportunidad de salir del ámbito puramente académico para 
                                                 
1 En el original “For many years to come, socialist will be something like a pressure group to the left of orthodox social 
democracy” 
2En este sentido y entrando a valorar algunas de las proposiciones de socialismo de mercado de las que hemos presentado 
sentencia: “En estas circunstancias el desafío es realizar políticas que destaquen los elementos populares en el programa 
socialista de manera verosímil, sostenible y (tal como lo veo consecuentemente) de desarrollo. Los socialistas de 
mercado tengan, tal vez, mucho con lo que contribuir para este proceso de revisión, pero dudo que el socialismo de 




entrar en las agendas de debate de partidos de izquierda que pretenden buscar nuevas vías y propues-
tas, saltando a la arena política. Esto es más palpable en los movimientos sociales de América del 
Sur en la cual las ideas y propuestas del paradigma del socialismo del siglo XXI tienen gran relevan-
cia.  
 A este respecto, el autor gallego Ramón López Suevos (1992) ya habría indicado algunos de 
los puntos principales que abobarían los nuevos modelos teóricos; por ejemplo la necesidad de crear 
un modelo social alternativo antes de alcanzar el poder político. De manera que la existencia de esta 
“hoja de ruta” evitaría las improvisaciones en las medidas a implementar con el fin de generar un 
cambio estructural del sistema social y gran parte de los desvíos respecto de los compromisos inicia-
les. Asimismo, sería útil como herramienta de comunicación política, pues se presenta ante el electo-
rado un proyecto coherente, un plan de acción, con las medidas que se realizarán una vez alcanzada 
la responsabilidad de gobierno, lo que puede generar un efecto de confianza entre la ciudadanía. Pero 
los razonamientos de este autor no se detienen en esta reflexión, sino que también entiende que el co-
lapso de la URSS no alude al socialismo como un proyecto histórico, sino a una de las posibles mate-
rializaciones de tal proyecto. Por lo tanto, no sería una demostración de la imposibilidad de constitu-
ción de una sociedad socialista. 
 Por otro lado, López Suevos (1992:90) entiende que si bien el socialismo de tipo soviético 
fue producto de unas circunstancias muy particulares tanto de tipo histórico, la realidad es que la ta-
rea de los socialistas es crear un modelo operativo, de tipo descentralizado, que pueda funcionar en 
la realidad de un modo satisfactorio. En torno a la construcción de este tipo de modelos resalta varios 
elementos fundamentales. Por un lado realiza una crítica a las economías mixtas, las cuales presenta-
rían un carácter marcadamente inestable. En primer lugar, porque no supone una superación real del 
sistema capitalista en tanto que la relación capital-trabajo se mantiene. Además, en segundo lugar, la 
idea de que las economías de tipo mixto son un “medio camino” o un “justo medio” es falaz, en su 
opinión: 
 
 “no es congruente con las leyes del devenir social, cuyo motor es la lucha de clases, de ma-
nera que falta la perspectiva histórica, cayendo en el funcionalismo, como si el sistema ópti-
mo fuese fruto de la selección efectuada por las autoridades económicas de entre aquellas ins-
tituciones que resultan más eficientes desde el punto de vista del bienestar social”3 (López 
Suevos, R. 1992: 30-31) 
                                                 
3 Como indica en el original: “…nom é congruente com as leis do devir social, cujo motor é a luita de classes, de maneira 
que, falta de prespectiva histórica, cai no funcionalismo, como se o sistema óptimo fosse fruto da selecçom efectuada 





 A ello podemos añadirle que la idea de que es un sistema de “justo medio”, implicando la 
idea de ser una forma equilibrada, que toma lo mejor de los extremos, también es falsa en tanto que 
las economías de tipo mixto tienen más rasgos propios de una economía de tipo capitalista que de los 
que se suponen propios de una socialista. También que la definición de lo que se entendería como 
bienestar social se vería influida (en una medida no pequeña) por la divergente base de la economía: 
en especial por los criterios de las empresas de tipo privado, manteniéndose dentro del este tipo de 
economías “a medio camino” los conflictos, las desigualdades y contradicciones sociales propios del 
modo de producción capitalista.  
En cuanto al mercado, como institución económica, el autor gallego indica que el concepto de 
mercado no es igual al de capitalismo, esto es, que la existencia de la institución del mercado dentro 
de una sociedad no convierte a esta, automáticamente, en capitalista. El que mercado y capitalismo 
no sean sinónimos según López Suevos, lo contrapone a las concepciones que los entienden como 
una misma cosa, como por ejemplo Mises. El gallego afirma que: 
 
“El mercado en sí mismo no es el problema…A fin de cuentas el fenómeno del mercado es 
anterior al capitalismo y, al situarse en la esfera de la circulación, incluso puede sobrevivir a 
la desaparición de las relaciones de producción capitalistas. Desde esa óptica, planificar signi-
fica perfeccionar las elecciones del mercado con la finalidad de incrementar el bienestar eco-
nómico de la comunidad, esto es, supone interferir en el mecanismo de la competencia cuan-
do este no funcione con fluidez o está teniendo consecuencias adversas”4 (López Suevos, R. 
1992).  
 
El mercado podría, desde este enfoque, ser una institución propia de una sociedad socialista, 
siendo su funcionamiento corregido por el plan que buscaría corregir sus resultados para aumentar el 
bienestar social. De nuevo el papel de las externalidades es clave como fundamento de la interven-
ción y del plan. 
Desde esta concepción del mercado como institución económica independiente de la existen-
cia del modo de producción capitalista, el autor indica la posibilidad de que plan y mercado trabajen 
juntos. La cuestión sería cómo planificar, de un modo preferentemente imperativo o preferentemente 
                                                 
4 Como reza el original: “…o mercado, em si mesmo, nom é o problema…No fim de contas, o fenómeno mercado é 
anterior ao capitalismo e, por se situar na esfera da circulaçom, pode mesmo sobreviver  à desapariçom das relaçons de 
produçom capitalistas. Dessa óptica, planificar significa aperfeiçoar as eleiçoms do mercado com o fim de aumentar o 
bem-estar económico da cumunidade, isto é, supom interferir no mecanismo de competência quando este num funciona 




persuasivo, es decir de un modo directo o indirecto (López Suevos, R. 1992). Para el autor no es in-
compatible la existencia de mercados con la idea teórica del modo de producción socialista, del mis-
mo modo que en un modelo descentralizado de socialismo existirían decisiones tomadas por el ór-
gano planificador y otras por el mercado. Además, señala que en las economías de tipo capitalistas 
existen instituciones de planificación, por lo que no es incompatible la planificación con el modo de 
producción capitalista, cosa de la que podemos inferir que no hay nada que impida que el mercado 
sea incompatible con un modo de producción socialista. 
Estas reflexiones sobre las necesidades estructurales de un modelos de socialismo, descentra-
lizado y operativo, se completarían, entre otras, al hablar de la necesidad de bajar el ritmo de creci-
miento de las economías contemporáneas, en especial limitando el nivel de consumo, para que sean 
sostenibles en el largo plazo. Para este razonamiento, López Suevos se hace eco de la idea de Mises 
que del cálculo económico en una sociedad de tipo socialista sólo sería posible en tanto que la eco-
nomía se encontrara en un estado estacionario, de ahí parte para señalar que Stuart Mill ya habría in-
dagado sobre la posibilidad de una economía cercana a ese estado estacionario y que habría señalada 
que sería muy positiva. En igual sentido, Keynes habría afirmado que se estaría cerca de acabar con 
el problema económico para las necesidades de tipo absoluto. También menciona que ideas semejan-
tes se encuentras en las posturas económicas de grupos ecologistas contemporáneos, los cuales pos-
tularían un modelo de “crecimiento cero”. 
Muchas de estas reflexiones del economista gallego están presentes en los nuevos modelos 
teóricos socialistas, que no buscan tanto refutar el teorema de Mises como conformar una alternativa 
al capitalismo real de mercado imperfecto. En cuanto a las posibilidades de refutación teórica hay 
que señalar que algunos de estos paradigmas suponen la existencia de mercados, incluso para los ca-
pitales, por lo cual, serían tenidas por la Escuela Austriaca como “soluciones de compromiso” y no 
caerían dentro de la definición que barajan de socialismo y por ello no supondrían una refutación del 
“teorema de hierro”. Pero no hay que perder de vista que estas nuevas propuestas no pretenden refu-
tar ningún teorema, sino formular modelos económicos alternativos verdaderamente factibles, inde-
pendientemente de si responden a la definición de socialismo de una escuela económica. Esto es algo 
que el propio Alec Nove (1991 y 1992) deja bien patente proponiendo un socialismo austero, casi 
podemos decir humilde (o de “perfil bajo”) pero que verdaderamente cumpla con los objetivos bási-
cos del programa histórico socialista. Par ello propone abandonar la planificación centralizada, o re-
ducirla a sectores muy determinados, y promover los mercados tanto para bienes de consumo como 
los de capital (pero no contempla la existencia de una bolsa de valores) además de defender la impor-
tancia cuantitativa y cualitativa de la propiedad pública de las empresas (pero no de todas). Defiende 




llevan a cabo una política militante de igualdad y justicia social. En línea con este autor estarían W. 
Brus y K. Laski (1991) que presentan un modelo centrado en la problemática del mercado de capita-
les y el comportamiento competitivo de la empresa en términos de iniciativa y asunción de riesgos, 
ambos participaron en la ola de reformas de los países del “socialismo real” de la década de los 60 
del pasado siglo y afirman, que si bien los modelo presentaban ciertos defectos, las reformas no lle-
garon a buen puerto causa de la rigidez institucional y por las reservas de los burócratas gobernantes. 
En crítica a la burocratización y los procesos de oligarquización presentes tanto en las economías so-
viéticas como en las capitalistas contemporáneas, estarían Michael Albert y Robin Hahnel (1981). 
Desde esta crítica tanto al “marxismo ortodoxo” como a las tendencias del capitalismo tardío, com-
ponen un modelo que quiere dejar atrás tanto las ineficiencias del mercado como las propias de la 
planificación central, presentando el concepto de Parecon o economía participativa (Albert, M. 
2005). Branco Horvat (1970 y 1982) está en sintonía con estás críticas hacia el funcionamiento del 
capitalismo real como de los regímenes de corte soviético, a los que llama estatistas. Propone, a su 
vez, como salida un socialismo fundamentado en la idea de autogestión y basado en el cooperativis-
mo; aunque indica la existencia de mecanismos de mercado en la economía y un rol más difuso para 
la planificación central. 
Por lo que corresponde a los que hemos llamado “socialismo del siglo XXI” pretende mante-
ner viva la tradición marxista de la teoría del valor trabajo dentro de un proyecto de cambio social 
sistémico. Los esfuerzos de Cockshott y Cottrell en este sentido podrían haber demostrado la factibi-
lidad de la contabilidad en tiempo de trabajo, pero aunque ello fuera así, su modelo necesidad de un 
mercado para los bienes de consumo y no afronta las cuestiones de eficiencia dinámica de un modo 
del todo adecuado (Agafonow, A. y Haarstad H. 2008). Desde este primas las propuestas de ambos 
autores serían una refutación más bien teórica al teorema de Mises.  
Por otro lado, las proposiciones de Dieterich Steffan están más centradas en la estrategia de 
tipo político para la formación de una organización de tipo regional dentro de la que se den las con-
diciones de posibilidad para un cambio estructural de modelo socioeconómico. Pero sostiene la cen-
tralidad de la teoría marxista del valor así como la idea del intercambio de equivalentes. En este tema 
Mises indicaba que una economía semenjante, que él asociaba como cercana al trueque, era imposi-
ble, porque no se llevaría a cabo ningún intercambio en tanto que los actores no verían la utilidad de 
intercambias bienes de igual valor (Mises, L. 2003). De todos modos, desde el enfoque que sostiene 
Dieterich Steffan podría responderse al austriaco de la manera siguiente: puede existir valoración 
equivalente de dos bienes, desde un punto de vista objetivo y subjetivo. En el sentido de que la co-
munidad de pertenencia (valoración objetiva) de los actores que protagonizan el intercambio valoran 




subjetiva), pongamos, por ejemplo, que son un litro de leche y un kilo de arroz. Según Mises, dada 
esta situación, el intercambio no tendría por qué realizarse, pero si tenemos en cuenta las necesida-
des de cada actor, por ejemplo, que uno de ellos, aun valorando ambos bienes de modo equivalente, 
necesita el arroz para realizar un plato determinado que le apetece, por ejemplo. Es decir existirían 
intercambios voluntarios de bienes y servicios de igual valor (tanto objetivo como subjetivo), siendo 
por tanto equivalentes en ese sentido, porque una, o ambas, se desea o más desde un punto de vista 
subjetivo o por motivo de una necesidad coyuntural. 
 En cambio, los modelos que proponen Roemer y autores cercanos (Roemer, J. E. 1989 y 
1986) se centran en fundamentar el modelo socialista en los fundamentos microeconómicos de la 
teoría económica (Bustelo, P. 1998: 229). Los modelos resultantes parecen ser una mimesis del fun-
cionamiento del capitalismo real, pero con algunas variaciones institucionales (Bardhan, P. y Roe-
mer, J. 1993). De hecho, se le ha llegado a considerar un modelo de “socialismo de mercado austria-
co” en relación con los austriacos, por lo mimético de su funcionamiento con el capitalismo 
(Andaman, F. y Devine, P. 1992). Hay que señalar el parecido de estos modelos con las estrategias 
de industrialización y desarrollo endógeno que se llevaron a cabo en las medidas económicas de la 
Alemania o el Japón. 
 En conexión con estás estrategias de desarrollo, hay que tener en cuenta la importancia de las 
políticas públicas dentro del desarrollo de los países de Asia Oriental (Bustelo, P 1998 y Bustelo, P., 
García, P. y Olivé, I. 2003) pues parece que más que un sostenimiento del funcionamiento del mer-
cado por parte de las intervenciones del estado (BM, 1993) lo que ha ocurrido es que los ejecutivos 
han “gobernado” el mercado, en tanto que manipulado precios y tipos de interés en pro de favorecer 
las políticas de exportación mientras mantenían la protección de su mercado interno. Hay que llamar 
la atención de que lograron altos tipos de crecimiento y elevadas tasas de desarrollo con unos merca-
dos financieros muy poco desarrollados. Es de notar también que las posibilidades de éxito de estas 
políticas se fundamentaron en la alta capacidad técnica de los funcionarios encargados de llevar a 
cabo estás políticas como de su honradez y austeridad, lo que supone toda un excepción para la regla, 
que son las burocracias altamente corruptas de los países del tercer mundo. La centralidad de la in-
tervención estatal y las políticas públicas como el motor del crecimiento y del desarrollo dinámico de 
estos países5 (Corea del Sur, por ejemplo) parece verse confirmada en tanto que una vez suprimidas, 
comenzaron las dificultades económicas (Bustelo, P. 2003 y Bustelo, P., García, C., Olivé, I. 2000). 
Las crisis de fines del siglo XX en el espacio de Asia Oriental fueron motivadas por la liberalización 
                                                 
5 Aunque bien es cierto que este desarrollo y esta intervención estatal tuvieron el coste de la imposición de regímenes 
autoritarios o poco respetuosos con los derechos civiles, además de reprimir con dureza las manifestaciones sindicales, 




de los mercados financieros y la desaparición de las políticas públicas y la intervención estatal como 
se venían realizando anteriormente, cosa que señala claramente Stiglitz (1998). 
 En cuanto al fin del régimen soviético, su significado puede ser leído de diferentes maneras. 
Por un lado, como hemos visto, Rothbard lo contempla como la verificación de los argumentos de 
Mises sobre la imposibilidad del socialismo. Pero, desde otra perspectiva, como la de Horvat, que 
entiende el régimen de la URSS no era sino el ejemplo más acabado del estatismo, o Craig Roberts, 
que lo conceptúa como una forma económica policéntrica igual que la capitalista, pero con unos re-
sultados diferentes. Podemos afirmar que la desaparición de la Unión Soviética significa la inviabili-
dad de una planificación pan-económica guiada de manera administrativa; pero no el fin de cualquier 
posibilidad de un sistema socialista y mucho menos de la inviabilidad de las economías mixtas. 
 Es muy importante señalar el error de la creencia que la URSS era un intento de imponer la 
racionalidad sobre todas y cada una de las facetas de la vida humana. Un sistema donde decisiones, 
tanto económicas como políticas, serían tomadas de acuerdo al criterio de los ingenieros. Tenemos 
que indicar que eso es falso, en vista de la realidad histórica. Los criterios de la ingeniería y la cien-
cia o las sugerencias de los especialistas fueron frecuentemente desechadas o no tomadas en conside-
ración, determinándose las decisiones sobre la base de elementos puramente políticos o administrati-
vos (Graham, L. R. 2001). La manera en la que fueron construidas la presa del Dniéper o en canal 
que conectaba el Mar Blanco con el Báltico dan fe de ello6. De realidades como ésta parte la califica-
ción de Moshe Lewin (2006) del régimen soviético como un “despotismo burocrático” más que co-
mo un régimen socialista propiamente dicho. Una lectura similar del régimen de la URSS la mantie-
ne Maximilien Rubel, que indica que no es un régimen socialista sino un “capitalismo de imitación” 
dentro del cual el marxismo y la idea de socialismo no son más que una ideología de una clase domi-
nante (Rubel, M. 2003: 141-142). Esta utilidad “legitimadora” del marxismo es frecuente en los paí-
ses en desarrollo, como lo fue en los del orbe soviético. Vemos al socialismo como excusa para el 
mantenimiento de la estabilidad política y para dar continuidad en el poder a las élites (tanto milita-
res como burocráticas) que la suelen emplear y es de gran utilidad legitimadora y simbólica. Siendo 
                                                 
6 Como indica Loren Graham, el comediógrafo Vaklav Havel, demostrando su incapacidad para ver más allá de la 
propaganda y de las puras apariencias políticas, afirmó que la caída del régimen soviético era la defunción del 
pensamiento basado en la objetividad científica. Considerar el estalinismo y el posestalinismo como la aplicación del 
“pensamiento basado en la objetividad científica” no demuestra más que un profundo desconocimiento de la realidad y 
de los hechos históricos. Graham cita ejemplos de la grandilocuente irracionalidad de la URSS, que basaba sus 
decisiones en coordenadas políticas y burocráticas; los ejemplos: la presa del Dniéper, la ciudad del metal de 
Magnitogorsk o el Canal del Mar Blanco. Concluye, con esta cuestión: “¿Qué significaba la insistencia soviética en 
mantener las ineficientes granjas estatales y las gigantescas factorías estatales más que una manifestación de dogmatismo 
voluntarista en flagrante contradicción con la montaña de datos empíricos procedentes de todo el mundo sobre 
estructuras económicas que eran más eficaces y justas?” (Graham, L. R. 2001:150). Es decir, el modelo soviético 
representaba una subjetividad pura y dura (típica de un gobierno despótico) más que a la racionalidad científica objetiva, 




las masas ciudadanas con menores niveles de renta (clase trabajadora, clases medias bajas o empo-
brecidas y el lumpen-proletariado) los más proclives a los cambios socialices radicales, la idea de 
que las instituciones construyen un régimen socialista funcionaría como un elemento de consenso 
sobre el sistema y serviría para otorgar legitimidad y continuidad a las élites dominantes, un mero ar-
tefacto discursivo.  
 No hay que olvidar, que muchos países que han pertenecido al “socialismo real” experimen-
taron una situación no mucho mejor que la del pasado, en casos incluso peor (Luengo, F. y Flores, G. 
2001). Esto, a pesar de las muy optimistas predicciones que en su día emitieron instituciones econó-
micas internacionales de gran importancia (BM, 1992). Además, la existencia de un clima hostil a 
cualquier transformación que no fuera hacia el capitalismo de libre mercado ha abortado algunos in-
tentos espontáneos de generar un sistema de socialismo de mercado, como el caso de Rusia (Pla Ju-
lián, I. 1998). Esto, a diferencia de otros países, como Vietnam, que de modo pragmático, a veces 
poco consciente, tiende hacia un modelo de socialismo de mercado descentralizado (Manh Cuong, N 
2004). 
 En el contexto internacional, parece que las instituciones económicas mundiales no gustan de 
las políticas públicas de planificación económica o de cualquier tipo dentro de esta materia7. Es por 
motivo de este escenario tan contrario a las políticas públicas en materia económica, por lo que se 
señala que los exitosos modelos de desarrollo que se experimentaron en Asia Oriental parecen hoy 
día vetados (Bustelo, P. et. al. 2000). Ello aunque los programas de liberalización que imponen FMI, 
BM o las condiciones de la OMC lleven a las economías al colapso o resulten un verdadero fiasco8. 
 Pero la necesidad de la existencia de políticas públicas en el ámbito de la economía, que ven-
dría justificado, al menos, por los argumentos anteriormente señalados, recibe un trato hostil desde 
otro frente. Pues como señala Luciano Canfora: 
 
                                                 
7 Paul Krugman, en una interesante reflexión sobre la presión que Francia está recibiendo para aplicar medidas de 
austeridad por parte de las instituciones europeas y los mercados, indica que se debe a una preferencia puramente 
ideológica de los eurócratas. Francia puede mantener unas cuentas saneadas, y la economía en crecimiento, mediante 
mecanismos fiscales sin recurrir a recortes y austeridad. Sin embargo, mercados y eurócratas insisten en que el país galo 
está en una situación pésima y que ha de corregirlo mediante la austeridad; lo que no deja de señalar que es más una 
preferencia ideológica y no una necesidad estructural de la economía gala, que resulta estás más saneada que otras del 
entorno. Fuente:http://economia.elpais.com/economia/2013/11/15/actualidad/1384534757_793738.html 
8 Greg Palast señala como la forma de realizar los planes de ajuste es bastante discutible, además, indica el ejemplo de 
Tanzania, que siguiendo las “recetas” del BM: “en tan sólo 15 años, el PIB de Tanzania cayó de 309 dólares a 210 
dólares per cápita, el índice de alfabetización descendió y la tasa de pobreza extrema se extendió hasta el 51 por 100 de la 
población. No obstante, el Banco Mundial no entendió por qué no consiguió ganarse el corazón y las mentes de los 
habitantes de Tanzania para su atrevido plan de libre mercado” (Palast, G. 2003: 86). También señala cómo Stiglitz 
define a los “cuatro jinetes de la política neoliberal” que serían la liberalización de los mercados financieros, el gobierno 
reducido, la privatización en masa y el libre comercio (Palast, G. 2003:101) todo ello acompañado de la menor 




“el desmantelamiento del “Estado social”….desaparecida la rivalidad “del sistema” frente al 
Este “socialista real”, el “Estado social” resulta ser un peso molesto e insostenible” (Canfora, 
L. 2003: 66).  
 
 Es decir, que el contexto contrario a la acción del poder público en la economía no se enfren-
ta a la hostilidad de unas instituciones internacionales, sino que se ve amenazado dentro de cada una 
de las economías nacionales9. Pero el que se esté en un contexto de este tipo, no evita la necesidad de 
que se realicen políticas en este ámbito, ni que un gran número de ciudadanos reclame intervenciones 
económicas o que manifiesten su descontento por su ausencia y por el deficiente funcionamiento del 
sistema. Sin embargo, como señala Eagleton (2011) la crisis financiera global comenzada en 2008 
presenció el surgimiento de la conciencia de qu es el propio sistema el que está en crisis, por un de-
talle como la verbalizacición del mismo como algo ajeno al hablante y a su marco de referencia. El 
capitalismo aparece en los discursos como un elemento ajeno impuesto desde otro ámbito. En sus 
propias palabras afirma: 
 
“Esta crisis ha significado, al menos, que la palabra “capitalismo”, comúnmente disfrazada 
bajo alguno de sus coquetos pseudónimos como “la edad moderna”, “industrialismo” o “El 
Oeste”, se ha vuelto corriente una vez más. Puede decirse que el capitalismo está problemas 
cuando las personas comienzan a hablar acerca del capitalismo. Esto indica que el sistema ha 
cesado de ser tan natural como el aire que respiramos, y en lugar de ello puede ser visto como 
el fenómeno histórico y reciente que es.” (Eagleton, T. 2011: XI) 
 
 El cuestionamiento del sistema todavía no se acompaña de movilizaciones masivas como en 
etapas históricas anteriores. Se produce una ausencia de la movilización y organización de la clase 
obrera, que, en contra de lo supuesto vulgarmente, parece haber sido l fact r decisivo en el estable-
                                                 
9En cuanto al estado social o de bienestar, tiene un origen histórico concreto. El modelo de crecimiento europeo de la 
segunda posguerra mundial se basó en los créditos baratos norteamericanos. Si Europa fuera dejada sola en aquellos 
momentos, la polarización social volvería a producirse e incluso a aumentar. La implementación del estado de bienestar 
parece más el resultado de una “necesidad histórica” que de un diseño lógica y realmente consciente; pues sugiere que 
dentro de la dialéctica de la guerra fría era preciso “ganarse” a los obreros europeos, más ideologizados y movilizados en 
pro de sus intereses que sus compañeros estadounidenses. De ahí el interés (no sólo por gobiernos autodeclarados 
socialdemócratas) en generar estados asistenciales que satisficieran algunas de las demandas más acuciantes de la clase 
trabajadora manteniendo el sistema capitalista. Es lo que podemos llamar estrategia “bismarkiana” de contención del 
cambio social, “perder en lo menos” instalando un estado asistencial relativamente costoso desde el punto de vista fiscal, 
para “ganar en lo más” mantener el modo de producción vigente aminorando el malestar de la clase trabajadora, a la vez 
que se granjea el apoyo de las clases medias. Actualmente, una vez desaparecido el “peligro soviético” los estados de 
bienestar parecen desmontarse poco a poco (entre la apatía y la decepción de gran parte de los electorados) según 
Luciano Canfora (2003) esta desaparición del estado asistencia sería un corolario del fin de la dinámica de la 




cimiento y consolidación de la forma de gobierno democrático y los modelos de EdeB. Sin embargo 
las clases medias se ven, desde un análisis convencional, como el fundamento necesario para la de-
mocracia. La realidad empírica, a la luz de lo ocurrido en los últimos treinta años, parece no ser tan 
unívoca como esa vulgar intuición teórica presume. En la etapa de ascenso de los fascismos fueron 
precisamente secciones nada desdeñables de esas clases medias las que lo sustentaron; en cambio los 
que combatieron estos movimientos totalitarios fueron, fundamentalmente, la clase obrera y sus or-
ganizaciones (partidos socialistas, comunistas y las diferentes corrientes sindicales) como señalan 
Doménech (2004). Por su parte Colin Crouch (2004) muestra a la acción de la clase trabajadora or-
ganizada como el principal factor para la llegada y expansión de la democracia contemporánea. La 
evidenciara subyacente que apunta Gottfried (2007) es que la democracia (entendida como el avance 
de los derechos y libertades tanto colectivos como individuales) ha ido pareja a la organización y 
movilización de la clase trabajadora. El resultado es que en los últimos 30 años aun siguiendo cons-
tante (en número) la clase media10 existe ya un consenso (dentro y fuera del mundo estrictamente 
académico) en que la calidad de la democracia se está degradando, al menos, los países occidentales. 
Lo que realmente ha cambiado en las tres últimas décadas es el nivel de movilización y organización 
de los trabajadores; este hecho ha afectado de un modo muy negativo a la calidad de los regímenes 
democráticos. 
 Tampoco es desdeñable el hecho de que los partidos socialistas se hayan centrado, abando-
nando las posiciones de militancia y defensa del estado de bienestar. De hecho, la aparición de una 
nueva izquierda a partir de la década de 1970 que fue reemplazando a la vieja (Gottfried, W. 2007), 
dejó a la clase trabajadora sin referentes y cada vez menos movilizada y más desorganizada. Esta 
nueva izquierda condujo a los partidos obreros tradicionales a abandonar a sus bases de clase traba-
jadora para “abrirse a la sociedad” o “abrir el partido” frases, por cierto, recurrentes en los procesos 
de “catch-all-ization” de los antiguos partidos de masas. Este proceso dejó a los antiguos electores de 
clase trabajadora desmovilizados y sin referentes, llegando a la situación actual que Colin Crouch ha 
bautizado como post-democracia. Además, cuando estos partidos alcanzan el gobierno, suelen recha-
zar su herencia obrera y socialista en pro de valores postmodernos de más fácil asunción para un pú-
blico más amplio, como por ejemplo el multiculturalismo. Tendiendo a políticas en este sentido 
posmaterialista (que entendemos justas y necesarias) pero postergando las de tipo “materialista” que 
tienen que ver con los bienes y servicios provistos por el EdeB11.  
                                                 
10La opinión de que se está produciendo un proceso de proletarización de una parte sustancial de lo que se ha dado en 
llamar “clases medias” aunque real parece ser reciente; creemos que es un proceso que está en curso en el momento 
presente y que podemos datar (al menos en el estado español) de principios de la actual depresión crica 2007/2008.  
11Incluso en el caso de querer implementar ciertas reformas de un modo sincero existe dificultades para la aplicación de 




 Por otro lado, una idea que subyace a las nuevas propuestas socialistas que hemos presentan-
do; al igual que lo que dejan traslucir las experiencias históricas de Asia Oriental y del espacio ex 
soviético, es la excepcionalidad o no del modelo occidental, en especial de la economía mixta o esta-
do de bienestar. Puede verse, de un lado, que la etapa de crisis y conflicto social que atraviesan la 
mayoría de países llamados “en desarrollo”, monopolizando la vida política de la mayor parte de las 
naciones del planeta, es algo transitorio hasta alcanzar el desarrollo completo, superando la fase críti-
ca. En cierta manera están pasando lo mismo por lo que el mundo occidental (especialmente Europa 
y USA) pasaron durante el siglo XIX12. Pero también pude ser, desde otro enfoque, que el sistema se 
agote y se retorne de nuevo a la fase crítica de crisis y agudo conflicto social, dado la naturaleza cí-
clica de la economía capitalista esta tesis es plausible; si bien no se ha dado del todo. Sería posible 
que el agotamiento del sistema, debido a que no existan nuevas fuentes para mantener elevadas tasas 
de beneficio (para nutrir fiscalmente al “estado de bienestar”) retornado a la fase crítica que pasaría 
de ser coyuntural a estructural. Ello mostraría que el modelo occidental sería excepcional, en el sen-
tido de que habría surgido fruto de una oportunidad histórica, por lo que no es exportable a los paí-
ses no desarrollados. Además, los intentos fracasados de instaurar estados asistenciales en esos paí-
ses sería una muestra más de la no viabilidad del modelo fuera del contexto de los países 
desarrollados y dentro de unas circunstancias muy determinadas. Cosa que ya ha sido reconocido 
respecto del patrón de consumo de los países occidentales, inviable a escala mundial, por razones de 
tipo ecológico, la existencia de unos límites materiales de tipo absoluto. Es decir, resulta material-
mente imposible que toda la población del planeta pueda disfrutar del mismo nivel de consumo que 
los países ricos, simplemente porque el planeta carece de suficientes recursos para mantener esas 
pautas de consumo. La imposibilidad de instaurar el modelo “mixto” a escala planetaria, así como la 
igual inexportabilidad de la pauta de consumo, sería un aliciente a favor de los modelos teóricos de 
socialismo que se comprometen con una economía centrada en la justicia social y la sostenibilidad 
ecológica. 
 Además, en relación con la idea de una economía comprometida con la justicia social, el teo-
rema del cálculo económico, y en general todos los postulados austriacos van encaminados a demos-
                                                                                                                                                                    
peraba, el ir hacia atrás: a una política económica ortodoxa, que mantener las reformas e intentar corregirlas y mejorarlas. 
Un caso claro de este tipo de procesos sería el gobierno de coalición entre PSF y PCF en la primera etapa presidencial de 
François Mitterrand. Las políticas de reforma y de cambio estructural lo tendrían más fácil en momentos de crisis; pues la 
propia ortodoxia pierde pie, apoyo político. Aunque también puede parar lo contrario y que la ortodoxia se refuerce (por 
carecer de vis política la alternativa). En el campo de la economía el caso paradigmático sería la crisis de la década de 
1970 que llevó a una involución conservadora y neoliberal. Pero momentos de crisis de este tipo también fueron aprove-
chados en otro sentido como en Latinoamérica desde finales de la década de 1990.  
12 Aquí está presente la disyuntiva que señaló Alain Lipietz (1982) sobre dos formas de ver la evolución histórica, una 
dialéctica (Marx) frente a otra lineal (Rostow). El francés indica que, si bien ciertamente los países del Tercer Mundo son 
ahora un grupo heterogéneo, presentando niveles de desarrollo relativo diferente, eso no implica una validación de la 




trar que el sistema de capitalismo de libre mercado, con escasa o nula intervención estatal, es el que 
produce una mayor afluencia material. Quizá esto sea cierto, pero la cuestión, sin embargo, no es que 
el sistema preferible sea aquel que produzca más, sino el que distribuya mejor. Por ello, si el socia-
lismo como alternativa representa una caída de la producción que se compensa con una mejor distri-
bución, que redunde en una mayor satisfacción de los ciudadanos, representará una alternativa facti-
ble y deseable. No hay que olvidar que el capitalismo produce más, pero lo reparte de manera 
estructuralmente desigual, cada vez más acusada y agudamente desigual. Por ello, un sistema que, 
produciendo una menor afluencia material13l  distribuya de acuerdo a un esquema equitativo, tenien-
do como meta la igualdad (aunque si bien la igualdad absoluta no es alcanzable, su la meta de una 
igualación tendencial) será un sistema alternativo tan atractivo como legítimo. A este respecto no hay 
que dejar de señalar, que el marxismo (base de los movimientos socialistas contemporáneos) está 
mejor equipado pare esta tarea, pues, como el propio Kymlicka reconoce que: 
 
 “los marxistas, en la práctica, se han inclinado por la igualdad y lo han hecho de un modo 
mucho más comprometido que los liberales” (Kymlicka, W. 1995: 218)14 
 
De este modo el teórico político polaco reconoce un este hecho fehaciente aunque su libro 
supone una defensa de las “teoría de justicia” de matriz liberal, en especial las de inspiración rawl-
siana. La idea de una igualdad compleja o tendencial es desarrollada por Terry Eagleton siguiendo la 
estela de Marx en este ámbito. En primer lugar, afirma que la igualdad simple (o bruta) de los ingre-
sos fue ya rechazada por el propio filósofo alemán, como señalamos en el capítulo introductorio del 
presente trabajo: 
 
                                                 
13 Hay que tener presente que el descenso tendría que ser cuantitativamente moderado, sin dar lugar a una diferencia que 
llegara a términos cualitativos; es decir descender desde un 100% a un 80% quizá fuera tolerable si se reparte de modo 
equitativo, pero caer por debajo del 20% quizá significase, por muy bien repartido que esté, un claro empeoramiento 
general. 
14 Nosotros abogamos por un sistema alternativo que vaya más allá (por ejemplo la propuesta de Nove o Horvat, también 
la de Albert, menos factible) de los paradigmas socialdemócratas que hoy en día están mostrando un claro agotamiento. 
Queremos señalar lo curioso de que el paradigma económico keyenesiano, que es el propio de la socialdemocracia 
estándar, y el que seguiría la mayor parte del liberalismo rawlsiano (que es al que se refiere Kymlicka) se calificase 
dentro del mundo soviético afirmando que: “La esencia de la teoría keynesiana estriba en que el Estado burgués, con el 
fin de conservar y consolidar el régimen capitalista, debe intervenir activamente en la vida económica y asegurar 
elevadas ganancias a los monopolios capitalistas…No es pequeño el papel que confiere Keynes al desarrollo de las 
industrias de guerra con el fin de aumentar el empleo de la población y disminuir el crecimiento del paro forzoso…Los 
keynesianos creen que para aumentar la producción y el empleo de los obreros hay que asegurar altas ganancias y elevar 
el consumo no productivo de los capitalistas.” (Borisov, E.F., Zhamin, V.A. y Makarova, M. F. 1975: 121-122). A este 
respecto Adam Przeworski señala que dentro del capitalismo a lo más que puede aspirar la clase trabajadora para 
aumentar su bienestar es al modelo de corporatismo socialdemócrata, como indica: “Institutionalization of capital-labour 
relations, coupled with a low degree of economic militancy, is the best situation workers can obtain under capitalism” 




“El la Critica del Programa de Gotha, él también rechazó la idea de una igualdad de ingreso, 
dado que las personas tienen diferentes necesidad particulares: algunas hacer un trabajo más 
pesado o peligroso que otras, algunos tienen más hijos que alimentan, y así sucesivamente.” 
(Eagleton, T. 2011:104) 
 
 De este modo concluye el británico que la igualdad es un concepto complejo dentro del para-
digma marxiano y que va más allá de un reparto equitativo de rentas, no es meramente un elemento 
caracterizado por parámetros materiales. La idea de una igualdad tendencial y de tipo complejo im-
plica: 
 
“La auténtica igualdad no significa tratar a todos del mismo modo, sino atender de igual ma-
nera a las diferentes necesidades que todos tenemos. Este es el tipo de sociedad que Marx 
deseó con ilusión. Las necesidades humanas no son completamente correspondientes las unas 
con las otras. No pueden medirse todas mediante el mismo patrón. Para Marx, todos tenían 
que tener un mismo derecho a la auto-realización, y a participar activamente en la conforma-
ción de la vida social. De este modo se derrumbarían las barreras de la desigualdad”  (Eagle-
ton, T. 2011:104) 
 
 En relación con el este tema hay que destacar que los nuevos paradigmas intentan superar la 
limitación de la escuela socialista en cuanto a los ámbitos de la política, pues se tendió a centrar to-
das las cuestiones políticas en torno al conflicto de clase, obviando otras como las de género o etni-
cidad. Estas limitaciones son señaladas respecto al modelo de Cockshott y Cottrell por Agafonow y 
Haarstad (2008) al indicar el reduccionismo de las cuestiones políticas a las de clase y la definición 
cerrada del modelo constitucional. Es relevante señalar que resulta positivo que los paradigmas con-
temporáneos incluyan un modelo constitucional, pero han de ser susceptibles a las modificaciones 
que desde la sociedad se quieran realizar en ejercicio de la libertad y soberanía popular. De igual 
modo, los nuevos modelos han de ser más sensibles a las cuestiones de etnicidad, género e identidad 
(en especial en las sociedades complejas contemporáneas) dándoles visibilidad pública y relevancia, 
con lo que tienen posibilidades reales de entrar en la agenda, cosa imprescindible para la articulación 
de una democracia política sustantiva y de calidad.  
 Los procesos y experiencias de Asia Central motivaron un cambio en la forma de concepción 
de la intervención estatal en la economía, como hemos visto, ello hizo quedar obsoleto al conocido 
como consenso de Washington y abierto la puerta a nuevos paradigmas de economía política y de es-




quererlo, lanzó un interesante argumento en pro de la planificación económica. En primer lugar, in-
dica que la cuestión no es si el estado debe o no intervenir, sino cómo hacerlo. Pero, seguidamente, 
indica que las acciones desde el estado tienden a ser disipadas o difusas, emprendiendo demasiadas 
medidas e implementando demasiadas políticas. Esta descoordinación impide que las acciones alcan-
ce plena eficiencia, resultando menos eficaces de lo que cabría esperar. De ello se infiere la necesi-
dad de una coordinación a priori de las actividades del estado, esto es, la herramienta de la planifi-
cación para la actividad del estado otorgaría a sus actividades una mayor coherencia y eficacia a la 
vez que facilitaría el control y la fiscalización de las mismas. Si se pretende que la actividad del esta-
do sea menos dispersa y más eficaz, parece que la planificación es la herramienta más adecuada. 
 Otra cuestión muy relevante que alude en especial a los nuevos modelos socialistas es la for-
ma de la propiedad de los medios de producción. La escuela de los derechos de propiedad (Pejovich 
S. 1985) da gran énfasis a esa variable como una de las fundamentales dentro del funcionamiento de 
una economía. A este respecto las opiniones de los diferentes autores , en general, parecen decantarse 
por la propiedad social, en la que la forma de empresa cooperativa sería muy relevante, la autoges-
tión es, por ejemplo, la pieza clave de las propuestas del croata Horvat y tiene gran relevancia en to-
dos los demás paradigmas. En general todos los autores nos muestran un concepto de propiedad 
compleja, no hay una forma unívoca de propiedad. La propiedad pública de tipo estatal, convivía al 
lado de la propiedad social (de tipo colectivo) articulada en torno al sector de las cooperativas, y 
formas de propiedad privada de tipo individual. Ello recuerda las afirmaciones de Kautsky en torno a 
la idea de estatalización de todos los medios de producción, según indica Alfonso Ruiz Miguel:  
 
“Kautsky negó expresamente la idea de una sociedad socialista bajo un modelo económico 
rígido y uniforme, admitiendo la coexistencia de formas variadas de propiedad junto a la esta-
tal, como la municipal, la cooperativa, la sindical, e, incluso, para buena parte del sector agra-
rio y para alguna del sector industrial y de servicios, la misma propiedad privada” (Ruiz Mi-
guel, A. 1992) 
 
 Kautsky realizó estas afirmaciones en 1902, de lo que se deduce que los proyectos de com-
pleta estatalización de las empresas y medios de producción estaban ausentes en los movimientos so-
cialistas y socialdemócratas de inspiración marxista, al menos en la estela del SPD y de la II Interna-
cional. Estas afirmaciones indican la idea de que una sociedad socialista en un país avanzado 
tendría una compleja estructura de propiedad15. Esta complejidad fue sustituida en los países del au-
                                                 




todeclarado “socialismo real” por intentos de completa nacionalización de los medios de producción. 
Posteriormente los nuevos paradigmas socialistas reciben y asumen como necesaria la pluralidad de 
las formas de propiedad como elemento necesario de un modelo realmente operativo y descentrali-
zado.  
 En torno a esta idea de complejidad, de pluralidad formal de la propiedad dentro de un sis-
tema socialista, podemos proponer un ejemplo que pretende aglomerar las posiciones presentes en 
algunos de los modelos. Para el ejemplo (abstracto) nos limitaremos a contemplar las relaciones de 
propiedad relativas a los medios de producción. Para el ejemplo suponemos que se ha contabilizado 
el 100% de los medios de producción de cada clase. Además contemplamos (por simplicidad) dos 
categorías: pública y privada. En la pública se englobaría, por ejemplo, la propiedad estatal y la so-
cial o colectiva, en tanto que la privada sería la encarnada por pequeñas y medianas empresas, 
usualmente de tipo familiar o individual. Dado este contexto, la propiedad pública representaría en 
60% del total de la propiedad, siendo predominante frente al 40% de propiedad privada. Pero pode-
mos descender en el nivel de análisis y ver cómo es la estructura de propiedad de cada uno de los 
bloques. Pudiendo resultar que la propiedad pública es en un 51% pública y en un 49% privada, ocu-
rriendo en el bloque de la propiedad privada que dentro de ella es privado un 51% y pública en un 
49%. Dando este tipo de relaciones una suerte de propiedad multidireccional o compuesta. Un 
ejemplo de ello sería una fábrica o empresa de gran tamaño, que es de titularidad estatal (por tanto 
cae en el ámbito del bloque de propiedad pública). La empresa, por motivos de financiación ha titula-
rizado parte de sus activos, por lo que, la empresa tiene en propiedad un 30% de sus activos, otro 
21% es propiedad del colectivo de trabajadores de la misma y el resto se reparte entre diferentes ti-
pos de inversores de carácter privado.  
 Otra forma de ver este concepto de pluralidad formal de la propiedad es viendo la composi-
ción sectorial de la economía. Podemos imaginar un sector primario, en el cual al lado de explota-
ciones mineras de titularidad estatal (en las que trabajan cooperativas de mineros, cuadrillas) el sec-
tor agrario está fundamentado en cooperativas agrarias de carácter privado o colectivo. Cada cual 
                                                                                                                                                                    
aseguran los principios de la propiedad socialista deben fundarse necesariamente en una continua amenaza del uso de la 
fuerza. Esta crítica resulta, en el mejor de los casos, vacua, dado que cualquier institución que proteja una determinada 
estructura de propiedad descansa siempre sobre la amenaza del uso de la fuerza. Para Hoppe el socialismo es un régimen 
inmoral porque se basa únicamente en la represión y en la violencia sistemática. Además, sería contrario a la realidad de 
la naturaleza humana. Los monopolios, siguiendo su razonamiento, son fruto de la existencia del estado, que es el 
verdadero y principal monopolio. Asimismo, los bienes públicos pueden proveerse de una manera más eficiente y más 
acorde con la naturaleza humana mediante la iniciativa privada dentro del mecanismo de mercado. Esta idea de violencia 
vinculada a un régimen no capitalista resulta una constante en la literatura austroliberal, Elisabeth Tamedly (1969:20), en 
su tratado sobre economía internacional y socialismo afirma que las comunidades ideales socialistas estarían regidas por 
un estado de guerra perpetua; la peculiar epistemología austriaca obvia el hecho del clima de guerra constante que vivió 
Europa durante la etapa imperialista entre los siglos XIX y XX en los cuales se desarrollaban “guerras comerciales” o 




pone sus tierras en común para el cultivo, pero a la hora de repartir las utilidades las recibe como 
propietario individual, en relación al volumen de activos aportados a la producción (tierra, capital, 
bienes de equipo, insumos para la producción, el propio trabajo individual…). Asimismo el sector de 
la industria pesada estaría dominado por empresas estatales de gran tamaño, dentro de las cuales la 
composición interna de su propiedad sería heterogénea. Al lado de ella podrían existir cooperativas 
exitosas que han crecido en tamaño. En el sector de la industria ligera, pymes privadas convivirían 
con empresas de tipo cooperativo y autogestionario (las propiamente conocidas por muchos autores 
como propiedad social). En el sector de los servicios, algunos se prestarían, como en las economías 
mixtas, mediante provisión pública estatal, como la sanidad y la educación y otros servicios. Al lado 
existirían empresas privadas y autónomas (propias de este sector) y de tipo cooperativo y colectivo o 
individual en régimen de autónomo. En cuanto a la actividad bancaria, podemos suponer la existen-
cia de un banco público central con la finalidad de regulación y control, así como de bancos públicos 
de carácter sectorial, y otros constituidos de modo autónomo por otros actores económicos (como 
una caja de crédito agrícola) o creados por diferentes empresas para afrontar necesidades de inver-
sión y cusa composición en términos de propiedad podría ser muy heterogénea. 
 Los porcentajes que se han tomado como ejemplo podrían variar (dado su carácter puramente 
ilustrativo), pero lo que no podría hacerlo es el hecho de que la propiedad pública sea la estructu-
ralmente prevalente dentro del global de la economía, y en especial la voluntad política de dar cen-
tralidad y hegemonía a las formas de propiedad social sobre cualquier otras (estatales inclusive). 
De hecho, la tipología que nos ofrece Nove (1991: 213), es una de las más completas en este sentido 
y capta la idea de la pluralidad formal de la propiedad, asimismo las reflexiones en torno a la caracte-
rística de la “multidireccionalidad” de la propiedad son mostradas por Brus y Laski así como por los 
representantes de los modelos de socialismo de mercado de quinta generación. En general podemos 
inferir la idea de que el carácter multidireccional y la pluralidad de formas hacen de la estructura 
propiedad un fenómeno complejo dentro de una teórica economía socialista16. 
 El papel de las cooperativas sería muy relevante, la lógica de este tipo de organización de la 
producción resultaría fundamental, como no dejan de señalar Branko Horvat (1982) o James Lawler 
(1998). Este último señala que las cooperativas suponen una forma de producción germen y garante 
de un nuevo sistema. El principal objetivo sería eliminar la lógica de la competencia en el mercado 
de trabajo. Por lo tanto, en su opinión, el socialismo de mercado sería un tránsito en el movimiento 
                                                 
16 Con respecto a la cuestión de la propiedad, Stiglitz (1998) señala que la cuestión más relevante no sería esta, la 
propiedad, sino la de la competencia entre las unidades de producción. Al comparar los procesos de reforma en Rusia y 
China indica que la divergencia de los resultados vendrían de que en Rusia se privatizó sin introducir las dinámicas de la 
competencia, en tanto que China no privatizó pero introdujo la competencia entre sus unidades de producción estatales; 
de ahí que el desempeño entre unidades de producción no vendría determinado por la cuestión de la propiedad sino por 




dialéctico del paso del podo de producción capitalista al comunista. La idea sería pasar de un socia-
lismo de mercado estatalizado a otro vehiculado a través de las cooperativas. El mismo Lawler 
(1998:40) asume en su modelo de “socialismo cooperativo” la existencia de una complejidad formal 
del sistema de propiedad, tal como nosotros lo hemos presentado. Siendo lo relevante para el cambio 
sistémico la transferencia de la propiedad a la comunidad y el control obrero directo de las empre-
sas (normalmente en forma de cooperativas). Como vemos, las propuestas de los nuevos paradigmas 
socialistas implican siempre un modelo en el que existe una complejidad en la estructura de la pro-
piedad de los medios de producción a la vez que una multiplicidad de actores económicos más allá 
del estado.  
 Antes de acabar con este bloque y llegar a las recapitulaciones finales, hay que señalar un fe-
nómeno que se produce actualmente en algunos países que, desde sus gobiernos, manifiestan la vo-
luntad de articular un nuevo sistema económico alternativo al capitalismo. Esto ocurre, por ejemplo, 
en Venezuela o Ecuador en fechas recientes y se utiliza como argumento en contra de los proyectos 
que buscan implementar un paradigma alternativo. Se ha señalado que las políticas implementadas 
por estos gobiernos generan situaciones de escasez de ciertos productos de consumo, y ese hecho se 
ha utilizado como arma dentro de la arena política. Pero este fenómeno de la escasez tiene un origen 
y una razón diferente que el que se produjo en las economías de tipo soviético: el propósito es vincu-
lar las políticas de esos gobiernos con las imágenes más negativas del modelo “socialista real”. Pero 
la causa del fenómeno de la escasez es radicalmente diferente.  
 En el orbe soviético, la existencia de la escasez se debía a elementos estructurales del sistema 
económico, era algo inherente a la propia economía de planificación directa administrativa. La de-
manda efectiva superaba a la demanda esperada, la reflejada en el plan y a la que se ajustaba la pro-
ducción de un bien. Además, la unidad de producción no tenía potestad ni autonomía para aumentar 
la producción (pues no estaba reflejado en el plan) y se entendía que estaba prohibido. Igualmente, 
los precios eran fijos, de hecho, venían fijados en el plan y no podían cambiarse, el hacerlo se consi-
deraba una medida muy impopular. Esta rigidez de la producción y del precio (podemos decir que 
gracias al plan) provocaban que fuesen perfectamente inelásticos al comportamiento de la demanda. 
Esta inelasticidad producía los fenómenos de escasez: pues la oferta no se podía adecuar a la deman-
da a corto plazo (al menos hasta la realización del nuevo plan) y el precio no podía aumentar para di-
suadir de seguir demandando a los consumidores marginales, parte de los cuales buscarían un susti-
tutivo de dicho bien a causa del alza de precios. Además, buscando mantener los precios al nivel que 
“limpia el mercado” (market-clearing prices) no se reprimía la demanda (que disponía de liquidez, 
dada la situación de ahorro forzoso) para evitar que excediera  la capacidad de la oferta que había si-




da a este hecho no era más que la versión soviética de la inflación típica de las economías capitalis-
tas. En los países del orbe soviético se materializaba en escasez y largas colas y en los países capita-
listas es alzas bruscas del nivel de precios. Este tipo de inflación propio de las economías de planifi-
cación central administrativa se puede entender como una escasez estructural-endógena. Estructural, 
tanto por su persistencia en el tiempo como por ser debida a la propia estructura de la economía. En-
dógena porque es propia del funcionamiento de ese tipo de organización de la producción: es un pro-
ducto del sistema económico. 
 En cambio, los episodios de escasez registrados en algunos países no se deben a las mismas 
causas. De hecho, su carácter episódico impide que sean tenidos como estructurales, en tanto a su 
persistencia temporal. Además suelen coincidir con ciertos fenómenos políticos (elecciones, referen-
dos, presentación de ciertas medidas políticas o paros y protestas patronales) por este hecho la idea 
de que sean parte de la estructura de la economía tampoco es viable, al igual que representar un fe-
nómeno propiamente económico, sino más bien un fenómeno inducido deliberadamente, una práctica 
más cercana al sabotaje. De ello podemos indicar que se trata de un género de escasez coyuntural-
exógena, inducida de manera interesada, con la finalidad de ser un arma política en contra de un go-
bierno o política pública. Sería inducida en tanto que sería causada por una manipulación consciente 
de los actores económicos para producir un determinado efecto político. Por ejemplo las grandes 
empresas de distribución y almacenaje retrasan, a propósito, los repartos para generar escasez en un 
contexto de consulta electoral, aprovechando el malestar generado por sus acciones en contra del go-
bierno. Es decir el fenómeno de la escasez no es temporalmente estructural ni surge de la estructura 
económica, sino que es inducido o provocado por determinados actores para un fin determinado. Por 
ello es, como se ha dicho coyuntural, debido a un contexto determinado. Además, es exógeno desde 
el punto de vista que no es un fenómeno, en puridad, económico, sino político. La escasez es genera-
da consciente e intencionadamente con vistas a causar un determinado efecto en la esfera política, no 
se produciría de modo corriente en el funcionamiento de esa economía sin el concurso de una inter-
vención deliberada para provocarlo. Por ello el intento de vincular los esporádicos casos de escasez 
coyuntural-exógena con los de la escasez estructural-endógena de los países del orbe soviético no es 
más que un arma para la arena política, pero ahí acaba su relación. 
 En realidad, uno de los desafíos de los nuevos paradigmas es el de romper unos muros de 
cristas del capitalismo, unos muros diferentes a los que apuntó en su época Henry D. Dickinson. Es-
tos muros de cristal se generan a partir de que el capitalismo crea una enorme afluencia material, un 
incremento tan enorme de la productividad por cada hora trabajada que podría incrementar de modo 
exponencial el tiempo libre de las personas para dedicarlo a otras actividades (productivas, reproduc-




maximización de la reproducción amplificada del capital, empujan al capitalismo a la dirección con-
traria: el incremento de las horas de trabajo. El capitalismo puede crear un mundo donde la escasez 
sea un hecho testimonial (de la excepción a la regla) pero no puede disfrutarlo; más concretamente 
no permite a la gran mayoría de las personas disfrutar de esa situación privilegiada y desconocida en 
la historia de la humanidad. Son estos muros los que han de romper los nuevos paradigmas para re-
presentar una verdadera alternativa. Como indica el filósofo británico Terry Eagleton: 
 
“El capitalismo, sin embargo, genera  el tipo de excedente que realmente podría ser utilizado 
para incrementar el ocio de una manera sustancial. La ironía es que crea esta riqueza de una 
forma que demanda acumulación y expansión constante,  y por ello trabajo constante. Tam-
bién crea esa riqueza de modo que provoca pobreza y miseria. Es un sistema auto-frustrante. 
Como resultado, los hombres y mujeres contemporáneos, rodeados por una opulencia inima-
ginable para cazadores-recolectores, esclavos antiguos o siervos feudales, acaban por trabajar 
tanto tiempo y tan duro como siempre hicieron sus predecesores.” (Eagleton, T. 2011:126) 
 
 Por otro lado, una de las mejores formas de valorar estos nuevos modelos, quizá, sea verlo 
desde el prisma de la paradoja post-soviética. Este fenómeno se centra en que en los regímenes don-
de el plan deja paso al mercado, y la propiedad estatal se desvanece en manos privada, el resultado 
redundó en un desplome tanto de los niveles de vida como de los indicadores de producción. Podría 
decirse que esos efectos negativos sería pasajeros, meros “costes de transacción” del paso de un sis-
tema a otro. Una especie de sacrificio social necesario, en el corto plazo, para obtener una vida opu-
lenta y mejor en el futuro. Prácticamente un cuarto de siglo después del fin de la URSS, puede afir-
marse con seguridad que sólo unos pocos países han mejorado notoriamente en comparación con los 
momentos del colapso soviético. Normalmente han sido países que ya estaban a la cabeza del “Blo-
que del Este” en indicadores económicos y de bienestar como el caso de Chequia o Eslovenia. Res-
pecto a los demás, las situaciones varían desde un estancamiento a otras que ni siquiera han recupe-
rado los niveles de la etapa anterior (experimentando una perpetua crisis en L). En general, podemos 
afirmar que los que han experimentado mejoras han sido aquellos que reciben ayudas en forma de 
capital extranjero no-privado, como es el caso de los fondos de cohesión que concede la U€. 
Una constante de los paradigmas socialistas desde sus primeras propuestas en el debate del cálculo 
fue la conjugación del plan y la democracia. Esta idea de la necesidad de una mayor democracia y de 
la planificación económica también alude a los modelos soviéticos, pues este topo de socialismo se 
construyó de un modo muy diferente de la teoría y (lo que es más importante) de las expectativas ex-




profundizar y mejorar el modelo de democracia liberal representativa (la voluntad subyacente de los 
socialistas neoclásicos) haciéndola más amplia e inclusiva, más abierta  y completa. En una palabra: 
más real. Además, la planificación económica se había visto como un artefacto positivo para conse-
guir una economía estable y ordenada que evitase las crisis cíclicas y el desempleo crónico 17(ade-
más de evitar derroches y reduplicaciones). También como un medio para acabar con la degradación 
ecológica, cosa de la que la economía soviética no tuvo preocupación alguna, más allá de la retórica 
de los discursos. Pero esa es la planificación se anhelaba democrática, en un doble sentido: por un 
lado, la que la ciudadanía participe en su concepción, y, en segundo, que reflejase las preferencias 
sociales. Asimismo, se aguardaba que la economía funcionara de acuerdo a una alta eficiencia social 
(junto con niveles de eficiencia asignativa razonable). Lo que no parece haber sido la expectativa ge-
neral, es un régimen político que no mejoraba a la democracia liberal, monopolizado por un único 
partido burocrático que confeccionaba una planificación económica que no plasmaba las preferencias 
sociales y rendía una eficiencia social relativamente mediocre junto con una eficiencia asignativa 
francamente mejorable. Un mecanismo de planificación que tendía, por necesidades técnicas, a una 
agregación excesiva en el ámbito macro, lo que se traducía en resultados disfuncionales en la esfera 
micro, en cada planta de producción individual. Resultados disfuncionales que empeoraban por la 
tendencia a especificar los objetivos en unidades materiales (métodos de los balances) que llevó a no 
pocos episodios, de los podemos llamar picaresca empresarial por parte de las unidades de produc-
ción. Todo ello con el propósito de alcanzar el objetivo del plan del modo más rápido y sencillo po-
sible. Redundando en poca o ninguna eficiencia social al igual que una nula eficiencia asignativa di-
námica. 
 Además, todos los nuevos paradigmas han de apreciarse tanto comparados con la experiencia 
soviética como con la realidad de la situación actual. En la actual crisis podemos ver como se produ-
ce un efecto paradójico (en sentido contrario) a lo establecido por Ramón Cotarelo (1993). La crisis 
de las primeras décadas del siglo XXI presenta el mismo fenómeno que detectó en las sociedades 
tardosoviéticas, pero ahora en las consideradas capitalistas. Se da en un sentido trasngeneracional, es 
la primera vez que se produce la paradoja de que los hijos vivirán peor que los padres. Durante la 
época keynesiana de los “treinta gloriosos” los padres tenían la convicción de que sus hijos vivirían 
mejor que ellos, y esos hijos efectivamente así lo creían también. Las expectativas eran, por ello, cre-
cientes. En la crisis de estas primeras décadas del presente siglo, el fenómeno se invierte: los padres 
                                                 
17 En este sentido Francis Spufford (2011) recrea magistralmente la evolución de la sociedad soviética, en principio 
esperanzada con el plan como un mecanismo para superar la economía constreñida por la escasez, o, al menos, como 
herramienta para reportarle un bienestar material elevado y duradero. El propio título (abundancia roja) de esta novela de 
investigación, o investigación novelada explicita esa idea que, durante más de dos generaciones, concibió a la 
planificación central administrativa como un mecanismo válido para superar la necesidad y la escasez, configurando una 




tienen la inquietante convicción de que sus hijos tendrán un nivel de vida inferior, o, como mucho, 
igual al que ellos han disfrutado, compartiendo los hijos esta sensación. Ven que las oportunidades 
de obtener un nivel de vida igual o mayor que el de la generación anterior son cada vez más escasas. 
Es un fenómeno similar al sucedido en los últimos años de la URSS pero ahora presente en las eco-
nomías capitalistas avanzadas. Por lo tanto no puede hacerse privativo de las economías de planifica-
ción central administrativa como algún autor ha pretendido. Asimismo, esta situación viene acompa-
ñada de un profundo desencanto hacia la democracia, y en especial un hondo rechazo con la clase 
política así como una honda apatía en lo que respecta a la participación y la movilización política de 
tipo colectivo. Es decir, al contrario de lo afirmó el profesor Cotarelo, la crisis de las expectativas 
decrecientes no fue algo privativo de las economías de planificación central administrativa, sino que 
se está produciendo ahora mismo aquí (en los países occidentales).  
 Como punto y final de este bloque hay que indicar que fue prematuro rubricar el fin de toda 
posibilidad de alternativa al capitalismo tras la defunción del socialismo burocrático de la URSS. 
Hay autores que entienden que ese sistema no pude ser tenido como socialismo (Horvat, B 1982 o 
Rubel, M. 2003) o que ha sido una de las posibilidades, no la única (López Suevos, R 1992). Parece 
que el siglo XX finalizó con la imposibilidad, a largo plazo, de que el modelo soviético fuera una al-
ternativa viable y de ahí surgen los nuevos paradigmas. Quizá, la historia de la creación de una eco-
nomía alternativa de tipo socialista, desde la concepción teórica hasta la implementación exitosa en 
el mundo real sea parecida a la ambición humana por volar. El socialismo (la pretensión de una so-
ciedad justa e igualitaria) es también una vieja aspiración humana. Lo fue en la antigua Grecia y la 
tradición cristiana la recoge en la idea del Reino de los Cielos. Del mismo modo, al principio, el 
hombre pensó en volar de un modo similar a las aves (con alas) más tarde, mediante los avances de 
la ciencia y la tecnología logró hacerlo. No en la manera original y romántica, emulando a los pája-
ros; sino mediante las máquinas brindadas por la ciencia mediante el esfuerzo investigador. Pero, al 
fin, consiguió volar. De igual modo, las concepciones primitivas y románticas del socialismo dan pa-
so, con transcurso del tiempo, tras grandes esfuerzos en la investigación y, quizá ( como en siglo 
XX) nuevas decepciones en la implementación, a un modelo formalmente distinto de las concepcio-
nes originales. Un esquema diferente, pero que al fin cumpla de modo operativo con los objetivos 
que desde el principio se habían buscado, una sociedad sustantivamente democrática, libre, igualita-
ria y solidaria.  
Por lo tanto no se debe abandonar ese horizonte, no debemos olvidar que si a principios del 
siglo XIX alguien dijese que pretendía cruzar el Océano Atlántico volando lo más probable es que lo 
tuvieran como un loco. Sin embargo, a fines de esa misma centuria (tras los poco más de cien metros 




ser improbable. Finalmente, a día de hoy, si le preguntamos a cualquier persona cuál es la mejor 





A modo de conclusión: planificación económica y democracia política 
 
 En 1949 el genial físico y premio Nobel Albert Einstein escribía una breve reflexión en torno 
a la necesidad de una alternativa al sistema económico capitalista, el texto lleva un expresivo título: 
“¿Por qué socialismo?”. En él Einstein muestra varios argumentos que muchas décadas después re-
toman los autores de los nuevos modelos aquí presentados. Lo primero que hace es resaltar la socia-
bilidad como la principal característica del ser humano, que la dinámica del sistema capitalista pone 
cada vez más en peligro. De hecho la lógica radicalmente individualista del capitalismo ve la depen-
dencia del individuo respecto de la sociedad como algo inherentemente malo, cuando, indica el au-
tor, es un hecho natural (Einstein, A. 1949).  
 Asimismo señala, como hacen más tarde autores como Dieterich Steffan o Branko Horvat, 
que la democracia formal se ve subvertida en su lógica por la acción de los poderes económicos. Se 
produciría una “compra de voluntades” de los representantes políticos que así quedan aislados de los 
electores. Asimismo, indica Einstein que los grandes capitalistas privados controlan las mayores 
fuentes de información, con lo cual consiguen un clima político y de opinión favorable a sus intere-
ses.  
 Además de entender que la economía capitalista de mercado tiende a crear ciclos de crisis y 
depresión, así como no es capaz de acabar con el desempleo, indica que el sistema educativo se ha 
puesto al servicio de las necesidades del mercado y no para la formación de ciudadanos. Se ha in-
culcado un fuerte sentido competitivo a los estudiantes, lo cual inhibe en gran medida las cualidades 
sociales de las personas, para Einstein el establecimiento de un modelo socialista tendría interés, en-
tre otras cosas, por la posibilidad de establecer un sistema educativo orientado hacia fines sociales. 
Este tipo de crítica a los valores sociales violentos, competitivos y autistas (en el sentido de inhibido-
res de la sociabilidad y las aptitudes sociales de las personas) está particularmente presente en la obra 
de Michael Albert.  
 Por último, indica que una economía de tipo planificado y un sistema político centralizado (el 
modelo de la URSS) no equivalen a un modelo socialista propiamente dicho. A raíz de esta afirma-
ción indica tres problemas que existen para la constitución de un sistema verdaderamente socialista. 
Estos serían: la burocracia (los límites al poder burocrático), la cuestión de los derechos individuales 
y el de la democracia. Finalmente señala que la única posibilidad de superar estos problemas es me-
diante un análisis profundo y la apertura de un debate amplio y abierto sobre esas cuestiones, alejado 




 Estas reflexiones del mayor físico de la historia, aun estando o no de acuerdo, son ilustrativas 
de la importancia entraña el tema de la constitución de una economía alternativa a la que hoy día es 
hegemónica. Mucho tiempo después, los nuevos modelos teóricos intentan dar respuesta a las cues-
tiones lanzadas por Einstein. Si se revisan todos puede verse que conceptos como “dictadura del pro-
letariado”, “centralismo democrático”, “propiedad estatal”, “economía dirigida”… han desaparecido 
o se han reducido sustancialmente sustituidos por ideas de “democracia directa”, “control obrero y 
ciudadano”, “revocación de mandato”, “descentralización”.... Por lo tanto, estos esfuerzos teóricos 
no pueden verse como un mero lavado de cara del paradigma del “socialismo burocrático” un cam-
bio en las palabras para significar, en realidad, lo mismo. La partitura ha cambiado, por lo tanto, la 
música ya no puede sonar igual. 
 Podemos apreciar, eso sí, algunas diferencias entre los modelos. Por ejemplo Alec Nove, co-
mo Brus y Laski, parecen más centrados en construir un proyecto que vaya un paso más allá de la 
socialdemocracia y del clásico “estado de bienestar” pero sin caer en los excesos del modelo soviéti-
co. Además, sus propuestas se plantean como una “hoja de ruta” con un final abierto, como querien-
do indicar que a partir de ahí será lo que la ciudadanía (dentro de un contexto democrático) decida. 
Partiendo, alternativamente, de las sociedades de economía de planificación central o desde las del 
capitalismo real (de mercado imperfecto intervenido) hacia su propuesta socialista. En general, pien-
san en países ya ampliamente industrializados (Nove cita de un modo somero a los países subdesa-
rrollados). En sintonía con los anteriores estaría Horvat, que muestra un perfil más militante, al pre-
sentar unos modelos constitucionales federales, descentralizados, junto a las cooperativas y 
colectivos de trabajadores como germen de la transformación social.  
 Los Modelos de Quinta Generación de socialismo de mercado, tienen en común el partir de 
pensar en sociedades también industriales aunque sus modelos, como se ha indicado antes, son muy 
complejos, llegando a responder a la idea de “mímicas del capitalismo”, auténticos replicantes del 
sistema de mercado, que necesitan de complejas componendas constitucionales para salvar las metas 
propias del socialismo como la igualdad de oportunidades y la justicia social.  
 Por su parte son Albert y Hahnel los que presentan un modelo más innovador y rupturista con 
las relaciones sociales de un sistema de capitalismo de mercado imperfecto al uso. La implementa-
ción de su modelo requiere una radical reconstrucción de los esquemas de relaciones laborales y ciu-
dadanas, desde el nivel comunitario y vecinal hasta el ápice del poder estatal. Es el más descentrali-
zado y abierto. 
 Por lo que respecta a las experiencias en Asia Oriental, demuestran que muchas actitudes ha-
cia la intervención estatal como motor de un desarrollo eficiente y de largo plazo estaban erradas. El 




paralela a la ISI también secundaria. Secuencia esta que necesita para su implementación un entorno 
institucional proteccionista a la par que intervencionista y que se ha revelado como un modelo muy 
exitoso. Si bien la intervención de estatal, apoyada en una burocracia austera, honrada y técnicamen-
te muy capaz, desencadenó procesos de industrialización exitosos, acompañados de altas tasas de 
crecimiento y desarrollo, la democracia política y las libertades civiles se han visto recortados sensi-
blemente (o directamente nunca se habían disfrutado). De lo que se infiere que la intervención eco-
nómica ha de ser acompañada de la democracia política.  
 Del mismo modo, los procesos de reforma en los países del área soviética fracasaron, en gran 
parte, por la falta de apoyo de los líderes burocráticos y del partido. Otra vez, la falta de instituciones 
de democracia sustantiva que permitiera una expresión de la voluntad de los ciudadanos malogró las 
ilusiones de éstos en una mejora de su nivel de vida. Esos mismos déficits democráticos se repitieron 
llegado el momento de las privatizaciones masivas, evitando conducir el proceso pro donde prefería 
la ciudadanía y sí por donde quería la nueva élite (ya no pretendidamente socialista1) sino bierta y 
militantemente (neo) liberal. Este es el caso aludido con anterioridad al hablar del “modelo II” de 
privatización de las empresas públicas, conocido como modelo de privatización endógena o colecti-
va, de marcado carácter socialista. Este podría desembocar en la generación de un sistema de socia-
lismo de mercado. Este carácter social no gustaba nada a las nuevas élites rusas, que en consonancia 
con su flagrante liberalismo preferían las privatizaciones de tipo individual, en contra de la preferen-
cia de la mayoría de los ciudadanos y de la cámara de representantes. No hay que olvidar que el p -
lamento apoyó la preferencia mayoritaria de la población de socialización de la propiedad estatal 
mediante el “modelo II” frente a la privatización individualista que promocionaba el nuevo ejecutivo 
liberal. Al final el modelo de privatización cooperativa se malogró por la presión del gobierno, que 
impuso su preferencia individualista, fracasando el intento de reforma y creando un proceso de cri-
minalización de la vida económica.  
 Este hecho en Rusia, junto a otros similares ocurridos en diferentes países del orbe soviético, 
durante la época de las reformas económicas y las privatizaciones masivas, pilotadas en su mayoría 
por ejecutivos liberales, conecta con la cuestión de hasta qué punto está comprometido el liberalismo 
                                                 
1 En cuanto al cinismo de las élites políticas durante el periodo soviético y la decepción de la ciudadanía, que aún 
apoyaba la idea de construir un régimen socialista, existen muchos ejemplos. Un caso sería el de las pintadas que 
aparecieron en Praga, durante la primavera de 1968, ante la inminencia de la invasión. Las pintadas decían cosas como: 
“¡Lenin despierta, se han vuelto locos!”. Este tipo de expresiones tan inocentes, casi cándidas, muestran claramente el 
contraste entre las preferencias ciudadanas y el cinismo y corrupción de los miembros del partido que se había 
comprometido con la construcción del socialismo. Así como la contradicción entre los ideales fundacionales del régimen 
soviético frente a una invasión militar liderada por la propia URSS que aplastaría un movimiento popular que buscaba la 
constitución de un socialismo democrático con un amplio apoyo popular; pretensión esta brutalmente desbaratada por las 




(principalmente económico) con la democracia y con el respeto de las decisiones de los ciudadanos 
en ejercicio de la soberanía popular.  
 En un principio, el liberalismo triunfante de las revoluciones que acabaron con las monar-
quías absolutas tenía un carácter fuertemente progresista era su momento “heroico”2. Pero una vez 
instituida la clase burguesa como la hegemónica dentro del nuevo orden social (el capitalismo) la 
ideología que la informaba se volvió paulatinamente más conservadora y reaccionaria respecto a los 
movimientos sociales. Este es un fenómeno patente en los procesos políticos europeos durante el si-
glo XIX. El compromiso original recogido en la famosa triada “libertad, igualdad, fraternidad” fue 
postergado, cada vez de manera más profunda, por el liberalismo en beneficio de la libertad negativa, 
esto es, de la libertad exclusivamente económica. Centrada ésta en su ejercicio por los propietarios 
de medios de producción y el escrupuloso respeto por determinados derechos de propiedad. De ello 
se infiere que el respeto y la vinculación con las instituciones y valores democráticos así como por el 
acatamiento de las decisiones emanadas de la ciudadanía en ejercicio de la soberanía popular siempre 
será relativa, pues se respetara en tanto que no lesione los intereses principales de las clases hegemó-
nicas o de los principios liberales. A este hecho ya han aludido autores como Heinz Dieterich Steffan 
y uno de sus mejores ejemplos está en los países de América Latina. En estos estados, cuando la so-
ciedad civil se ha movilizado mayoritariamente a favor de cambios socioeconómicos de signo pro-
gresista o socialistas, tanto las élites económicas como los sectores sociales reconocidos como libera-
les (políticos, economistas, escritores, artistas…) se han opuesto de manera rotunda y hostil, llegando 
al punto de apoyar a gobiernos de tipo autoritario y/o militar de carácter antidemocrático y social-
mente muy regresivos. Este fenómeno de progresiva tendencia hacia el conservadurismo y el rechazo 
de los nuevos movimientos sociales del liberalismo pueden dividirse en dos partes.  
 Por un lado, el liberalismo netamente político, que ha cuajado en una familia ideológica muy 
heterogénea, desde el anarco-capitalismo hasta el socio-liberalismo, pero usualmente asociada con 
posiciones políticas generalmente a la derecha del espectro ideológico. Por otro, el liberalismo, como 
teoría económica, que ha generado corrientes centradas en el monetarismo y el laissez-faire hostiles 
por completo a las  políticas sociales y a la intervención del estado en la economía. Estas corrientes 
son aún más hostiles a las ideas socialistas o a las que proponen iniciativas progresistas que desafían 
el orden establecido. Pues existe una faceta política de este liberalismo económico, muy acentuada 
en el caso de la Escuela Austriaca, que se cifra en una tendencia marcadamente conservadora y un 
                                                 
2 Aplicando una visión marxiana, como la de Žižek, el liberalismo habría llegado por primera vez como “tragedia”; un 
movimiento motor de la historia que funciona como palanca para que se produzca un cambio en el modo de producción. 
Pero después, vuelve, pero como “farsa” un discurso que se remonta a las proclamas revolucionarias de “Libertad, 
Igualdad y Fraternidad” pero que ahora, sin embargo, ya no es motor de la historia, sino un discurso de legitimación de 




profundo rechazo a los movimientos sociales que proponen o sustentan medidas de reforma o cambio 
socioeconómico.  
 Es desde estas coordenadas teóricas e ideológicas desde las que Mises escribe (y no hay que 
olvidarlo pues las ciencias sociales no pueden ser completamente neutras) puesto que objeto y sujeto 
de estudio son lo mismo y la economía (por muchos esfuerzos de los matemáticos) forma parte de las 
ciencias sociales. Sobre la ideología liberal de Mises, como de toda la escuela a la que representa, 
hay que aclarar que mantiene más escrúpulos respecto al apoyo a determinados regímenes políticos 
que la otra rama del liberalismo económico por excelencia: la Escuela Neoclásica. De hecho fueron 
estos los que se lanzaron sin rubor ayudar (de un modo muy activo) a llevar a cabo las reformas eco-
nómicas antisociales del Chile de Pinochet, mientras que Hayek  manifestaba su profundo pesimismo 
sobre la compatibilidad de una sociedad democrática con los principios de la Escuela Austriaca 
(Agafonow, A. 2008). Es decir, mientras que a unos la represión social, las violaciones sistemáticas 
de los derechos humanos y la ignorancia total de la voluntad de la ciudadanía no les importó nada a 
la hora de apoyar un régimen como el del general Pinochet, algunos austriacos no colaboraron acti-
vamente con él y además mostraban su preocupación por que su modelo teórico no fuera compatible 
con todo aquello que las dictaduras como la chilena no dejaban de violar y lesionar: la democracia y 
sus valores fundamentales.  
 Mises parte en sus reflexiones de una ideología liberal profundamente conservadora y con 
una manifiesta hostilidad hacia los cambios sociales. Además, opta por una epistemología particular 
(el apriorismo lógico-subjetivo) que parte de abstracciones lógicas, independientes de la investiga-
ción empírica, y de las cuales se deducen sus consecuencias por medio de un razonamiento lógico de 
tipo subjetivo. Desde estas premisas ideológicas y teóricas construye un teorema de considerable 
coherencia, de tal modo que puede tenerse como un verdadero “teorema de hierro” en tanto que es 
difícil, por ahora prácticamente imposible, el refutarlo dentro de las condiciones lógicas que dentro 
de él se proponen.  
 Podría afirmarse que, dadas las condiciones iniciales, el que se produzca la imposibilidad del 
cálculo económico dentro de la economía socialista, tal como Mises la propone, deviene como un 
efecto necesario. Esto es, el teorema ha sido construido de modo que el resultado sea necesariamente 
la imposibilidad de cálculo en el socialismo. Esto es así dada la definición “estrecha” de socialismo 
que Mises contempla. Sería un sistema económico en el que no existirían ni moneda ni mercados, así 
como la totalidad de los medios de producción están en manos del estado. Lo cierto es que si se pre-
tende refutar a Mises hay que utilizar esta versión “estrecha” de socialismo y demostrar mediante 
axiomas lógico-racionales que sí es posible realizar un cálculo económico racional, en el sentido de 




no hacerlo de este modo (por ejemplo incluyendo algún tipo de mercados, circulación monetaria o 
pequeña propiedad privada) no serviría para refutar el teorema (pues no parte del modelo de econo-
mía socialista contemplado en el esquema del autor austriaco) pero tendría validez como prueba ló-
gica de la viabilidad de un modelo socialista, aunque distinto al propuesto por Mises  
A pesar de su fortaleza, la postulación de Mises tiene algunos puntos cuestionables. Por 
ejemplo, Ramsay Steele señala como el autor austriaco modificó su posición a raíz de la aparición de 
los primeros modelos de socialismo de mercado, pasando de considerar al socialismo con mercado 
de factores como una contradicción, para posteriormente considerar que no era suficiente, indicando 
ahora, la necesidad de mercados financieros como la principal tara de los nuevos esquemas. El que 
Ludwig Mises realizase un movimiento de este tipo da la sensación de que, por mucho que el para-
digma socialista se desarrolle y alcance operatividad práctica, nuca se le reconocerá capacidad de su-
perar el teorema del cálculo por una sola razón: no es capitalismo. Cabría pensar, desde el enfoque 
de Mises, que el único modelo económico que cumple el teorema, que es capaz de realizar el cálculo 
económico de una manera racional es el capitalismo; el socialismo, por ser socialismo, es imposible 
que lo pueda realizar de un modo racional y la razón sería que no es capitalista.  
 Por otro lado, el argumento de Mises parte de considerar esa comunidad con una economía 
socialista “estrecha” dentro de un contexto de aislamiento total y de ahistoricidad, es decir, haciendo 
abstracción de su pasado y de las relaciones con otras comunidades. El uso de una abstracción seme-
jante, si bien da una mayor coherencia lógico-apriorística al modelo, se la resta en realismo y en 
aplicabilidad práctica, lo que desde la epistemología austriaco tampoco parece ser tenido como un 
problema.   
 Además, Mises obvia en su argumentación elementos naturales del comportamiento humano, 
como son la tendencia a la reducción de la incertidumbre y a manifestar el descontento respecto a 
una situación dada. Ambas, si bien no tendrían por qué suponer el apoyo a una economía socialista, 
sí, al menos, generarían presiones y apoyos hacia la intervención correctora del estado sobre el fun-
cionamiento del mercado para aquellos elementos que generen mayor incertidumbre social y existen-
cial así como un mayor número de descontentos. Es lo que ocurre en el caso de los perdedores, que 
en una economía de mercado suelen ser siempre los mismos (se producen de modo estructural dada 
la propia lógica y dinámica del sistema capitalista) y estos son los que podrían manifestar su descon-
tento por una situación permanentemente precaria, padeciendo los peores rasgos del sistema sin be-
neficiarse nunca de sus ventajas. Por ello, podrían muy bien apoyar a movimientos de tipo socialista 
y a medidas de cariz intervencionista. Paralelamente, cualquier persona tenderá a intentar minimizar 
la incertidumbre sobre cuestiones clave de su existencia, esto es, a asegurarse, por ejemplo, su super-




su destino, decidir lo más ampliamente que pueda sobre cómo ha de ser su existencia y a dónde con-
ducir su vida. Por ello será proclive a evitar la incertidumbre económica, dado que el mecanismo de 
mercado, en su lógica pura, es un mecanismo competitivo de incertidumbre y los ciudadanos tende-
rán a querer minimizar esa incertidumbre mediante ciertas medidas; como por ejemplo la búsqueda 
de contratos laborales de larga duración, que reduzcan la incertidumbre y presión psicológica sobre 
ámbitos clave de sus vidas. A causa de esto, también serían tendentes al apoyo de movimientos y po-
líticas análogas al anterior grupo que hemos señalado. 
 Mises, pretendiendo crear una praxeología (ciencia de la acción humana) obvia estas tenden-
cias tan propias y atávicas de la propia naturaleza del humano: minimizar la incertidumbre sobre el 
futuro y los puntos clave de la propia existencia, así como manifestar del disenso y el descontento. 
Los olvida a la hora de emitir su juicio de imposibilidad del socialismo y junto a él del intervencio-
nismo (que sería, en algunos casos, un socialismo “disfrazado”) y eso que ambas tendencias humanas 
son poderoso incentivo hacia la posibilidad no sólo de intervencionismo sino de la búsqueda de un 
esquema socialista.  
 Además, como señala Kevin Carson, la realidad del capitalismo no es tal como se plantea en 
la praxeología miseana. En el capitalismo realmente existente las corporaciones transnacionales que 
dominan la economía global no realizan la función empresarial del cálculo económico de una manera 
eficiente (racional en el sentido “austriaco” del término) a causa de su escala. Han alcanzado esa es-
cala tan grande mediante la acción del aparato estatal. Éste se ve presionado a expandirse de una ma-
nera creciente a causa de la escala cada vez mayor de las corporaciones. Como vemos en un proceso 
circular, un círculo vicioso, que se retroalimenta con cada nuevo “giro” empeorando las consecuen-
cias de manera creciente. Esta es la maldición de la escala que afecta tanto al aparato del estado co-
mo a las mastodónticas corporaciones privadas, un fenómeno que se refuerza de acuerdo a un meca-
nismo de retroalimentación paralelo en una relación directa: a mayor escala de las corporaciones, 
mayor presión del estado para expandirse ayudando así a mantener y extender la escala de aquellas. 
El resultado de esta maldición es que el cálculo económico se realiza de una manera crecientemente 
ineficiente por lo que si uno lo hace mal el otro lo hará peor, el corolario sería ver la ineficacia en 
aumento de las inversiones que realizan estos actores. 
 Asimismo, desde posiciones neoliberales no austriacas, Caplan (2002) en la evaluación tanto 
del teorema de Mises como de la contribución de su escuela a la ciencia económica no es tan com-
placiente como la de otros autores. El juicio del estadounidense señala que si bien Mises señaló co-
rrectamente que en un modelo de socialismo como que propone es imposible realiza una labor de 
cálculo económico racional (en los términos que él mismo indica) erró al inferir que el socialismo, en 




países no desarrollados, donde le cálculo económico no se tenía en cuenta, las posibles disfunciona-
lidades creadas por las políticas colectivizadoras no pueden tener una relación directa con el cálculo 
sino que serán motivadas, en mayor medida, por una mala estructura de los incentivos. En base a es-
tos elementos termina por afirmar que la contribución de la Escuela Austriaca al conocimiento eco-
nómico es de una importancia más bien modesta. En este sentido, la valoración de Caplan sería para-
lela a la realizada mucho tiempo atrás por el propio Lange al indicar que la principal función de 
Mises en el debate fue la de poner sobre aviso a los socialistas de la imposibilidad de implementar 
(de una manera satisfactoria) uno de sus paradigmas de organización económica.  
 Todas estas consideraciones vendrían a indicar que el “teorema de hierro” aunque goza de 
una inestimable fortaleza y coherencia desde una perspectiva lógica (validez interna), no es tan am-
plio en su rango de acción como presumen muchos austriacos (validez externa). El modelo aludiría a
un tipo restringido de modelo socialista, que es el descrito por el propio Mises, pero no serviría có-
mo demostración de la imposibilidad de todo modelo socialista. Igualmente, por extensión, la invia-
bilidad de las políticas intervencionistas (nombradamente del “estado de bienestar”). Es decir, el teo-
rema mostraría la imposibilidad de un modelo muy concreto y restrictivo de economía socialista, 
nada más. No sería una prueba lógica irrefutable de la imposibilidad de otros esquemas socialistas al-
ternativos, ni de la imposibilidad del intervencionismo. Ahí están las economías mixtas y su éxito 
longevo (especialmente las del Norte europeo) como demostración empírica más ostensible de ese 
hecho; aunque las pruebas empíricas (propias del mundo real) poco importen a la Escuela Austriaca. 
El teorema, en puridad, no aludiría a esos casos. Una forma de entender así el argumento de Mises 
parece estás presente en la afirmación de Morgan O. Reynolds (1998) al indicar que la caída y des-
mantelamiento de la URSS no significa nada en pro o en contra del teorema miseano, en tanto que el 
esquema soviético respondería a un modelo diferente del barajado por el autor austriaco. Es decir, el 
teorema tendría un rango y una validez muy determinada para unos casos muy concretos.  
En el lado contrario estaría Murray N. Rothbard (1991), como indicamos entiende que la 
URSS encarnaba el socialismo y que su fin es una prueba irrefutable de la validez del teorema que 
aludiría también a lo inviable de las economías mixtas. Este autor entendería que el argumento de 
Mises, aunque explícitamente sólo alude al socialismo, realmente tiene validez para cualquier mode-
lo de economía mixta o política intervencionista, por leve que fuera. El teorema probaría la imposibi-
lidad de todas ellas y que el único modelo viable y posible es el capitalismo de libre mercado, lo más 
cercano al ideal del laissez-faire mejor, evitando cualquier posible injerencia pública.  
Pero, en realidad, resulta evidente que el debate del cálculo y el teorema de Mises vendrían a 
limitar, como afirma David Ramsay Steele, el rango de alternativas factibles. Indicando las graves 




de acuerdo con la restrictiva definición de Mises (uno de los muchos modelos posibles). Esto no hace 
más atractivo a los ciudadanos el modelo de capitalismo de libre mercado que los austriacos propo-
nen, tampoco evita que existan otras alternativas viables. Además, no supone la superación de los 
problemas y contradicciones del capitalismo real. Ni tampoco convencerá a los damnificados por es-
te sistema, ni a todos los que ven sus intereses y sus necesidades postergados e ignorados, de que se 
vayan a casa en vez de protestar o plantear alternativas; porque lo único que les queda es soportar su 
malestar y aguantarse. Del mismo modo, afirmar que el capitalismo de mercado libre maximiza la 
afluencia material no sirve como excusa para obviar las externalidades negativas en las que incurre 
ni el coste y degradación medioambiental y ecológica que supone. Parece que el análisis del capita-
lismo hecho por Marx es correcto, y que en ese sistema existen contradicciones estructurales que ha-
cen surgir conflictos en su seno. La existencia de esos conflictos (que surgen de los fallos del merca-
do) son una de las legitimaciones de las políticas públicas en materia económica, y si existen varias 
políticas en este ámbito la existencia de una planificación es necesaria, aunque solo sea en el sentido 
de coordinarlas.  
Porque, si bien el modelo soviético fue (por mucho motivos) un fracaso, ello no es suficiente 
para cerrar la puerta a las investigaciones científicas y a las aplicaciones prácticas de los nuevos pa-
radigmas socialistas que pueden aportar elementos positivos para la gestión de políticas públicas. De 
la experiencia soviética puede aprenderse de los elementos negativos para no repetirlos; a la par que 
profundizar en los positivos. Pero el que la URSS, como gran proyecto de cambio social, no haya al-
canzado sus fines no supone en sí un argumento válido para afirmar que no existe alternativa posible 
a las políticas económicas del capitalismo actual. No es prueba suficiente para rechazar de plano y 
categóricamente las potencialidades que pueden aportar a la sociedad diferentes paradigmas alterna-
tivos y sus líneas de investigación. De hecho, la aparición de nuevos paradigmas socialistas de origen 
académico es el primer paso para crear el fundamento de alternativas políticas, éstas tienen el papel 
básico de ser el motor de arranque para aglutinar nuevos movimientos sociales y producir cambios 
reales. Las expectativas son un elemento clave en la generación de alternativas, sustrato de futuros 
movimientos políticos. El papel de estos nuevos paradigmas es, fundamentalmente, el de crear nue-
vas expectativas. No es sorprendente que la eliminación de alternativas y la fulminación de expecta-
tivas de cambio hayan sido dos constantes de las agendas políticas conservadoras (sea de manera fí-
sica y brutal como en el Chile de Pinochet, o con unos modos más sutiles y menos violentos como en 
la etapa neoliberal de Thatcher en Gran Bretaña). Resulta claro, en cualquier campaña electoral, la 
querencia desde este tipo de opciones conservadoras de tratar de convencer al electorado de que no 
hay ninguna alternativa posible al paradigma imperante. Uno de los ejemplos más acabados de este 




Margareth Thatcher, que afirmaba que no existía ninguna alternativa al neoliberalismo “there is no 
alternative”, relativamente popular en sus siglas TINA. Resulta obvio que el papel de las alternativas 
debe ser generador de expectativas que promuevan cambios; para que estas alternativas logren este 
objetivo han de gozar de la solvencia necesaria para poder aglutinar a movimientos sociales a su al-
rededor. 
Asimismo, la posibilidad de implementar una de esas alternativas ha de apoyarse necesaria-
mente en paquetes de políticas públicas coordinados y coherentes (he ahí el papel fundamental de la 
planificación) que satisfagan las preferencias ciudadanas de una manera directa (he ahí el papel de la 
democracia). Pues son las políticas públicas el mejor modo que hay para operar sobre la realidad 
dentro de las sociedades complejas actuales, siendo la democracia el mejor modo de determinar cuá-
les son las políticas públicas que han de implementarse. Un mecanismo democrático lo más amplio 
y directo posible mejorará la adecuación de las políticas públicas a las preferencias de la ciudadanía. 
Una mejor adecuación implica una mayor identificación de los ciudadanos con la propia democracia, 
una sensación de pertenencia que disminuye la incertidumbre propia de la condición humana.  
Por otro lado, esa búsqueda de minimizar la incertidumbre de la existencia es otro poderoso 
legitimador de las medidas económicas. Si suponemos un contexto político democrático, como esta-
mos haciendo, en el que la manifestación del disenso sea legítima (al igual que la posibilidad de 
plantear alternativas al sistema vigente) tanto el socialismo, como las políticas públicas económicas 
tendrán un lugar. No podemos olvidar que lo socialistas neoclásicos (en general el socialismo como 
movimiento histórico) defendieron una democratización de la vida económica, de las decisiones en 
el ámbito de la producción, así como en la esfera de la política. Como indicó Marx al hablar de la 
Comuna de París (Máiz Suárez, R. 1992), las instituciones de democracia directa jugaban un papel 
fundamental junto con el mandato imperativo y revocatorio de los representantes y funcionarios, esto 
supone una propuesta democrática sustantiva, que va más allá del formalismo de las democracias li-
berales.  
La democracia, además de sus múltiples funciones y significados, también una misión que 
realizar como sistema de información. A la hora de programar y planificar un complejo de políticas 
públicas, si nuestros inputs de información son malos, nuestros outputs de políticas serán peores. 
Como hemos podido comprobar de manera extensa al analizar las políticas de planificación econó-
mica en la Unión Soviética, el uso de los datos económicos como parámetro único y principal del sis-
tema de información (para la toma de decisiones y la planificación en el ámbito público) no son sufi-
cientes. Por lo tanto, ha de realizarse un programa amplio de políticas públicas necesitamos que la 
planificación de las mismas (necesaria para maximizar su eficacia) contemple un tipo de información 




vantes, ausente en los modelos de matriz soviética, es la información que surge de los procesos de-
mocráticos (más allá de la democracia formal) que sirven para explicitar las preferencias de los ciu-
dadanos, que son los destinatarios últimos de las políticas. Además, es necesaria la información que 
facilita la investigación social para conocer las necesidades de determinados grupos sociales que ca-
recen, o no disfrutan, de protagonismo en el espacio público. La información de carácter económico 
(precios, estadísticas, estados contables y financieros…) es necesaria, pero no funciona como un pa-
rámetro único para determinar las decisiones dentro de los procesos de planificación en el ámbito 
público. De esta manera, los insumos de información con los que tiene que contar el gobierno (o la 
instancia decisoria en términos de políticas) han de ir más allá de los indicadores puramente econó-
mico-monetarios; la información necesaria para una planificación eficaz en el ámbito público necesa-
riamente implica instituciones democráticas (tanto directas como indirectas) así como apoyarse en la 
investigación científica. El protagonismo de la labor investigadora resulta fundamental porque impli-
ca el conocimiento profundo de realidades que exigen la intervención pública para colectivos o situa-
ciones sociales o que no gozan de visibilidad pública (colectivos marginados, situaciones de exclu-
sión social o en casos de violencia de género). 
El protagonismo de la investigación, tantas en ciencias sociales como naturales, está en su 
poder como fuente que provee de criterios necesarios para la determinación de las políticas públicas. 
Por ejemplo, en la política energética han de conjugarse criterios propios de las ciencias naturales 
(química, biología etc.) con otros de las ciencias sociales (impacto económico, sociodemográfico…) 
que son imprescindibles para la elaboración de una planificación adecuada en el ámbito de la política 
energética. Este mismo escenario puede contemplarse en el ámbito de la planificación urbanística 
donde criterios técnicos, propios de la ingeniería o las ciencias naturales, han de conjugarse, de ma-
nera necesaria, con criterios elaborados desde la investigación propia de las ciencias sociales. Como 
podemos ver, una planificación de las políticas públicas prometedora y eficaz pasa necesariamente 
por conjugar información de tipo económico (cosa que se hacía en el paradigma soviético), otras de 
tipo técnico (mediante la investigación científica multidisciplinar) y el más importante, quizá, de to-
dos los ingredientes: la información proveniente de los propios ciudadanos mediante los instrumen-
tos de una sociedad democrática. Resulta necesario conocer las preferencias ciudadanas, más allá de 
la mera emisión del voto en elecciones puntuales. Estos tres elementos fundamentales como fuentes 
de información son necesarios (al menos) para que la planificación en el ámbito público sea realmen-
te eficaz, maximizando tanto sus resultados inmediatos como su impacto en el largo plazo. 
Si es necesario aplicar un gran conjunto de políticas resulta necesario optar por la planifica-
ción como herramienta a la hora de coordinar ese amplio abanico para así poder maximizar sus efec-




así adaptar esas políticas públicas a las necesidades del ciudadano. Cuando tenemos un amplio grupo 
de intervenciones o políticas implementadas por una organización de gran escala (una administración 
pública) tenemos presente aquello que hemos señalado como maldición de la escala. La mejor forma 
de contrarrestar este tipo de problemas es mediante la mejora de los canales y flujos de información 
dentro de la propia organización y con su entorno, así como la racionalización de sus tareas. La pla-
nificación como mecanismo de coordinación y programación de los conjuntos de políticas públicas 
resulta útil si se contemplan los mecanismos de información antes citados. Sin embargo, el intento de 
planificar absolutamente toda la vida social o económica desde el ámbito público se antoja, dada la 
escala, algo imposible. Del mismo modo que la corporación privada no podría organizar de una ma-
nera satisfactoria toda la vida económica de un país. Obviamente hay que tener presente que por “sa-
tisfactoria” no aludimos a óptima en sentido propio de la Escuela Neoclásica de economía, si no en el 
sentido de un resultado de la acción que resulte bueno, es decir, que satisfaga de manera suficiente 
las expectativas racionales-razonables de los actores que participan en la vida económica y social. 
Nos alejamos del concepto de óptimo o de eficiencia en términos de teoría económica convencional 
para entenderlo más como un concepto sociológico vinculado con la satisfacción personal de los in-
dios que componen una sociedad dada. Como hemos visto en el orbe soviético este hecho no se 
cumplía porque no se satisfacían de una manera suficientemente satisfactoria las expectativas de la 
mayor parte de la población. Aunque debe señalarse que, en concordancia con lo expuesto por auto-
res como Reynolds, el argumento de Mises no afecta en realidad a las economías de tipo soviético. 
Sirva este momento para volver a señalar que el teorema del autor austríaco no alude prácticamente a 
ningún ejemplo de economía en el mundo real. Quizá la única economía realmente existente que 
cumpliría (de manera imperfecta) los criterios expuestos por Mises como los elementos propios del 
sistema socialista fue el comunismo de guerra durante las etapas iniciales del régimen soviético. Pero 
cualquier modelo del mundo real desde la Rusia soviética hasta los estados de bienestar de Europa 
del norte, pasando por cualquier otro régimen de intervención económica, no se ven afectados real-
mente por el teorema de Mises. El alcance relativamente discreto el teorema de mises (ya señalado 
por Ramsay Steele, D. 1992 o Caplan, B. 2002), a pesar de la grandilocuencia de su exposición, es 
debido a la propia enunciación de los postulados que lo componen. Como no hemos dejado de seña-
lar el socialismo que propone mises es estrecho, es decir propuesto unos términos altamente restricti-
vos. Por lo tanto sólo un modelo económico compuesto por estos elementos tan restrictivos sería el 
modelo en el cual opera el teorema de mises de imposibilidad de cálculo. 
Podemos afirmar, después de todo lo expuesto, que los problemas de cálculo económico 
(fundamentalmente racionalidad asignativa) no son debidos tanto a la natur leza de la organización 




el tamaño. Este es el problema del cálculo que surge de un elemento de tipo cuantitativo (el tamaño) 
y no cualitativo (naturaleza pública o privada). Por ende, el dilema del cálculo es aplicable a cual-
quier tipo de organización, de ello se desprende que los problemas tradicionalmente asociados al 
cálculo económico y la acción estatal pueden muy bien aparecer en organizaciones privadas empre-
sariales. Este hecho es particularmente cierto en el caso de las grandes corporaciones, que dadas las 
dificultades en este ámbito, terminan por depender de una intervención estatal selectiva. Por lo tanto, 
los problemas de racionalidad asignativa y dinámica no son inherentes a un tipo determinado de or-
ganización a causa de su naturaleza pública (más en concreto estatal) sino que lo son de cualquier ti-
po de organización (independientemente de su naturaleza pública o privada) en función a su tamaño, 
es decir, a su escala. Podemos concluir que la variable fundamental a controlar, la variable indepen-
diente realmente relevante, es l tamaño de la organización. Estableciendo una relación inversa de 
que a más escala (a mayor tamaño de la organización) menos capacidad de cálculo (menor eficacia 
en el área de la eficiencia asignativa).  
Por lo tanto, el dilema del cálculo económico más allá de la carencia de precios, mercados y 
propiedad privadas, es una cuestión de cálculo intra-organizativo: la organización se hace demasia-
do grande como para poder calcular (se). Esto sería lo que en realidad ocurre con aquél hipotético es-
tado socialista (la organización) que asume unas funciones adecuándose a una estrategia (el plan cen-
tral como una política pública) que se revela demasiado ambiciosa. La realidad es que el problema 
no radica en la naturaleza objetiva de la organización3 (pública o privada) sino en la variable funda-
mental que es el propio tamaño organizativo a la hora de realizar un cálculo económico eficaz, es 
decir, la dificultad vendría dada por la magnitud, o, de otra manera, por una cuestión de inconmensu-
rabilidad (del conocimiento) producida por la escala.  
Desde una perspectiva analítica existiría una organización (el estado) que tendría que interve-
nir en los problemas sociales (si suponemos un contexto democrático), para dar coherencia a sus ac-
tividades necesitaría de un mecanismo de planificación (el plan como política pública) siendo la es-
trategia (el sentido o dirección del plan y las políticas que coordina) dictada por los ciudadanos 
                                                 
3
 Hay que señalar que si bien el dilema del cálculo afecta por igual a las organizaciones, independientemente de la 
naturaleza de las mismas (a causa de la escala) esto no significa que exista una sustituibilidad perfecta entre el estado y el 
mercado a la hora de desempeñar determinadas tareas. Existen unos servicios que tienen una naturaleza cualitativa 
especial que hace que sean cualitativamente diferentes de los prestados por el mercado y que sea más adecuada su 
provisión por otros canales. Por ejemplo, la sanidad, siendo un “servicio” cuantitativamente igual a otros prestado en el 
mercado, pero, desde una perspectiva cualitativa resulta diferente. La relevancia y especial sensibilidad social de este tipo 
de servicios impiden que la provisión mediante el mercado sea adecuada; en ésta rige el criterio de los costes y de los 
beneficios, el afán de lucro. Si prestar el servicio a un cliente es rentable para el oferente, lo prestará, en caso contrario, 
no lo hará. Por lo tanto, en este tipo de casos, la rentabilidad de la empresa estaría por delante de la salud de la persona 
(es un caso similar, por ejemplo al de los huérfanos). De modo que existen una serie de servicios cualitativamente 
diferentes y socialmente sensibles que resultan mejor provistos como bienes públicos, o “res-extra-commercium”, que 




mediante los procedimientos e instrumentos de la democracia (más allá del mero mecanismo de elec-
ciones periódicas). De ahí podría aparecer un circulo virtuoso de la gestión de políticas públicas de 
acuerdo al cual las decisiones ciudadanas son implementadas por los gobiernos; estas políticas públi-
cas al reflejan cada vez mejor las expectativas de la ciudadanía y generan una mayor identificación 
de ésta con el sistema democrático, promoviéndose comportamientos cívicos y de participación a ca-
da vez más y más personas. Obviamente esto puede parecer demasiado optimista, pero no deja de in-
dicar que puede existir una relación muy saludable entre la planificación económica (o al menos de 
políticas públicas) y la democracia política (como mecanismo de empoderamiento del ciudadano). El 
gobierno democrático cumple el papel de enunciar qué es lo que la ciudadanía quiere, siendo el esta-
do la organización encargada de lograrlo mediante un conjunto de políticas públicas. La democracia 
servirá como mecanismo para revelar, explicitar y ordenar las preferencias de los ciudadanos y con-
feccionar un mandato social que el estado ha de traducir en unas políticas públicas a la ltura de las 
expectativas. 
 En cierto modo, si pensamos en la planificación4 como una política pública (o un conjunto de 
ellas) podríamos ver que su variante centralizada sería como una vía ferroviaria, la planificación des-
centralizada como una autopista y el mercado libre e irrestricto como un herbazal con maleza donde 
no hay caminos que seguir. Por lo tanto, desde la óptica de la gestión pública, lo primero (los raíles) 
podría implicar que las políticas descarrilaran y la solución de optar por el mercado podría suponer el 
perderse (diluir los esfuerzos sin resultados), por lo tanto la idea de una autopista, donde las políticas 
puedan elegir la velocidad de implementación y la ruta a seguir, pero convergiendo en una misma di-
rección, podría ser la mejor de las opciones.  
 Esto no puede significar un cheque en blanco para los gobiernos, como hemos visto al hablar 
de la post-democracia, esto puede derivar fácilmente en una forma de agudizar problemas que se 
quieren solventar. Lo que cabe preguntarse es si ese tipo de sistemas perversos son causados por la 
planificación y la programación económica o por su ausencia. Esto es así porque si entendemos a la 
planificación como un proceso compuesto de (al menos) seis pasos: análi is-síntesis-formulación-
implementación-evaluación-correción, veremos que suele ocurrir que no existen muchos de ellos, al 
igual que en los modelos soviéticos. Además, estos pasos h n de tomarse en serio, no evaluar o no 
hacer caso de los resultados de la evaluación ha de implicar responsabilidades.  
                                                 
4 Para otras formas de entender la planificación (como un mecanismo predictivo que nos ayuda a ver el futuro) que rozan 
lo esotérico el camino sea otro. El camino que abren los llamados “Big Data” y los equipos informáticos cada vez más 
potentes. Lo que parece resultar es en un incremento de la capacidad predictiva a costa de perder capacidad explicativa. 
Esta vía, que va ganando popularidad, supone un abandono de la búsqueda de las relaciones de causalidad (el porqué) 
para conformarnos con la mera constatación de correlaciones entre variables (el qué). El problema es hasta qué punto las 
predicciones que se pueden lograr son triviales, y si no son más que expresiones de una forma de fatalismo moderno. 




 Por lo tanto, un modelo de planificación de políticas públicas que pretenda significar una me-
jora ha de establecer sistemas de incentivos claros, además de contemplar con igual claridad el papel 
que ha de desarrollar el sector público. Como, por ejemplo, desarrollar su acción en el ámbito de la 
inversión tanto para incrementar el bienestar social como la capacidad productiva. Dado que si no se 
realiza lo segundo, difícilmente lo primero será sostenible en el tiempo. La acción de realizar inver-
siones realmente productivas por medio de un plan que organice y de coherencia a los diferentes 
programas y proyectos nos parece fundamental, más aun a la luz de la crisis que comenzó en 2008 y 
continuamos padeciendo. Esta acción inversora del sector público, habría de completar, incentivar y 
fomentar el que realizan las empresas sociales5 (que no estatalizadas) y las del sector convencional-
mente considerado privado. 
 Parece que las políticas públicas en materia económica van unidas a la democracia, al menos 
si esta contempla la libertad de expresión, la igualdad y la justicia social como valores deseables n 
sí y que busca una igualación tendencial entre los ciudadanos6. En un contexto como este la planifi-
cación económica podría tener su lugar como mecanismo de coordinación de las diferentes políticas 
públicas y como instrumento de formulación de las necesidades y demandas que los ciudadanos ex-
presan dentro de instituciones de democracia sustantiva, con el objetivo de determinar, controlar y 
vigilar la actividad económica y la vida política. Si bien es cierto que el mercado, entendido como 
mecanismo de asignación de factores a los procesos de producción e institución del intercambio, es 
necesario dentro de la economía, una sociedad democrática no puede instituirlo como árbitro y pa-
rámetro de todas las decisiones sociales. Dado que habría actividades y sectores desmercantilizados, 
por su importancia y su relevancia social, la planificación podría tener un papel que cumplir en ellos, 
al igual que el resto de políticas públicas. Así, podemos establecer tres bases necesarias para la mejo-
ra de las sociedades contemporáneas: la educación y formación de los ciudadanos, el incremento de 
los mecanismos de la democracia política y, por último, los instrumentos de la planificación (demo-
cracia económica). 
 Por todo ello, la planificación sería una herramienta útil para el desarrollo y el crecimiento 
económico7, a la vez que para satisfacción de las necesidades de los ciudadanos dentro de una socie-
                                                 
5 Aludimos aquí a empresas sociales, incluyendo lo que se llama tercer sector (cooperativas) y los modelos de empresas 
presentados por los distintos autores socialistas. Esto es así porque la defensa de la validez de la planificación que 
realizamos sirve tanto para su aplicación a un estado de “economía mixta” como para un hipotético gobierno que quiera 
dar un paso más allá del modelo propio de la socialdemocracia.  
6 En este sentido el estudio de Wilkinson y Pickett (2010) demuestra, mediante el uso de una importante batería de 
indicadores, que las políticas igualitarias y de bienestar redundan en una sociedad menos disfuncional y con ciudadanos 
más satisfechos; generan (en general) mejores sociedades, más saludables en el sentido amplio de la palabra. 
7 La planificación económica como mecanismo complejo compuesto por instrumentos que hagan que el funcionamiento 
de las relaciones de producción (la interacción de las fuerzas productivas) y de la superestructura jurídico-política jue-




dad democrática, cuanto más directa y sustantiva mejor. El sistema del capitalismo real presenta no-
tables fallos, los que motivan que la ciudadanía presione en pro de la acción de los poderes públicos 
en la economía con el fin de corregirlas, de ahí parte el fundamento de las políticas públicas y la pla-
nificación en este aspecto. Por otro lado, parece que es necesaria la existencia de una democracia po-
lítica en la que los ciudadanos puedan expresarse, manifestando su soberanía, y sea también legítimo 
presentar alternativas. Desde esta perspectiva, la planificación central administrativa (la propia de la 
definición “estrecha” de socialismo de los austriacos) que supone el planificar la economía en su 
conjunto no parece una alternativa atractiva, es como si a esa planificación total, se correspondiera 
con un régimen político totalitario. Ello se deriva de las necesidades de estandarización y control que 
tal modelo de planificación requiere. Por ello, parece que la mejor manera de solucionar los proble-
mas de las sociedades actuales es conjugar planificación económica con democracia política. 
 
 
“ Iustitia est constans et perpetua voluntans uis suum cuique tributendi. Iuris praecepta sunt haec: 
honeste vivere, altere non laedere, suum cuiquie tributere” Gnaeus Domitius Annius Ulpianus 
 
                                                                                                                                                                    
a su disposición los instrumentos fiscales y de gasto, así como la capacidad de regulación, intervención y seguimiento de 
la economía. Siendo un tipo de política pública susceptible de ser evaluada, corregida y mejorada. Mucho más que la me-
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